Ministerul Finan telor Publice ‘ l

Agentia National a de Administrare Fiscal a
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.41 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
PERS. X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2005

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata
prin cererea inregistrata sub nr..../...2009, pentru reluarea procedurii
administrative privind solutionarea contestatiei formulate de de PERS. X cu
domiciliu n ..., judetul Harghita, solutionarea careia a fost suspendata prin
Decizia nr. .../[...2005, in conformitate cu prevederile art. 183 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2004.

Impreund cu cererea de reluare a procedurii administrative, n
dosarul cauzei a fost depus Rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria
Miercurea Ciuc, dosar nr. .../P/2004, incheiat la data de ...2007, iar la data de
...2009 contestatorul a depus in dosarul cauzei minuta sentintei nr. ...,
pronutata de Judecatoria Miercurea Ciuc in gedinta publica din ...2009 in
dosarul nr. .../.../2007.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva actului constatator nr.... din
...2005, incheiat de Biroul Vamal Miercurea Ciuc, prin care s-a dispus virarea
la bugetul statului a sumei de ... lei RON (... lei ROL), reprezentand drepturi
de import.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art.174
coroborat cu art.178(1) lit.a) din OG nr.92/2003 - republicat - privind Codul
de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.176 (1) din
Codul de procedura fiscala-republicat.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.174, art.178 (1) si
art.176 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala-republicat in
anul 2004 (in vigoare la data depunerii contestatiei), Directia Generala a
Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra cauzei.

|. Prin contestatia inregistrata la Biroul Vamal Miercurea Ciuc, sub
nr..../...2005, contestatorul solicita anularea actului constatator nr..../...2005,
ca fiind nelegal, invocand in sustinere urmatoarele motive:

Contestatarul mentioneaza ca in realitate nu el a fost titularul
operatiunii din data de ...2001 privind vamuirea unui autoturism marca ...,
importat prin registrul vamal de import nr. ... din ...2001, ci titular al acestei
operatiuni era numitul PERS. Y, care In numele contestatarului dar pe seama



sa importa aceste autoturisme in Romania, fara sa aduca la cunostinta
realitatea si autenticitatea actelor.

Contestatarul considera ca este putin probabil ca adresa nr.
.../AD/...04 al I.G.P.R.-Biroul National Interpol sa contina date reale, din
moment ce autoturismul nu a fost furat, si a fost adus in tara cu acte in
regula, deci din moment ce patronul firmei austriece nu a reclamat furtul, din
acel moment actele sunt reale. Se mai precizeaza ca daca autoturismul a fost
adus ca efect a unui contract de vanzare cumparare si nu ca efect al unui
contract de leasing, acest lucru nu era treaba lui, el a efectuat doar
transportul autoturismului avand calitatea de sofer.

Il. Inspectoratul de Politie al Judetului Harghita prin adresa
nr..../P/...2005 a solicitat Biroului vamal Miercurea Ciuc, recalcularea
obligatiilor vamale prin incheierea de act constatator privind drepturile
vamale, intru-cat Tn urma verificarilor efectuate, prin intermediul
Inspectoratului General al Politiei Roméane - Biroul National Interpol, la firma
X, adresa nr..../AD/...04, s-a rezultat ca aceasta firma nu a vandut in cursul
anului 2001 masini unor clienti din Roméania. De asemenea factura externa
nr..../...2001 aflata in arhiva Biroului Vamal Bors si a R.A.R. Harghita
dovedeste ca operatiunea a fost una de vanzare cumparare si in nici un caz
operatiune de leasing.

Pe baza adresei susmentionate, Biroul vamal Miercurea Ciuc a
anulat regimul vamal acordat la vamuirea marfii, ca operatiune de leasing, iar
prin actul constatator nr. .../...2005, in sarcina titularului de operatiune PERS.
X, s-a facut recalcularea drepturilor de import, rezultand o diferenta de ... lei
RON (... lei ROL).

Ill. Avand in vedere constatarile organului vamal, sustinerile
contestatorului, documentele aflate la dosarul cauzei, precum si prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

Cauza supus & solu fionarii este dac a Direcfia Generala a
Finan felor Publice Harghita, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, poate relua procedura administrativ. &, respectiv solu tiona
pe fond a contesta tiei formulate de PERS. X Timpotriva actului
constatator nr.... din ...2005, incheiat de Biroul Va mal Miercurea Ciuc,
pentru suma de ... lei RON, in condi fiile in care din documentele aflate
n dosarul cauzei se rezult a ca nu au incetat, in intregime, motivele care
au determinat suspendarea, respectiv instan fa penald urmeaza sa se
pronun te si pe latura civil & pe baza cererilor de constituire ca parte
civil @ depuse in cursul urm aririi penale de Direc fia Regional &8 Vamala
Brasov , conform art.998 si 999 din Codul civil.

In fapt, solutionarea contestatiei a fost supendata, prin Decizia
nr..../...2005, potrivit art.183 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2004, avand in vedere ca
operatiunea de import a autoturismului in cauza facea obiectul unui dosar
penal.

Din cuprinsul Rechizitoriului Parchetului de pe langa Judecatoria
Miercurea-Ciuc, Dosar nr..../P/2004 din ...2007, depus de contestator in
dosarul cauzei, se rezulta:

- Contestatorul PERS. X, in calitate de Tnvinuit, a fost cercetat sub
aspectul savargirii infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale, fals in
declaratii, folosirea de acte falsificate la autoritatea vamala, Tnselaciune si
nerespectarea dispozitilor privind operatiuni de import-export. Prin
rechizitoriul susmentionat s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala sau
Tncetarea urmaririi penale fata de invinuitul PERS. X pe motivul ca faptele
savargite nu prezinta pericolul social al unor infractiuni, faptele savarsite fiind
determinate de contributia Tnvinuitului PERS. Y.

- Invinuitul PERS. Y a cumpérat autovehicule din strainatate, in
nume propriu i in baza unor contracte de vanzare cumparare. La autoritatea
vamala romana a prezentat cereri de autorizare a regimului de admitere
temporara, scrise de catre acesta, in care facea referire la existenta unor
contracte de leasing (obtindndu-se preferinte tarifare), desi asemenea
contracte nu existau in realitate.

Pentru faptele savarsite s-a dispus punerea in migcare a actiunii
penale si trimiterea Tn judecata a inculpatului PERS. Y.

In cuprinsul rechizitoriului este mentionat ca prejudiciul total
cauzat Directiei Regionale Vamale Bragov este de ... lei potrivit actelor
constatoare, printre care este ingirat si actul constatator “nr. 48 din ...2005 —
fila 48 din volumul 2", contestat, aceasta institutie constituindu-se parte civila
n procesul penal.

La data de ...2009 contestatorul a depus in dosarul cauzei minuta
sentintei nr. ..., pronutata de Judecatoria Miercurea Ciuc in gedinta publica
din ...2009 in dosarul nr. .../.../2007, din care se rezulta ca in afara
condamnarii inculpatului PERS. Y pentru savarsirea unor infractiuni, admite
in parte actiunea civila formulata de partea civila Directia Regionala Vamala
Brasov , in baza art.14 si art. 346 din Cod pr. Penala, raportat la art.998 si
999 din Codul civil, 1l obliga pe inculpat la plata catre aceasta a sumei de ...
lei, cu dobanzile legale aferente.

In drept , potrivit art.214(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare:

“(4) Hotararea definitiv &8 a instanfei penale prin care se
solu fioneaz & acfiunea civil & este opozabild organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatfiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civil a.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.415(1),
“Hotarari executorii” din Codul de procedura penala, care precizeaza :



“ Hotérarile instanfelor penale devin executorii la data cand au
ra@mas definitive.”

Din interpretarea textelor de lege mentionate mai sus rezulta ca
hotararile instantelor penale trebuie respectate in solutionarea contestatiilor
de la data ramanerii acestora definitive.

Se retine ca Directia Regionala Vamala Bragov s-a constituit parte
civila pentru suma totala de ... lei, in care este inclus si actul constatator nr.
... din ...2005, contestat, actiunea civila care a fost admisa in parte, insa care
inca nu a devenit executorie.

In aceste conditii, avand in vedere ca instanta penala se pronunta
si Tn actiunea civila, contesta tia nu mai are obiect pentru suma de ... lei,
reprezentand drepturi de import , urmand ca Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Harghita si Directia Regionala pentru Accize i
Operatiuni Vamale Brasov (fosta Directia Regionala Vamala Bragov) sa
aplice hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza si
actiunea civila pentru prejudiciul cauzat bugetului statului.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.415(1) Cod Procedura Penala, art.998 si 999 din Codul civil, art.214
alin.4 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca f ara obiect a contestatiei formulate de PERS. X
impotriva actului constatator nr.... din ...2005, incheiat de Biroul Vamal
Miercurea Ciuc, pentru suma de ... lei RON (... lei ROL), reprezentand
drepturi de import, urméand sa se aplice hotararea definitiva a instantei penale
prin care se solutioneaza si actiunea civila pentru prejudiciul cauzat bugetului
statului.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita
Miercurea-Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii
legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



