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Ministerul Finan Ńelor Publice  

Agen Ń ia Na Ń ional ă de Administrare Fiscal ă 
Direc Ń ia  General ă  a  F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńulu i  Harghita 

 
 

D E C I Z I A  nr. 41  din  2009  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

PERS. X 
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr…./...2005 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată 
prin cererea înregistrată sub nr…./...2009, pentru reluarea procedurii 
administrative privind soluŃionarea contestaŃiei formulate de de PERS. X cu 
domiciliu  în …, judeŃul Harghita, soluŃionarea căreia a fost suspendată prin 
Decizia nr. …/...2005, în conformitate cu prevederile art. 183 (1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în anul 2004. 

Împreună cu cererea de reluare a procedurii administrative, în 
dosarul cauzei a fost depus Rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria 
Miercurea Ciuc, dosar nr. …/P/2004, încheiat la data de ...2007, iar la data de 
...2009 contestatorul a depus în dosarul cauzei minuta sentinŃei nr. …, 
pronuŃată de Judecătoria Miercurea Ciuc în şedinŃa publică din ...2009 în 
dosarul nr. …/…/2007.  
  ContestaŃia a fost formulată împotriva actului constatator nr…. din 
...2005, încheiat de Biroul Vamal Miercurea Ciuc, prin care s-a dispus virarea 
la bugetul statului a sumei de … lei RON (… lei ROL), reprezentând drepturi 
de import. 
  Cauza supusă  soluŃionării se încadrează în prevederile art.174 
coroborat cu art.178(1) lit.a) din OG nr.92/2003 - republicat -  privind Codul 
de procedură fiscală. 
  ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.176 (1) din 
Codul de procedură fiscală-republicat.  
  Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.174, art.178 (1) şi 
art.176 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală-republicat în 
anul 2004 (în vigoare la data depunerii contestaŃiei), DirecŃia Generală a 
FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra cauzei. 
 
  I. Prin contestaŃia înregistrată la Biroul Vamal Miercurea Ciuc, sub 
nr…./...2005, contestatorul solicită anularea actului constatator nr…./...2005, 
ca fiind nelegal, invocând în susŃinere următoarele motive: 
  Contestatarul menŃionează că în realitate nu el a fost titularul 
operaŃiunii din data de ...2001 privind vămuirea unui autoturism  marca …, 
importat prin registrul vamal de import nr. … din …2001, ci titular al acestei 
operaŃiuni era numitul PERS. Y, care în numele contestatarului dar pe seama 
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sa importa aceste autoturisme în România, fără să aducă la cunoştinŃă 
realitatea şi autenticitatea actelor. 
  Contestatarul consideră că este puŃin probabil că adresa nr. 
…/AD/...04 al I.G.P.R.-Biroul NaŃional Interpol să conŃină date reale, din 
moment ce autoturismul nu a fost furat, şi a fost adus în Ńară cu acte în 
regulă, deci din moment ce patronul firmei austriece nu a reclamat furtul, din 
acel moment actele sunt reale. Se mai precizează că dacă autoturismul a fost 
adus ca efect a unui contract de vânzare cumpărare şi nu ca efect al unui 
contract de leasing, acest lucru nu era treaba lui, el a efectuat doar 
transportul autoturismului având calitatea de şofer.   
         
  II. Inspectoratul de PoliŃie al JudeŃului Harghita prin adresa 
nr…./P/...2005 a solicitat Biroului vamal Miercurea Ciuc, recalcularea 
obligaŃiilor vamale prin încheierea de   act  constatator privind drepturile 
vamale, întru-cât în urma verificărilor efectuate, prin intermediul 
Inspectoratului General al PoliŃiei Române - Biroul National Interpol, la firma 
X, adresa nr…./AD/...04, s-a rezultat că această firmă nu a vândut în cursul 
anului 2001 maşini unor clienŃi din România. De asemenea factura externă 
nr…./...2001 aflată în arhiva Biroului Vamal Borş şi a R.A.R. Harghita 
dovedeşte ca operaŃiunea a fost una de vânzare cumpărare şi în nici un caz 
operaŃiune de leasing.   
  Pe baza adresei susmenŃionate, Biroul vamal Miercurea Ciuc a 
anulat regimul vamal acordat la vămuirea mărfii, ca operaŃiune de leasing, iar 
prin actul constatator nr. …/...2005, în sarcina titularului de operaŃiune PERS. 
X, s-a făcut recalcularea drepturilor de import, rezultând o diferenŃă de  … lei 
RON (… lei ROL). 
 
  III. Având în vedere constatările organului vamal, susŃinerile 
contestatorului, documentele aflate la dosarul cauzei, precum şi prevederile 
actelor normative în vigoare în perioada supusă verificării, se reŃin 
următoarele: 
  Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia General ă a 
Finan Ńelor Publice Harghita, prin Compartimentul de solu Ńionare a 
contesta Ńiilor, poate relua procedura administrativ ă, respectiv solu Ńiona 
pe fond a contesta Ńiei formulate de PERS. X împotriva actului 
constatator nr…. din ...2005, încheiat de Biroul Va mal Miercurea Ciuc, 
pentru suma de … lei RON, în condi Ńiile în care din documentele aflate 
în dosarul cauzei se rezult ă că nu au încetat, în întregime, motivele care 
au determinat suspendarea, respectiv instan Ńa penal ă urmează să se 
pronun Ńe şi pe latura civil ă, pe baza cererilor de constituire ca parte 
civil ă depuse în cursul urm ăririi penale de Direc Ńia Regional ă Vamală 
Braşov , conform  art.998 şi 999 din Codul civil. 
 
  In fapt , soluŃionarea contestaŃiei a fost supendată, prin Decizia 
nr…./...2005, potrivit art.183 din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
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Codul de procedură fiscală, republicată în anul 2004, având în vedere că 
operaŃiunea de import a autoturismului în cauză făcea obiectul unui dosar 
penal.   
 Din cuprinsul Rechizitoriului Parchetului de pe lângă Judecătoria 
Miercurea-Ciuc, Dosar nr…./P/2004 din …2007, depus de contestator în 
dosarul cauzei, se rezultă: 
 - Contestatorul PERS. X, în calitate de învinuit, a fost cercetat sub 
aspectul săvârşirii infracŃiunilor de fals material în înscrisuri oficiale, fals în 
declaraŃii, folosirea de acte falsificate la autoritatea vamală, înşelăciune şi 
nerespectarea dispoziŃiilor privind operaŃiuni de import-export. Prin 
rechizitoriul susmenŃionat s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală sau 
încetarea urmăririi penale faŃă de învinuitul PERS. X pe motivul că faptele 
săvârşite nu prezintă pericolul social al unor infracŃiuni, faptele săvârşite fiind 
determinate de contribuŃia învinuitului PERS. Y.  
  - Învinuitul PERS. Y a cumpărat autovehicule din străinătate, în 
nume propriu şi în baza unor contracte de vânzare cumpărare. La autoritatea 
vamală română a prezentat cereri de autorizare a regimului de admitere 
temporară, scrise de către acesta, în care făcea referire la existenŃa unor 
contracte de leasing (obŃinându-se preferinŃe tarifare), deşi asemenea 
contracte nu existau în realitate.  
  Pentru faptele săvârşite s-a dispus punerea în mişcare a acŃiunii 
penale şi trimiterea în judecată a inculpatului PERS. Y. 
  În cuprinsul rechizitoriului este menŃionat că prejudiciul total 
cauzat DirecŃiei Regionale Vamale Braşov este de … lei potrivit actelor 
constatoare, printre care este înşirat şi actul constatator “nr. 48 din ...2005 – 
fila 48 din volumul 2”, contestat, această instituŃie constituîndu-se parte civilă 
în procesul penal. 
  La data de …2009 contestatorul a depus în dosarul cauzei minuta 
sentinŃei nr. …, pronuŃată de Judecătoria Miercurea Ciuc în şedinŃa publică 
din ...2009 în dosarul nr. …/…/2007, din care se rezultă că în afara 
condamnării înculpatului PERS. Y pentru săvârşirea unor infracŃiuni, admite 
în parte acŃiunea civilă formulată de partea civilă DirecŃia Regională Vamală 
Braşov , în baza art.14 şi art. 346 din Cod pr. Penală, raportat la art.998 şi 
999 din Codul civil, îl obligă pe inculpat la plata către aceasta a sumei de ... 
lei, cu dobânzile legale aferente. 
 
  În drept , potrivit art.214(4) din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările ulterioare: 

 “(4) Hotărârea definitiv ă a instanŃei penale prin care se 
solu Ńioneaz ă acŃiunea civil ă este opozabilă organelor fiscale competente 
pentru soluŃionarea contestaŃiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a 
constituit parte civil ă.” 
  Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile  art.415(1), 
“Hotărâri executorii” din Codul de procedură penală, care precizează :  
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    “  Hotărârile instanŃelor penale devin executorii la data când au 
rămas definitive.” 

Din interpretarea textelor de lege menŃionate mai sus rezultă că 
hotărârile instanŃelor penale trebuie respectate în soluŃionarea contestaŃiilor 
de la data rămânerii acestora definitive. 
  Se reŃine că DirecŃia Regională Vamală Braşov s-a constituit parte 
civilă pentru suma totală de … lei, în care este inclus şi actul constatator nr. 
… din ...2005, contestat, acŃiunea civilă care a fost admisă în parte, însă care 
încă nu a devenit executorie.  

În aceste condiŃii, având în vedere că instanŃa penală se pronunŃă 
şi în acŃiunea civilă, contesta Ńia nu mai are obiect pentru suma de ... lei, 
reprezentând drepturi de import , urmând ca DirecŃia JudeŃeană pentru 
Accize si OperaŃiuni Vamale Harghita şi DirecŃia Regională pentru Accize şi 
OperaŃiuni Vamale Braşov (fosta DirecŃia Regională Vamală Braşov) să 
aplice hotărârea definitivă a instanŃei penale prin care se soluŃionează şi 
acŃiunea civilă pentru prejudiciul cauzat bugetului statului. 

 
Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 

art.415(1)  Cod Procedură Penală, art.998 şi 999 din Codul civil, art.214 
alin.4 şi art.216 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările ulterioare, se 

 
        DECIDE 
 

Respingerea ca f ără obiect a contestaŃiei formulate de PERS. X 
împotriva actului constatator nr.... din ...2005, încheiat de Biroul Vamal 
Miercurea Ciuc, pentru suma de ... lei RON (... lei ROL), reprezentând 
drepturi de import, urmând să se aplice hotărârea definitivă a instanŃei penale 
prin care se soluŃionează şi acŃiunea civilă pentru prejudiciul cauzat bugetului 
statului.  

Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita 
Miercurea-Ciuc, în termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii 
legale. 
 

DIRECTOR COORDONATOR, 


