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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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DECIZIAnNnr.201 Dosar nr.X

Sedinta publica de la 23 ianuarie 2015

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de S.C. .X. SRL impotriva
sentintei .X. din 21 octombrie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd recurenta-
reclamanta S.C. .X. SRL, prin avocat .X. si intimata-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin consilier juridic .X.

Procedura este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent aratand ca
recursul este declarat si motivat in termenul prevazut de lege, precum
si faptul cd este legal timbrat.

Nemaifiind chestiuni prealabile de discutat, Inalta Curte
constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra cererii
de recurs.

Recurenta - reclamantd, prin apardtor, solicitd admiterea
recursului, in principal, casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecare, iar in subsidiar, modificarea sentintei atacate, cu
consecinta admiterii actiunii.

Cu privire la motivul de casare prevazut de art.304 pct.5 Cod
procedurd civild, arata ca instanta de fond a respins o proba ce era
pertinentd, concludenta si utila solutiondrii cauzei, respectiv expertiza
tehnica in specialitatea electrotehnica. Apreciazd cd se impunea
administrarea acestei probe in cauzd, avand in vedere volumul si



complexitatea operatiunilor desfasurate de societate, astfel cum s-a
dezvoltat pe larg in concluziile scrise depuse la dosar.

in ceea ce priveste TVA aferentd facturilor In copie, apdratorul
recurentei aratd cd instanta de fond a criticat continutul raportului de
expertiza fiscala efectuat in cauzd, retinand ca nu s-a facut distinctie
intre facturile in original si facturile in copie conformd, insa instanta
putea solicita completarea raportului de expertiza fiscald sau putea
solicita lamuriri expertului.

Referitor la TVA aferenta declaratiilor vamale de import,
apdratorul recurentei sustine ca societatea detine copii ale acestora, o
parte fiind certificate, iar Autoritatea Nationala a Vamilor a transmis
o listd a acestor operatiuni, astfel incat nu se poate pune problema
realitatii operatiunilor vamale. Astfel, prin respingerea de la
deductibilitate a TVA aferenta operatiunilor vamale de import,
aparatorul recurentei apreciaza cd se aduce atingere principiului
prevalentei fondului asupra formei.

De asemenea, precizeaza ca TVA aferenta minusurilor de
inventar nu se afla in situatia prevazutd de art.128 alin. (4) Cod fiscal
pentru cd aceste minusuri nu sunt minusuri de inventar sau gestiune,
ci sunt pierderi normale apdrute in procesul de productie, singurul
mijloc de proba in acest sens fiind expertiza tehnica in specialitatea
electrotehnica.

Intimata - parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
prin consilier juridic, solicita respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si legala.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. SRL, in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
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Activitatea de Inspectie Fiscald si Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, a solicitat anularea Raportului de inspectie fiscala
nr..X./ 16.09.2011, a Deciziei de impunere nr..X..09.2011 in limita
sumei de .X. lei, si a Deciziei nr.128/ 06.03.2012 de solutionare a
contestatiei administrative cu privire la pct. 1 si 2.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, aratd ci acesta reprezinta
obligatii fiscale suplimentare impuse cu titlu de TVA, iar ca o
consecintd a anuldrii deciziei de impunere solicitd sd se constate
deductibilitatea acesteia, defalcat, pe categorii de sume, corespunzator
naturii juridice a cheltuielilor din care decurg, si capitolelor analizate
in decizia de solutionare a contestatiei administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat, in esentd, ca organele
fiscale au interpretat si aplicat gresit art.146 alin.(1) Cod fiscal,
coroborat cu pct46 din Norme, retinand ca lipseau facturile in
original sau duplicat ale acestora cu mentiunea ca inlocuiesc factura
initiald, cd nu a acceptat documentele justificative prezentate pentru
importul de bunuri, cd nu a prezentat originalul declaratiilor vamale
de import si ca nu a motivat deducerea eronata a TVA pentru DVI
nr..X./ 28.11.2008, aplicand in mod gresit dispozitiile legale in materie,
desi reclamanta a dovedit realitatea operatiunilor de import cu
documente justificative.

Totodatd, iIn mod gresit au retinut cd pentru cheltuielile de
protocol reclamanta nu avea drept de deducere, intrucat acestea erau
in fapt cheltuieli de publicitate pentru care subzistd deducerea chiar
daca societatea a inregistrat pierdere fiscala, ca organele fiscale nu au
respectat prevederile art.7 alin.(3) Cod procedura fiscald, respectiv nu
au manifestat rol activ solicitand corectarea erorilor fiscale, si ca in
mod eronat au colectat TVA de .X. lei aferenta unor , minusuri de
inventar" care, in realitate reprezentau consumuri tehnologice reale
justificate de activitatea desfasurata de societate si a cdror natura
juridica a fost confirmata in douad litigii fiscale anterioare.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala a formulat
Intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii, reiterand
motivele expuse in contestatia administrativa.

2. Hotararea instantei de fond
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Prin Sentinta civild .X. din 21 octombrie 2013, Curtea de Apel .X.
- Sectia contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata
de reclamanta S.C. .X. SRL, in contradictoriu cu paratele Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala
si Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a constatat
cd decizia de impunere emisa In spetd concretizeazd formularul
aprobat prin acelasi OMFP nr.972/2006 si nu cuprinde o motivare
detaliata proprie in fapt si in drept pentru simplul fapt ca se
intemeiazd pe constatdrile redate in Raportul de inspectie fiscald,
ratiunea acestor constatdri fiind aceea de a fundamenta emiterea
deciziei de impunere ca titlu de creantd, conform prevederilor
procedural fiscale in materie. Cu privire la pretinsa incdlcare a
dreptului la aparare, acesta nu subzistad ca o vatdimare de neinlaturat a
reclamantei, avand in vedere ca impotriva deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscald ca parte integranta a acesteia,
reclamanta are posibilitatea de a exercita contestatie administrativa,
conform art.205 si urm. C. proc. fisc, precum si actiunea in instanta
pentru remedierea oricaror eventuale nelegalitati, reclamanta
procedand ca atare.

Referitor la sustinerile reclamantei privind rasturnarea sarcinii
probei, instanta de fond a retinut ca potrivit art.64 Cod procedura
fiscalda, documentele justificative si evidentele contabile verificate de
organul de control constituie probe la stabilirea bazei de impunere,
fiind irelevante alegatiile reclamantei privind probatiunea in materie
civild, intrucat ne aflam in materie fiscala, ca materie specificd,
derogatorie de la dreptul comun, iar potrivit art.10 alin.2 C. proc. fisc
si art.106 alin.1 C. proc. fisc, in cadrul obligatiei de cooperare si
colaborare cu organele fiscale, contribuabilul se obligat sd procure
mijloacele doveditoare necesare si sa prezinte informatii, documente
si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din
punct de vedere fiscal.

Efectele pretinsei nemotivari a raportului de inspectie fiscala
decurgand din nefinalizarea acestuia la data intocmirii sale, nu
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echivaleaza cu nulitatea absolutd, asa cum sustine reclamanta pentru
simplul fapt ca actul nu reprezinta un act administrativ fiscal,
producdtor de efecte juridice in sensul art.41 C. proc. fisc, sanctiunea
nulitdtii pentru nemotivare fiind cunoscuta in doctrind si
jurisprudenta doar pentru un astfel de act, asa cum definit si de art.2
alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004.

Cat priveste incdlcarea dreptului la informare pe parcursul
desfdsurarii inspectiei fiscale, conform art.107 alin.(1) C. proc. fisc, si a
dreptului la aparare la incheierea inspectiei fiscale, potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, pretinsele incalcari nu se concretizeaza in cazuri de
nulitate absoluta, cum pretinde reclamanta, nulitatea absoluta fiind
expres reglementata In materie fiscald doar pentru lipsa unor
elemente enumerate In mod limitativ in cuprinsul unui act
administrativ fiscal, conform art.46 Cod procedura fiscald, ceea ce nu
este cazul in spetd.

In aceste cazuri, poate fi validati doar o nulitate relativa si
numai In situatia In care contribuabilul a suferit o vatamare de
neinlaturat, conform dispozitiilor comune ale art.105 alin.(2) Cod
procedurad civila or, o astfel de vatamare nu se verificd in concret in
circumstantele spetei. In ceea ce priveste dificultatea Intampinata de
organele de control la listarea celor X anexe la raportul de inspectie
fiscald, reclamanta nu neaga faptul cd i s-a adus la cunostintad aceasta
problema, pentru rezolvarea cdreia era obligata sa-si dea concursul, in
baza acelorasi dispozitii privind obligatia de cooperare si colaborare
cu organele fiscale. O presupusa vatdmare concretda nu a fost
semnalata decat prin lipsa anexei 9 la data intocmirii RIF, pe motiv ca
aceastd anexa privind situatia importurilor realizate de societate
prezinta consecinte fiscale, contrar sustinerilor organului fiscal,
intrucat a stat la baza intocmirii anexei 10, referitoare la situatia TVA
decurgand din operatiunile de import or, aceasta nu se verifica,
avand in vedere ca reclamanta nu contesta cd i s-a comunicat in timp
util anexa nr.10 ci doar anexele nr.11, 14 si 16 la RIF.

In ceea ce priveste dreptul expres reglementat de art. 107 alin.(2)
C. proc. fisc, instanta de fond a constatat ca nu poate fi vorba despre
incdlcarea acestuia in conditiile in care i s-a solicitat reprezentantului



reclamantei sd-si exprime punctul de vedere la incheierea inspectiei
fiscale si acesta a procedat in consecintda la data de 15.09.2011,
prezentandu-si in scris punctul de vedere, ocazie cu care a mai
prezentat o serie de documente, parte dintre acestea fiind valorificate
de cdtre organul de solutionare a contestatiei administrative.

In fine, cu privire la depésirea perioadei maxime a controlului
de 6 luni prevazuta de lege pentru marii contribuabili, instanta de
fond a retinut ca nici acest motiv nu se constituie intr-un motiv de
nulitate absolutd, conform dispozitiilor fiscale in materie, «ci
reprezinta un motiv de nulitate relativa care se examineaza in raport
cu vatamarea produsd contribuabilului. Sub acest aspect, instanta
retine ca o pretinsd vatamare a reclamantei prin prelungirea perioadei
controlului este exclusa, in conditiile in care reclamanta face vorbire
despre interpretarea eronatd a dispozitiilor relevante ale art.104 alin.
(2) Cod procedura fiscald, fara a mentiona despre suspendarea
controlului pe care chiar ea a solicitat-o, conform datelor de
corespondentd mentionate In Intampinare, solicitare care a fost
admisd de catre organul fiscal, acesta dispunand totodatad verificari
incrucisate la mai multi agenti economici in vederea verificdrii
realitatii unor tranzactii comerciale incheiate cu reclamanta in
perioada controlatd. Or, conform dispozitiilor art.104 alin.(3) C. proc.
fisc., perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata,
nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin.
(1) si (2).

In concluzie, instanta de fond a conchis ci actele fiscale
constand in Raportul de inspectie fiscalda si decizia de impunere
subsecventd au fost emise cu respectarea cerintelor procedurale
prescrise de lege. De altfel, instanta retine cd in situatia in care ar fi
fost incident vreunul din motivele de nulitate invocate, consecinta ar
fi fost desfiintarea actului in intregul sau, precum si actele
administrative subsecvente, inclusiv decizia de solutionare a
contestatiei administrative Or, se observa ca reclamanta nu a
contestat aceasta decizie in dispozitia de la pct.3, prin care s-a admis
contestatia sa impotriva deciziei de impunere cu privire la o suma
substantiala de .X. lei constand in TVA si accesorii, cu dispozitia de



refacere a controlului printr-o noud verificare a TVA, pe aceeasi
perioadd si in limitele conforme dispozitiilor legale, cuprinse in
aceeasi decizie.

Referitor la suma de .X. lei stabilita suplimentar cu titlu de TVA
si accesorii aferente de .X. lei sumd decurgand din inexistenta
facturilor in original a duplicatelor acestora cu mentiunea ca
,inlocuiesc factura initiala", conform prevederilor fiscale in materie,
instanta de fond a retinut cd organele fiscale nu au dat dovada de un
formalism excesiv in luarea masurii contestate, asa cum sustine
reclamanta, ci au fost preocupate sa existe certitudinea ca facturile
prezentate de reclamantd inlocuiesc facturile initiale, atat din
perspectiva respectarii conditiilor formale prevazute de legislatia
contabil fiscala prevdzute pentru documentele justificative sau
duplicatele acestora, cat si prin raportare la dispozitiile art.6 C. proc.
fisc, invocate chiar de catre reclamantd, conform carora organul fiscal
apreciazd pe baza unor constatari complete, relevanta sdrii de fapt
fiscale pentru a adopta solutia prevazuta de lege. In plus, aspectele
formale prevazute de lege, sunt prevazute tocmai pentru a confirma
principala conditie a exercitdrii dreptului de deducere, aceea ca
persona impozabild sa facd dovada cd taxa este aferenta unor achizitii
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, conform art.145 alin.(2)
lit.a) C. fiscal.

Potrivit art.46 alin.1 din H.G. nr.44/2004, trebuie sa existe
certitudinea ca furnizorul este cel care intocmeste duplicatul, pe care
beneficiarul va mentiona ca ,inlocuieste factura initiald". in aceste
conditii, reclamanta trebuia sa facd dovada cerintelor prevazute
cumulativ de textul mentionat, pentru fiecare duplicat care
inlocuieste originalul facturii pierdute, respectiv, ca duplicatul
provine de la furnizor, fiind atestat de acesta prin semndtura sau
stampild, si pe care reclamanta, in calitate de beneficiar aplicd
mentiunea , inlocuieste factura initiala”.

Or, chiar dacd se admite cd aceasta ultima mentiune poate fi
inlocuita cu o mentiune echivalenta a beneficiarului cum ar fi
,conform cu originalul”, asa cum sustine reclamanta, acesta nu a facut
dovada ca indeplineste si prima cerintd a texului, respectiv,



provenienta duplicatelor de la furnizor, atesta de stampila acestuia ca
persoana juridica, in acest sens fiind considerentele de la pag.70 si 71
din decizia de solutionare a contestatiei, din care rezulta ca nici unui
din duplicatele prezentate de reclamanta inclusiv organului de
solutionare a contestatiei, nu indeplineau cele doua cerinte cumulativ
prevazute, astfel cd in mod corect realitatea operatiunii consemnate a
fost pusd sub semnul intrebarii, cu consecinta nelegalitatii deducerii
TVA aferent. Din acest punct de vedere nu poate fi retinutd relevanta
jurisprudentei evocate de reclamantd, deoarece aceasta se refera la
necesitatea prezentdrii documente justificative echivalente care sa
ateste tocmai efectivitatea tranzactiei, si care inlocuiesc o factura in
mod specific si neechivoc, context in care nu pot fi ignorate
dispozitiile legale interne in materie. Tot astfel, este irelevanta si
referirea acesteia la dispozitiile fiscale actuale, respectiv art.155 alin.6
C. fisc, care nu mai prevad necesitatea semnarii si stampildrii facturii,
intrucat cerinta pct.46.1 din Norme nu se referd la acest aspect formal
al facturii, ci la necesitatea dovedirii ca duplicatul provine de la
furnizor, pentru a se atesta certitudinea tranzactiei, asa cum s-a aratat.

Este de retinut si faptul ca, in cele mai multe cazuri, nu doar
aceastd neregularitate a condus la neacordarea deductibilitatii TVA, ci
si existenta unor neconcordante ale duplicatelor prezentate cu
inregistrdrile contabile, precum si incertitudinea efectuarii
respectivelor achizitii in perioada supusa controlului, aspecte
detaliate In pag. 66-70 din Decizia nr.128/ 06.03.2012. in raport cu
aceleasi considerente, potrivit carora o parte din facturi privesc
achizitii efectuate anterior perioadei verificate, reclamanta nu reusit
sa dovedeascd ca fiecare dintre respectivele achizitii au avut loc in
perioada controlatd, asa cum sustine, si nici faptul ca pentru suma de
53.156 lei ar fi prezentat documente justificative cu respectarea
cerintelor legale, inclusiv in faza solutiondrii contestatiei.

Referitor la celelalte aspecte contestate punctual de reclamanta,
instanta de fond a retinut ca se critica constatarile referitoare la
factura nr..X./ 27.10.2009, sustinand ca aceasta concretizeaza
indubitabil o achizitie comunitara, in conditiile iIn care codul de
inregistrare in scopuri de TVA al emitentului facturii este atribuit de
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autoritdtile fiscale din Cehia. Argumentul va fi inldturat de instants,
avand in vedere dubiul care planeaza asupra naturii tranzactiei,
intrucat, pe de-o parte, Inregistrdrile contabile ale reclamantei reflecta
cu certitudine faptul cd achizitia este una internd, iar pe de alta parte,
faptul ca respectiva factura este un duplicat prezentat organelor
fiscale, nerezultind cd acesta provine de la furnizor ci este atestat
pentru conformitate doar de cdtre reprezentantul reclamantei, asa
cum sesizeaza organul de solutionare a contestatiei.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca nu pot fi primite nici
argumentele reclamantei, de conformitate a duplicatului prezentat
pentru doua facturi emise in luna noiembrie de S.C. .X. SRL, care
atestda un TVA in cuantum de .X. lei, desi singura suma evidentiata de
organele de control cu acest titlu pentru luna noiembrie 2008, este
doar de .X. lei. Faptul ca cele X presupuse facturi sunt evidentiate in
anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscald, alaturi de alte facturi
retinute ca fiind emise in afara perioadei verificate, sub titulatura
,situatia operatiunilor realizate in perioada 01.11.2008 - 31.12.2008
pentru care nu sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de
deducere”, este o speculatie pur semantica a reclamantei, in conditiile
In care este evident cd acesta se prevaleazd de tranzactii pe care
pretinde ca le-a efectuat in perioada controlatd, iar organele de
control a constatat ca aceleasi tranzactii nu pot fi considerate ca fiind
reale in perioada declarata, date fiind deficientele actelor justificative
prezentate.

In fine, instanta de fond a retinut ci existenta altor date minime
prevazute de legislatia contabild pentru unele duplicate prezentate de
reclamanta a fost analizatd in subsidiar, tocmai pentru a se putea
verifica validitatea tranzactiei ca fiind efectuatd in scopul
operatiunilor taxabile ale reclamantei, conform considerentelor
anterior aratate. Or, lipsa unor asemenea date minime, cu atat mai
mult pune sub semnul intrebarii realitatea achizitiei, cel putin lipsa
datelor minime privind expeditia care, contrar afirmatiilor
reclamantei, se regdsesc incluse in informatiile obligatorii ale unei
facturi, conform art.155 alin.(5) Cod fiscal, la lit. d) ,data la care au
fost livrate bunurile/ prestate serviciile", la lit.f) ,denumirea/ numele
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si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor" si lit.h) care se refera
la ,denumirea si cantitatea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate”.

Instanta de fond a considerat ca expertiza efectuatd in cauzd la
solicitarea reclamantei nu poate fi valorificatd sub nicio forma in
favoarea acesteia, sub acest aspect expertul desemnat in cauza
aratand in mod generic doar cd ,pentru toate achizitiile realizate in
anii 2008-2009 societatea detine ori exemplarul original al facturilor
ori copii conforme cu originalul care pot fi coroborate cu alte mijloace
de proba pentru a dovedi realitatea achizitiei respective",
reproducand astfel obiectivele stabilite la pct.la si b. Totodata,
expertul aratd ca a verificat facturile centralizate in anexa 6 la RIF, si
atestd existenta acestora anexandu-le in copie la raportul de expertiza.

Se observa astfel cd, expertul nu a analizat In nici un fel
documentele justificative ale fiecarei achizitii In raport cu
argumentele partilor si cerintele legale In materie, nefacand distinctie
intre documentele prezentate in fata organului de solutionare a
contestatiei si cele prezentate direct expertului - acestea din urma
fiind irelevante sub aspect probator, dupd cum nu a precizat care
documente sunt facturi originale si care sunt duplicate, desi expertul
era abilitat sa formuleze constatdri proprii cu privire la mentiunile
acestor duplicate, in vederea verificarii respectdrii dispozitiilor legale
pentru fiecare caz in parte.

Oricum, in conditiile in care nu s-a probat existenta unor date
certe care sd puna in discutie constatdrile in spetd ale organelor fiscale
cu privire la inscrisurile mentionate, iar obiectiunile formulate de
parata nu contesta constatdri proprii ale expertului, efectuarea unei
completdari la expertiza apare ca fiind neconcludentd in cauza.

Aceasta cu atat mai mult cu cat reclamanta nu a formulat
obiectiuni la Intocmirea expertizei initiale, desi expertul a exprimat
rezerve constand In aceea cd reclamanta nu i-a pus la dispozitie toate
informatiile si documentele necesare pentru evidentierea TVA, iar
pentru completarea raportului de expertiza expertul a solicitat
amanarea cauzei tocmai pentru a putea studia materialele
suplimentare puse la dispozitie de cdtre reclamantd, materiale care,
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asa cum s-a aratat, sunt irelevante in mdsura in care nu au fost puse la
dispozitie organului de solutionare a contestatiei.

Cu privire la TVA in sumad de .X. lei aferentd unor importuri, si
accesorii aferente In suma de .X. lei, pentru care reclamanta nu a
prezentat originalul unor declaratii vamale de import, s-a avut in
vedere cd organul de solutionare a contestatiei a retinut mai
intai ca TVA-ul aferent importurilor in perioada verificata include
suma de .X. lei corespunzator DVI nr.I .X./ 28.11.2008. Din verificdrile
efectuate a rezultat Insa ca societatea a prezentat X DVI cu acelasi
numar - unul avand specificatia BIS, cu sume diferite, farda a preciza
ce sume a dedus cu titlu de TVA 1n baza acestora. Astfel, s-a constatat
ca, In baza DVI initial, In raport cu valoarea statistica si suma
declaratd de .X. lei, TVA-ul de dedus era in suma de .X. lei, in timp ce,
pentru DVI cu numar de BIS, desi valorile statistice si suma declarata
sunt diferite, totalul este inscris eronat tot pentru suma de .X. lei, ceea
ce a condus la concluzia cd, in baza documentelor prezentate, la
reclamanta a dedus de X ori acelasi TVA in suma de .X. lei.

Reclamanta nu a contestat in concret nici in fata administrativa
si nici In fata instantei aceste constatari, iar in tabelul prezentat in
actiune a mentionat doar un singur DVI in baza caruia a dedus suma
de .X. lei cu titlu de TVA, desi a solicitat reconsiderarea operatiunilor
de import incluzand si cele 2 DVI-uri mentionate.

Prin urmare, ramane de analizat contestatia reclamantei
referitoare la restul de TVA dedus ca fiind aferent importurilor
derulate in perioada noiembrie 2008 - decembrie 2009, in cuantum
de .X. lei, cu privire la care aceasta a sustinut ca nu au fost valorificate
in nicun fel datele inscrise in listele ANV transmise la solicitarea
organului de control si nici copiile DVI- wurilor certificate de
autoritatea vamala.

Astfel, s-a retinut ca DVI nr. I .X./06.10.2012 prezentatd in copie
de reclamanta, este ilizibila in mare parte, inclusiv in ceea ce priveste
numadrul declaratiei si sumele inscrise nu pot fi comparate cu datele
transmise de ANV. In plus, s-a retinut cd declaratia face parte dintre
cele inregistrate cu intarziere de reclamanta fara a tine cont de
termenul de exigibilitate al TVA, dovada fiind faptul cd, desi este
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datata de biroul vamal la 06.10.2008 (anterior perioadei controlate
incepand cu 01.11.2008) a fost inregistrata cu intarziere in evidenta
contabila, ulterior datei de 01.11.2008.

Totodata, cu privire la documentul nr.ZA X/12.10.2009,
inregistrat in jurnalul de cumparari aferent lunii octombrie 2009 sub
nr.ZA X, s-a retinut cd reclamanta a pus la dispozitia organului de
control o alta declaratie avand numarul I X, care de asemenea, fiind
ilizibil, nu s-a putut verifica corelatia intre cele X documente, astfel ca
nu exista un document valid pentru operatiunea de importul din luna
octombrie 2009, care sa justifice TVA-ul aferent de .X. lei.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca expertiza efectuata
in cauzd nu aduce date suplimentare, iar reclamanta nu s-a prevalat
de documente concrete care sa justifice realitatea fiecdarei operatiuni
de import in perioada verificatd. Prin urmare, atat timp cat
reclamanta nu a individualizat si argumentat valabilitatea unor astfel
de documente, iar sarcina probei 1i incumba cu privire la actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale, conform art.65 alin.(1) C.
proc. fisc.,, apar ca fiind irelevante sustinerile generice ale acesteia
potrivit cdrora, o parte din declaratiile prezentate In copie isi justifica
valoarea probatorie, fiind Insusite In mod oficial de autoritatea
vamala, si cd atat timp cat aceste operatiuni au fost validate prin lista
transmisd de A.N.V., ele nu pot fi contestate, avand in vedere si
dispozitiile art.74 alin.1 din Codul vamal comunitar, potrivit cdarora
acordarea liberului in vama se face doar pentru marfuri pentru care
datoria vamala a fost pldtitd sau garantata.

Nu in ultimul rand, instanta de fond a retinut ca nu este
suficient ca reclamanta sa detind un duplicat certificat de organele
vamale In care sa se mentioneze persoana impozabild din punct de
vedere al TVA, asa cum sustine acesta ci, prin raportare la dispozitiile
art.146 alin.(1) lit.c), aceasta trebuie sa prezinte si documente care sa
ateste plata taxei, documente care pot fi considerate valabile numai in
madsura In care taxa de platit corespunde sumelor inscrise in fiecare
declaratie vamala.

In fine, referitor la sustinerea reclamantei privind declaratiile
vamale intocmite de organul vamal anterior datei de 01 noiembrie



13

2008, si inregistrate in evidenta sa contabila ulterior acestei date,
aceasta nu face decat sa invoce dispozitiile art.147" alin.(2) Cod fiscal,
potrivit carora, dreptul de deducere al TVA poate fi exercitat ulterior
exigibilitatii TVA, respectiv, pe o perioada de 5 ani consecutivi,
incepand cu 1 ianuarie a anului urmadtor in care a luat nastere dreptul
de deducere - dispozitii care nu suplinesc lipsa documentelor
justificative privind plata taxei potrivit legii. Dispozitiile  fiscale
mentionate nu pot fi interpretate in sensul dorit de reclamantd, ci
doar prin raportare la conditiile specifice pe care le cuprinde,
respectiv ca exercitarea ulterioara a dreptului de deducere este
posibila doar in situatia In care sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere sau sunt primite
documentele justificative dintre cele prevdzute de art.146 Cod fiscal,
ulterior momentului exigibilitdtii taxei, si numai printr-un decont al
perioadei fiscale aferente sau printr-un decont ulterior.

In ceea ce priveste aspectele cuprinse la pct.5 in decizia de
solutionare a contestatiei, privind TVA stabilita suplimentar in suma
de .X. lei si accesorii aferente de .X. lei decurgand din ,,cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate" Inscrise in contul 623, instanta de
fond a avut In vedere pe de-o parte, cd nu exista documente
justificative distincte pentru cheltuielile de protocol si pentru cele de
publicitate, pentru a se evidentia corespunzator TVA-ul aferent -
chiar dacd reclamanta acceptd faptul ca cheltuielile de protocol nu
erau deductibile, iar acesta nu se poate prevala de propria culpa
pentru inregistrarea celor doua tipuri de cheltuieli in acelasi cont,
intrucat documentele justificative care au stat la baza inregistrarilor in
contabilitate, antreneaza raspunderea acesteia, conform art.6 alin.(2)
din Legea nr.82/1991.

Pe de altd parte, reclamanta nu poate sustine ca toate cheltuielile
cu publicitatea au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile,
avand In vedere cd o mare parte din cheltuielile de publicitate
concretizate in facturi de achizitie reprezinta produse publicitare
Delphi - tricouri, sepci, drapele, pixuri, mape, geci - asa cum arata
acesta in actiune. Or, potrivit art.128 alin.8 lit.e) C. fiscal, nu constituie
livrare de bunuri in sensul alin.1 ,acordarea in mod gratuit de bunuri ca
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mostre in cadrul campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor
sau pentru demonstratii la punctele de vinzare, precum si alte bunuri
acordate in scopul stimuldrii vanzdrilor in conditiile stabilite prin norme",
astfel ca aceste bunuri nu sunt incluse in sfera de aplicare a TVA.

Referitor la suma de .X. lei, cu accesorii aferente de .X. lei, se
retine ca aceasta decurge din deducerea altei sume cu titlu de TVA,
decat cea cuvenita conform facturii nr.X./ 13.01.2009, si cum
societatea nu a formulat motive de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sub acest aspect, ci doar arata ca nu a fost atentionata in
timpul controlului pentru a face corectiile necesare, contestatia a fost
respinsa ca nemotivatd in temeiul art.206 alin.(1) lit.c) si d) Cod
procedura fiscala.

Instanta de fond a apreciat cd nu se poate opune dispozitiile
art.7 alin.(3) Cod procedura fiscald si principiul rolului activ al
organului fiscal, prevederilor art.134 alin.11, conform carora faptul
generator al TVA intervine la data livrarii bunurilor sau a prestarii
serviciilor cu exceptiile prevazute de lege. In alti termeni, reclamanta
nu se poate prevala de necunoasterea acestor dispozitii legale
sustinand cd organul de control trebuia sa-i semnaleze aceasta eroare,
pentru a o remedia, pretinsa eroare nefacand parte dintre corectiile
care pot fi remediate potrivit dispozitiilor procedural fiscale in
materie, si in conditiile in care obligatia de indrumare, conform art.7
alin.(3) C. proc. fisc., intervine in mod evident doar pand la momentul
emiterii titlului de creantd, nefiind permis contribuabilului sa ceara
exonerarea de plata taxelor fiscale exigibile, prevazute de lege,
invocand culpa autoritatii fiscale doar pentru acest motiv.

Cu privire la TVA calculat suplimentar pentru minusuri in
inventar, in suma de .X. lei si accesorii In suma de .X. lei, (pct.8 din
decizie), in urma analizei efectuate de organele fiscale, s-a constatat ca
acestea reprezinta bunuri constatate lipsa din gestiune si nu pierderi
tehnologice, susceptibile de deductibilitate TVA, asa cum sustine
reclamanta.

Instanta de fond a constatat cd solutia este legald, atat timp cat
reclamanta nu a depus nici un document justificativ, care sa califice
respectivele lipsuri drept pierderi tehnologice asa cum sustine, nici in
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fata instantei si nici in fata organului de solutionare a contestatiei cu
exceptia unui ,raport de analiza in vederea identificarii si explicarii
diferentelor intre stocul faptul si stocul scriptic pe anul 2007", raport
irelevant cata vreme, se refera la anul 2007 si nu la perioada 2008-
2009, verificata. O justificare in sensul pretins de reclamanta putea fi
concretizatd in norme interne de consum, asa cum in mod corect
sustine organul fiscal, care sa prevada respectivele pierderi
tehnologice si care sa fie inregistrate In evidentele contabile in
perioada verificatd, pe baza de documente justificative dintre cele
prevazute de lege, cum ar fi bonuri sau fise de consum ori rapoarte de
productie.

In consecints, instanta de fond a apreciat ca sunt lipsite de
relevanta alegatiile sale din actiune, conform cdrora lipsurile
constatate se constituie in diferente normale intre cantitatile de
materiale puse in lucru si cele efectiv consumate, conform procesului
tehnologic descris, precum si invocarea puterii de lucru judecat a unei
hotdrari irevocabile, prin care s-a statuat ca aceste pretinse lipsuri in
gestiune ale reclamantei sunt de fapt consumuri tehnologice
neprevdzute, in conditiile In care respectiva hotdrare a fost
pronuntatd in anul 2008, astfel ca in mod evident, se referd la lipsuri
constatate intr-o perioada anterioard care nu formeaza obiectul
actiunii de fata.

In ceea ce priveste obligatiile de plati accesorii tuturor sumelor
calculate suplimentar cu titlu de TVA, conform punctelor de mai sus,
reclamanta nu a contestat in concret modul de calcul al acestora,
invocand in mod similar considerente generale, potrivit carora,
anularea actelor contestate sub aspectul obligatiilor principale atrage
exonerarea de plata accesoriilor, conform principiului accesorium
servitur principalem.

3. Recursul declarat de reclamanta S.C. .X. SRL

Impotriva sentintei Curtii de apel a declarat recurs reclamanta,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinice, solicitand in principal
casarea hotdrarii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare, ca
urmare a incidentei dispozitiilor art.304 pct.5, 7 si art.313 Cod
procedura civila.
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In subsidiar, solicitd admiterea recursului, modificarea in tot a
sentintei recurate in temeiul dispozitiilor art.312 alin.3 coroborat cu
art.304 pct.9 Cod procedura civild si pe cale de consecintd, admiterea
actiunii si anularea actelor administrativ-fiscale atacate.

In dezvoltarea motivelor de recurs se arati ci sentinta
pronuntatd este lipsita de temei legal fiind data cu incalcarea formelor
de procedura prev. de art.105 alin.2 (art.304 pct.5 Cod procedura
civila).

In mod gresit instanta de fond a respins cererea de efectuare in
cauzd a unei expertize tehnice judiciare, in specialitatea electrotehnica
prin care se intentiona dovedirea stdrii de fapt fiscale, respectiv
probarea Imprejurdrii ca respectivele lipsuri sunt in fapt consumuri
tehnologice reale, efective, justificate de activitatea desfasurata.

Instanta de fond a respins cererea de efectuare a unei expertize
tehnice judiciare in specialitatea electrotehnica, iar pe de altd parte, a
apreciat cd nu au fost dovedite sustinerile In sensul cd minusurile in
gestiune reprezinta in fapt consumuri tehnologice justificate de
specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, recurenta aratd ca in ceea ce priveste expertiza
contabild Intocmita in cauzd, judecatorul fondului a retinut ca este
incompleta, fara insa a-i oferi expertului posibilitatea de a da
explicatiile si ldmuririle necesare, potrivit dispozitiilor art.211 si 212
Cod procedura civila, precum si dispozitiilor art.129 alin.5 din acelasi
Cod.

Sentinta si incheierile pronuntate in sedinta publica din data de
18.02.2013 si respectiv, 18.03.2013, sunt lipsite de temei legal, nefiind
motivate In fapt si in drept, fiind incident motivul de nelegalitate
prevazut de art.304 pct.7 Cod procedura civila.

Se arata in dezvoltarea motivului de recurs ca instanta nu a
motivat de ce a inldturat proba cu expertiza contabild judiciara si de
ce a respins probele cu expertiza tehnicd 1In specialitatea
electrotehnica si cercetare la fata locului.

Instanta de fond a preluat motivarea din decizia de solutionare
a contestatiei, recurenta apreciind cd se impune casarea sentintei.
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In fine, sentinta este lipsita de temei legal, fiind data cu aplicarea
gresita a legii (art.304 pct.9 Cod procedura civila).

4. Apardrile intimatei Agentia Nationala de Administrare
Fiscala

Prin intampinarea formulata la data de 21.01.205, intimata-
parata a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Arata intimata ca argumentele recurentei-reclamante in mod
corect au fost respinse de instanta de fond intrucat, atata timp cat
reclamanta nu a depus nici un document justificativ care sa califice
respectivele lipsuri drept pierderi tehnologice, asa cum sustine, nici in
fata instantei, nici In fata organului de solutionare a contestatiei, cu
exceptia unui raport de analizd In vederea identificdrii si explicarii
diferentelor intre stocul faptic si stocul scriptic pe anul 2007, raport
irelevant atata timp cat se refera la anul 2007 si nu la perioada
verificata 2008-2009.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza prin prisma criticilor invocate de recurenta-
reclamantd si a prevederilor art.304' Cod procedura civila, Inalta
Curte retine urmatoarele:

Recurenta-reclamanta a investit instanta de contencios
administrativ in temeiul art.218 Cod procedura fiscald cu o actiune
vizand legalitatea Deciziei de solutionare a contestatiei administrative
nr.128/ 6.03.2012 cu privire la masurile dispuse la pct.1 si 2, anume,
respingerea ca neintemeiata si nesustinutd a contestatiei
administrative pentru suma de .X. lei reprezentand TVA calculat
suplimentar in suma de .X. lei si .X. lei accesorii aferente, precum si
respingerea ca nemotivatd a contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentand TV A suplimentar de .X. lei si .X. lei, accesorii aferente.

Printre sumele stabilite suplimentar de cdtre organul de control
fiscal in sarcina recurentei-reclamante este si cea de .X. lei
reprezentand TVA pentru minusuri in inventar, cu accesorii aferente
de .X. lei (pct.8 din decizie).

Organul fiscal a retinut ca societatea comerciald reclamanta a
inregistrat la finele anilor 2008, 2009, minusuri in gestiune de .X. lei,
respectiv .X. lei contestate prin comisii de inventariere si consemnate
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in procesele-verbale de inventariere, dar care nu au fost inregistrate in
contabilitate, cu exceptia sumei de .X. lei pentru care s-a colectat TVA
de X lei pentru anul 2009.

Pentru aceste minusuri in gestiune de .X. lei si respectiv .X. lei,
organele fiscale au calculat TVA de platda in suma de .X. lei si
respectiv .X. lei, in conformitate cu disp. art.128 alin.4 lit.d) din Legea
nr.571/2003, precum si majordrile si penalitatile de intarziere aferente,
in suma de .X. lei, in temeiul art.119 alin.1, art.120 alin.1 si 7 si art.120’
din OG nr.92/2003.

Recurenta-reclamanta sustine ca aceste ,,minusuri in inventar”
sunt In realitate , pierderi tehnologice” specifice activitatii desfasurate
de societate, fiind astfel incadrabile in dispozitiile art.128 alin.8 lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte retine c&, potrivit disp. art.128 alin.4 lit.d) si art.8
lit.a)-c) Cod fiscal, bunurile constatate lipsa in gestiune, cu exceptiile
prevazute In mod expres de lege, respectiv bunurile distruse ca
urmare unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora,
bunurile pierdute ori furate, bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, activele corporale fixe casate,
precum si perisabilitdtile, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate
cu plata.

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.c) din Legea
nr.571/2003 nu sunt deductibile cheltuielile privind bunurile de
natura stocurilor sau activelor corporale lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare.

Asadar, pentru a putea stabili dacd se datoreaza TVA aferenta
acestor minusuri la inventar, trebuie lamurit daca acestea sunt bunuri
contabile lipsa in gestiune si astfel sunt asimilate unor livrari de
bunuri cu platd sau reprezinta diferente normale care apar in timpul
procesului de productie si care se incadreaza in normele de consum.

Atat In contestatia administrativa cat si in actiune si ulterior, in
recursul declarat, societatea reclamanta a sustinut constant ca
diferentele constatate la inventarierea anuala din anii 2008 si 2009
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intre stocul faptic si cel scriptic nu reprezinta lipsuri din gestiune, in
sensul art.24 alin.4 lit.c) Cod fiscal, ci pierderi tehnologice normale
care au aparut in procesul de productie si tin de specificul activitatii
societdtii, ele nereprezentand bunuri care nu se regdsesc in mod
nejustificat in gestiunea societdtii pentru a avea natura juridica a
lipsurilor in gestiune.

In acest sens a solicitat incuviintarea probei cu expertiz3,

respectiv incuviintarea efectudrii a doua expertize, una 1In

specialitatea electrotehnica si una in specialitatea fiscala, cea tehnica
judiciard urmand sa stabileascd dacd lipsurile considerate nejustificate
derivda sau nu din activitatea normala de productie, din fluxul
tehnologic de prelucrare.

Prin Incheierea de sedintd din 18.03.2013, expertiza tehnica
judiciara — specialitatea electrotehnica a fost respinsa ca nefiind utila
si pertinenta cauzei, fiind incuviintatd doar proba cu expertiza fiscala.

Prin sentinta pronuntata judecatorul fondului a retinut ca
reclamanta nu a depus nici un document justificativ care sa califice
respectivele lipsuri drept pierderi tehnologice, asa cum sustine, cu
exceptia unui ,raport de analizd in vederea identificarii si explicdrii
diferentelor intre stocul faptic si stocul scriptic pe anul 2007”, raport
irelevant fata de perioada verificata in cauza, anume 2008-2009.

Or, tocmai expertiza in specialitatea electrotehnica solicitata de
reclamantd era de natura a ldmuri aceste aspecte, proba ce nu a fost
insd incuviintatd de judecatorul fondului, fara a avea o justificare
rezonabila in acest sens, avand in vedere ca in discutie erau chestiuni
de specialitate, pierderi tehnologice asupra cdrora nu se putea
pronunta instanta de judecata.

De asemenea, Inalta Curte constati ci existi o hotirare
irevocabila pronuntatd intr-o situatie similara, ce vizeazd 1insa
pierderile tehnologice inregistrate de reclamantd, aferente unei alte
perioade (2004-2005), anume Sentinta nr.X/2008 pronuntata de
Curtea de Apel .X., irevocabild prin Decizia nr.3544/2009 a Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie. In cauza respectivd, urmare a efectudrii
unei expertize tehnice s-a constatat ca , pierderile apdrute in plus fata
de cele luate In calculul ratei de randament declarate, s-au
materializat prin Inregistrarea unor diferente in minus ale stocurilor
reale de materii prime fati de stocurile scriptice. In concluzie,
diferentele negative din gestiunea reclamantei au fost reprezentate de
consumurile tehnologice nenormate si nu de lipsa in gestiune”.

Asadar, In cauzd, era necesara efectuarea unei expertize in
specialitatea electrotehnicd, probd ce a fost solicitata de recurenta-
reclamantd in fata instantei de fond si respinsa fard nicio motivare.

Procedand in acest mod, judecatorul fondului nu a evaluat
intreg materialul probator la care partile au facut referire, nu a
examinat prin prisma dispozitiilor legale in materie daca probele
existente la dosar sunt suficiente pentru ldmurirea situatiei de fapt,
imprejurare ce echivaleaza cu necercetarea judecatoreasca efectiva a
fondului cauzei, aspect de natura a prejudicia dreptul la un proces
echitabil consacrat de art.6 CEDO.

Jurisprudenta CEDO este constanta in a aprecia ca dreptul la un
proces echitabil nu poate fi exercitat efectiv, decat in situatia in care
instanta procedeaza la un examen efectiv al cererilor, argumentelor si
mijloacelor de proba ale partilor, pentru a le evalua pertinenta.

Judecatorul fondului nu a procedat la o analiza efectiva a
sustinerilor si apardrilor invocate de recurenta-reclamantd, cdreia i-a
cauzat In acest mod o vatdmare ce nu poate fi inldturata decat prin
casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta de fond, pentru a asigura partilor accesul la dublul grad de
jurisdictie, ca o garantie a legalitdtii si temeinicei hotdrarii
judecatoresti ce va fi data in cauza.

In raport de cele mai sus aritate, apreciindu-se ci este nelegala
hotdrarea pronuntatd in cauzd, se va dispune, in temeiul dispozitiilor
art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004, precum si a prevederilor art.312
alin.1-3 si art.313 Cod procedura civila, admiterea recursului declarat
de recurenta-reclamanta, casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la aceeasi instanta in vederea efectudrii In cauza a
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unei expertize tehnice in specialitate electrotehnicd, pentru ldmurirea
aspectelor tehnice asupra cdrora partile au pozitii divergente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. .X. SRL impotriva Sentintei .X.
din 21 octombrie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta recurata si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 23 ianuarie 2015.
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