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DECIZIA nr. 128 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908103/14.12.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala prin
adresa nr..X./09.12.2011 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
cu sediul social in localitatea X, strada X nr.X, judetul X impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./19.09.2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./16.09.2011 intocmit de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala.

S.C. X.S.R.L. este persoana juridica romana inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului .X. sub nr.J 35/.X./10.12.1996 are codul unic de
inregistrare .X., la data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr.X din
Anexa nr.2 la OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .X.S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011
respectiv suma de .X. lei reprezentand:
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X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X. lei - majorari de intarziere la plata aferente,
X. lei - penalitati aferente.

Avand in vedere ca S.C. .X.S.R.L. contesta TVA in suma de .X. lei,
mai mult cu X lei fata de TVA in suma de .X. lei stabilita prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./19.09.2011, contrar prevederilor art.206 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora : “(2)
Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal”, Directia generala de solutionare a
contestatiilor se investeste cu solutionarea cauzei pentru suma totala de .X.
lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X. lei - majorari de intarziere la plata aferente,
X. lei - penalitati aferente.

Fatd de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011,
respectiv. 23.09.2011, potrivit adresei DGAMC nr..X./22.09.2011 i
procesului verbal de predare-primire nr. .X./23.09.2011, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la Serviciul Registratura al Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili la data de 21.10.2011 sub
nr..X., conform stampilei aplicate pe contestatia aflata in original la dosarul
cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. . X.S.R.L.

1.1 Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind

obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./19.09.2011, cu privire la motivele de forma, S.C. .X.S.R.L. arata ca nu
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a fost descrisa detaliat situatia de fapt, urmata de consecintele pe care
aceasta le-a generat, cu incalcarea prevederilor art.65 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care deriva din dispozitiile art.43 alin.2
din acelasi act normativ, care reglementeaza continutul actului administrativ
fiscal.

Obligatiei de la art.65 din Codul de procedura fiscala ii corespunde
dreptul de apreciere, instituit prin art.6 si art.7 din acelasi act normativ.

Societatea pretinde ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece nu
s-au precizat motivele clare care au condus la constatarea nedeductibilitatii
TVA, fiind incalcate asfel prevederile pct.2.2.2 si 2.2.3 din OMFP
nr.972/2006 cu privire la aprobarea formularului “Decizia de impunere”.

Contestatoarea considera ca i-a fost incalcat dreptul la aparare statuat
de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si exemplifica cu
doua cazuri din domeniul dreptului muncii, in care instantele de judecata
nationale au statuat ca sarcina probei revine reclamantului, conform art.1169
din Codul civil.

Contestatoarea mai sustine ca la data intocmirii Raportului de
inspectie fiscala nr..X./16.09.2011, organele de inspectie fiscala nu detineau
situatiile .X. si X pe perioada noiembrie 2008 - decembrie 2009, predata cu
proces verbal de predare-primire din data de 07.10.2011 de reprezentantul
societatii .X. si nici situatia Import-export pe perioada noiembrie 2008-
decembrie 2009, iar la data de 11.10.2011 a fost prezentatd societatii,
completarea la opisul Raportului de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca, la data intocmirii Raportului de inspectie fiscala
nr..X./16.09.2011 si a Deciziei de impunere nr..X./19.09.2011, organele de
inspectie fiscala nu detineau situatii cu privire la livrarile/achizitiile
intracomunitare, societatea sustine ca actele administrative contestate
cuprind date inexacte, care nu au in vedere situatia reala a societatii.

Societatea mai sustine ca au fost incalcate prevederile art.107 alin.2
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora la
incheierea inspectei fiscale, organele de inspectie fiscala vor prezenta
contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.

2. in ceea ce priveste motivele de fond, contestatoarea prezinta
aspecte generale privind jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie
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de TVA, invocand cerinte generale in materia probelor din cauze
internationale, cerinta originalului (admisibilitatea altui mijloc de proba decéat
factura) si principiile aplicabile dreptului european.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesoriile in suma de .X. lei aferente achizitiilor, despre care s-a constatat
ca nu s-au prezentat facturi in original, contestatoarea sustine ca detine si a
prezentat organelor de inspectie fiscala, documente pentru TVA in suma de
X lei, facadnd mentiunea ca o parte din facturi sunt originale, iar altele sunt
copii confirmate, semnate si stampilate, ca fiind conforme cu originalul.

Societatea prezinta in sustinere un numar de X documente care au
fost prezentate si in timpul inspectiei fiscale constand fie in facturi originale,
duplicate emise de furnizor, sau o fotocopie a facturii initiale pe care este
aplicata stampila furnizorului, asa cum a precizat si prin nota explicativa din
15.09.2011. Societatea recunoaste ca nu prezinta facturile de la pozitiile 2,
7, 8 (p1) si poz.18 (p2) din anexa nr.6 la Raportul de inspectie fiscala si
solicita reconsiderarea operatiunilor pentru un numar de 12 facturi emise de
biroul vamal in perioada 2008 - 2009.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru TVA in suma de .X.
lei detine facturi care nu sunt in original, respectiv copii a caror veridicitate
nu poate fi contestata atat timp cat acestea au fost inscrise in evidenta
contabila, iar bunurile si serviciile achizitionate au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile. Totodata, factura nr..X./27.09.2009 desi a fost tratata
ca achizitie interna, reprezinta de fapt o achizitie intracomunitara.

Contestatoarea invoca in sustinere jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, respectiv cauza C-85/95 Reisdorf si cauza C-90/02 Gerhard
Bockemuhl portivit carora nu este necesar originalul facturii, fiind suficienta
si copia acesteia, art.18 alin.1 lit.a) si art.22 alin.3 din Directiva a-1V-a permit
statelor membre sa considere documente justificative nu numai factura in
original, ci orice alt document care tine loc de factura si indeplineste
conditile in cauza, concluziondnd ca daca se accepta ca document
justificativ un alt mijloc de proba decéat factura, cu atat mai mult poate fi
acceptata o copie a facturii (care poate fi verificata pentru conformitate, prin
eforturi rezonabile, de catre fisc).

3. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de .X. lei si
accesoriilor in suma de .X. lei aferente achizitiilor despre care s-a constatat
ca sunt justificate cu documente care nu cuprind toate informatiile prevazute
la art.155 alin. 5 lit.e) din Codul Fiscal, contestatoarea sustine ca decizia
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organelor de inspectie fiscala este abuziva, deoarece documentele au codul
de TVA mentionat, dar acesta este inscris eronat, considerand ca astfel nu
au fost incalcate prevederile legale mentionate.

Contestatoarea arata ca respectivele documente au fost corectate
conform procedurii de corectie prevazuta la art.159 alin.1 lit.b) din Codul
Fiscal, insa organele de inspectie fiscala nu a acceptat aceste corectii,
incalcand deliberat dispozitile art.6 din Codul de procedura fiscala, potrivit
carora organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce-i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, societatea invoca in sustinere prevederile art.7 alin.3
din Codul de procedura fiscala, conform carora organele de inspectie fiscala
au obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum si sa
indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente,
pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.

Tn sustinere, contestatoarea invoca practica judecatoreasca si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

4. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de .X. lei si
accesoriilor in suma de .X. lei aferenta achizitilor de servicii de consultanta
si servicii avocatiale, despre care s-a constatat ca nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile si pentru care nu se poate justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii desfasurate, contestatoarea considera
netemeinica si nelegala neacordarea dreptului de deducere a respectivei
sume.

Contestatoarea sustine ca la nivel de principiu, orice cheltuiala in scopul
obtinerii de venituri va fi tratata ca o cheltuiala deductibila si invoca in
sustinere prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si ale pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
mentionand ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, facturi care
contin toate elementele formale impuse de art.155 alin. 5 din Codul Fiscal,
contracte incheiate, cu acte aditionale acolo unde este cazul, iar pentru
fiecare lucrare exista situatii de lucrari, anexate la fiecare factura, emise
conform clauzelor contractuale privind plata pretului, motiv pentru care
considera ca au fost respectate prevederile art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din
Codul Fiscal.
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Astfel, facturile sunt semnate si stampilate, chiar daca Codul fiscal la
art.155 alin.(6) prevede expres ca semnarea si stampilarea facturilor nu este
obligatorie, contractele sunt de asemenea semnate si stampilate de catre
parti, desi conform Codului civil, pentru astfel de contracte, forma scrisa este
necesara doar ad probationem nu si ad validitatem.

Contestatoarea arata ca situatiile de lucrari transmise de catre S.C. .X.
X. . X. S.R.L. nu sunt semnate, dar nu are nicio relevanta cu privire la
realitatea lucrarilor prestate sau a necesitatii lor, legislatia fiscala neindicand
o dispozitie care sa impuna semnarea acestora, plata facturilor constituind
cea mai buna proba a acceptarii situatiilor de lucrari.

Referitor la conditiile de forma, pentru serviciile prestate de S.C.P.A. X,
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, precizeaza
expres ca nu “intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari servicii, prevazuta la art.21 alin.4 lit.m) din Codul
fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice atorizate si
de persoane juridice” din anexa nr.8, deci serviciile achizitionate sunt
ocazionale, in sensul in care sunt angajate lucrari punctuale, indeplinirea lor
constituind si momentul in care durata contractului expira.

Totodata, au fost incalcate flagrant dispozitile Codului fiscal, in sensul
in care extind nepermis probatoriul din materia impozitului pe profit asupra
probatoriului din materia TVA. Concret, in materia de TVA, art.146 alin.(1)
lit.a) Cod fiscal prevede imperativ faptul ca pentru exercitarea dreptului de
deucere a TVA, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din acelasi act normativ.

Aceasta extindere a regimului probatoriu intre cele doua tipuri distincte
de impozitare a fost sanctionata de instantele judecatoresti in mod constant,
astfel :

- prin Decizia nr.814/2006 emisa de Curtea de Apel Bacau s-a
specificat ca : “sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducere stabilite de art. 145 Cod fiscal dacéa : serviciile au fost folosite
pentru operatiuni care dau drept de deducere, sub aspect formal, pentru
seriviciile prestate au fost emise facturi fiscale care au fost inregistrate in
conatbiitatea ambilor parteneri comerciali. Dispozitiile art.21 alin.(4) lit.m) si
pct.48 din HG nr.44/2004 nu_sunt incidente in ceea ce priveste TVA, textele
invocate reglementand cheltuielile deductibile pentru determinarea profitului
impozabil, alin.4 reglementand cheltuielile ce nu sunt deductibile.
Interpretarea daté de instanta de fond, in sensul céa dispozitiile referitoare la
cheltuielile nedeductibile din capitolul ce reglementeaza calculul profitului

6/113



impozabil, ar fi aplicabile pentru deducerea TVA este contrara dispozitiilor
legale’.

- prin Decizia nr.707/R-C/2008 emisa de Curtea de Apel Pitesti s-au
specificat urmatoarele : “Curtea constata ca, textul art.21 alin.4 lit.m) din
Codul fiscal, nu_este aplicabil in cauza,(...) in consecinta, Curtea considera
ca pentru deducerea TVA, in afard de conditiile prevazute de art.145 alin.(8)
lit.a) din Codul fiscal, autoritatea fiscala este indreptéatitd sa verifice realitatea
prestarii serviciului pentru care se pretinde aceasta deducere, aceasta din
urma conditie fiind o aplicare a regulii generale prevazute de art.6 din Legea
contabilitatic  nr.82/1991 privind necesitatea existentei documentelor
justificative”.

Conform doctrinei de autoritate, principiul libertatii de gestiune sau al
non-imixtiunii n gestiune, contestatoarea considera ca autoritatea fiscala nu
poate cenzura dreptul societatii in alegerea facuta cu privire la achizitionarea
de servicii de consultanta, in detrimentul unui profit impozabil mai mare si
servicii de avocatura utilizate chiar in actiuni de aparare impotriva unor
decizii fiscale dovedite ca nefondate.

5. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de .X. lei si a
accesoriilor in suma de .X. lei aferente importurilor de bunuri despre care s-
a constatat ca nu au fost prezentate documente justificative in original,
contestatoarea invoca prevederile OMFP nr.2230/2011 privind modificarea
si completarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA aprobate prin
OMF nr.2222/2006, precum si faptul ca a dovedit realitatea operatiunilor de
import prin punerea la dispozitia organelor de inspectie fiscala a copiilor de
pe declaratiile vamale certificate de autoritatea vamala.

Contestatoarea considera ca a respectat prevederile art.146 alin.1 lit.
c) din Codul Fiscal privind exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata achitata pentru importuri de bunuri si solicita
reconsiderarea operatiunilor pentru un numar de 12 facturi emise de Biroul
vamal in perioada 2008 - 2009, care au fost puse la dispozitie si organelor
de inspecitie fiscala.

Societatea sustine ca operatiunile din perioada noiembrie 2008 —
decembrie 2009 sunt confirmate inclusiv prin listele primite de la Autoritatea
Nationala a Vamilor, la solicitarea organelor de inspectie fiscala, aceste
declaratii vamale prezentate in copie facand dovada deplina a platii TVA in
vama.
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Fata de forma in copie a declaratiei vamale, contestatoarea
considera ca pentru identitate de ratiune, aceleasi argumente prezentate la
lipsa facturilor in original, devin aplicabile si in acest caz.

6. Referitor la neacordarea scutirii de TVA in suma de .X. lei si
accesoriile in suma de .X. lei pentru livrarile intracomunitare de bunuri si
prestari de servicii intracomunitare, despre care organele de inspectie fiscala
au constatat ca nu au fost prezentate documente justificative sau nu exista
corelatie intre documente care sa justifice astfel de operatiuni,
concluzionand ca nu exista certitudinea ca sunt aferente facturilor fiscale la
care sunt atasate, contestatoarea sustine ca regimul fiscal aferent
operatiunilor intracomunitare este reglementat de art.128 alin.9 si art.143
alin.2 lit.a) din Codul Fiscal.

Totodata, potrivit dispozitiilor din Conventia referitoare la contractul
de transport international de marfuri pe sosele (conventia CMR) adoptata la
Geneva in anul 1956 si ratificata in Romania prin Decretul nr.451/1972,
precum si normelor legale de drept civil, documentul CMR nu este unul
obligatoriu, existenta sa in forma prescrisa fiind necesara partilor doar ad
probationem (pentru probarea conditiilor concrete in care transportul a avut
loc) si nu ad validitatem (pentru validitatea insasi a contractului).

Societatea sustine ca detine informari oficiale de la beneficiari, cum
ca marfurile au fost receptionate, pe care le anexeaza contestatiei.

Fata de forma in copie a documentului CMR, contestatoarea
considera ca pentru identitate de ratiune, aceleasi argumente prezentate la
lipsa facturii in original, devin aplicabile si in acest caz.

Avand in vedere ca sunt indeplinite cele doua conditii prevazute
de Codul fiscal pentru aplicarea regimului fiscal de scutire cu drept de
deducere pentru livrarile intracomunitare, respectiv dovada transportului i
conditia existentei codului de TVA al beneficiarului, contestatoarea solicita
reanalizarea acestor dovezi.

7. Referitor la neacordarea scutirii de TVA in suma de .X. lei si a
accesoriilor in suma de .X. lei aferenta exporturilor de bunuri si prestarilor de
servicii, contestatoarea sustine ca desi art.155 alin. 5 din Codul Fiscal indica
la litera f) ca date de identificare si codul de inregistrare, un astfel de sistem
de evidenta a persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA prin
codul de TVA se utilizeaza doar de catre statele membre ale Uniunii
Europene.
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Contestatoarea arata ca beneficiarii sunt din Botswana, Turcia,
Maroc, Egipt, tari care nu utilizeaza un astfel de sistem si care nici nu ar fi
util, deoarece astfel de coduri (daca ar exista) nu ar putea fi verificate nici de
societate si nici de catre autoritatea fiscala in aplicatia VIES si exemplifica
cu un numar de 15 facturi.

Contestatoarea prezinta o serie de documente aferente unor
operatiuni care au fost incadrate ca si export de bunuri, pentru care organele
de inspectie fiscala au apreciat, sub aspect probator, necesitatea prezentarii
acelorasi documente, in fapt ele reprezentand servicii de transport aferente
livrarilor de bunuri sau alte prestari de servicii.

Contestatoarea mai sustine ca :

- justificarea regimului de neimpozitare in Roméania se face prin factura de
prestare care trebuie sa contina elementele de la art.155 alin.5 din Codul
fiscal, fara a fi nevoie de un cod de TVA, asa cum prevede pct.3 alin.11 din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, conditiile de aplicare a
regimului fiscal fiind Tndeplinite atunci cand clientul comunica prestatorului
adresa sediului activitatii economice a sediului fix, ori a domiciliului stabil sau
resedintei obignuite, din afara Comunitatii,

- 0 serie de operatiuni indicate in tabelul nr.3 din contestatie au fost
incadrate ca si export de bunuri pentru care s-a apreciat, sub aspect
probator, necesitatea prezentarii acelorasi documente, in fapt ele
reprezentand servicii de transport aferente livrarilor de bunuri sau alte
prestari de servicii (reprelucrari de bunuri),

- regimul probator pentru serviciile de refacturari de costuri de transport este
cu totul diferit fata de cel al unei operatiuni de export de bunuri, motiv pentru
care societatea considera ca facturile care au fost prezentate in timpul
inspectiei sunt suficiente pentru sustinerea regimului fiscal de scutire TVA,

- in lista oficiala primita de la Autoritatea Nationala a Vamilor nu exista nici o
declaratie vamala de export anulata sau in procedura da cercetare,

- pentru exportul temporar realizat cu declaratia vamala nr. .X., pentru care
s-a emis factura proforma nr. .X./2007, pe masura prelucrarilor efectuate in
afara comunitatii, bunurile nu s-au mai intors in Romania, motiv pentru care
acestea au fost facturate definitiv cu un numar de 6 facturi indicate in tabelul
nr.4 din contestatie, iar iesirea temporara a materiilor prime s-a transformat
in export definitiv, motiv pentru care nu exista o declaratie vamala de export
in perioada 2008-2009 pentru fiecare din aceste facturi,
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- pentru factura nr..X. cumparator .X. Renault a fost depusa declaratia
vamala nr.X.3 care apare confirmata in lista transmisa de Autoritatea
Nationala Vamala, sustinand ca operatiunea este justificata,

- pentru declaratia vamala de export nr..X., societatea prezinta adresa
nr..X./05.10.2011 pe care a inregistrat-o la Directia Judeteana de Accize si
Operatiuni Vamale .X.,

- facturile nr..X. si nr..X. catre .X. reprezinta livrari intracomunitare pentru
care nu este nevoie de declaratie vamala de export, anexand aceste facturi
pentru a fi reanalizate,

- factura nr..X. a fost anulata si inlocuita cu factura nr. .X., iar factura nr..X. a
fost stornata cu factura nr..X., anexand aceste facturi pentru a fi reanalizate,
- factura nr..X. are valoarea sub 10 euro si societatea considera ca pentru
operatiunile care se situeaza sub acest plafon nu este necesara depunerea
unei declaratii vamale, procedura de vamuire fiind una simplificata, conform
prevederilor Regulamentului CE nr.1186/2009.

8. Referitor la neacceptarea deducerii TVA pentru cheltuielile de
protocol in suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei, contestatoarea
arata, referitor la anul 2008, ca a inregistrat pierderi astfel incat nu poate
deduce cheltuieli de protocol si TVA aferenta.

Cu toate acestea, in urma analizei fisei de cont si din verificarea
documentelor justificative se observa ca nu toate cheltuielile din rulajul
contului 623 “Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” analitic protocol,
sunt de fapt cheltuieli de protocol, fiind inregistrate in acest cont si alte
cheltuieli cu materialele si promotiile publicitare, cu festivitatile organizate cu
ocazia aniversarilor X.

Contestatoarea prezinta suplimentar documente reprezentand
facturi achizitii pentru tricouri .X., sepci, camasi .X., cupe .X., drapele .X.,
pixuri, mape, geci .X. de la furnizori X, K X, .X. si sustine ca nu pentru tot
rulajul contului 623 “Cheltuieli de protocol, reclaméa si publicitate” s-a dedus
protocol.

9. Referitor la achizitia interna despre care s-a constatat ca s-a dedus
TVA mai mult decat cea inscrisa in factura, TVA in suma de .X. lei si
accesorii in suma de .X. lei, contestatoarea sustine ca a dedus TVA mai
mult decat suma inscrisa in factura nr..X./13.01.2009, dintr-o eroare,
respectiv la inregistrarea operatiunii in evidentele contabile, in loc de TVA
deductibila a fost inscrisa valoarea in euro a facturii, astfel s-a inregistrat ca
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TVA deductibila suma de .X. lei, fata de valoarea reala a TVA care era de
X. lei.

Contestatoarea recunoaste ca suma de TVA dedusa nu corespunde
celei Inscrise in factura, insa considera ca autoritatea fiscala nu a respectat
prevederile art.7 alin.3 din Codul de procedura fiscala, respectiv nu a
atentionat societatea in timpul verificarii despre situatia constatata pentru a
face corectiile necesare.

10. Referitor la nerecunosterea deductibilitatii TVA in suma de .X. lei
aferenta operatiunilor neinregistrate in evidentele societatii si accesorii in
suma de .X. lei, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a inregistrat in evidentele operative, jurnalele de
TVA, evidenta contabila si cea declarativa, TVA colectata aferenta facturilor
nr..X. si .X. din data de 26.06.2009.

Astfel, contestatoarea considera ca pentru identitate de ratiune cu
punctul anterior din contestatie, aceasta decizie este netemeinica.

11. Referitor la obligatia colectarii de TVA suplimentara pentru
minusuri de gestiune in suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei,
contestatoarea considera ca diferentele pe care organele de inspectie
fiscala le-au clasificat ca fiind “minusuri de gestiune” la gestiunile Sannicolau
Mare si Ineu pe perioada 2008-2009, neinregistrate in contabilitatea
societatii, reprezinta de fapt “pierderi tehnologice” care provin din modul de
gestionare a consumurilor tehnologice si sunt justificate de activitatea
desfasurata de societate.

Contestatoarea prezinta un extras din “Raportul de analizé in
vederea identificarii si explicarii diferentelor intre stocul faptic si stocul
scriptic la inventarul pe anul 2007 la S.C. . X.S.R.L. ” si arata ca incarcarile in
gestiune se fac prin scanarea unor etichete cu cod de bara obtinute la
receptia materiei prime, iar descarcarile de gestiune se fac tot prin scanare
si ca reteta unui produs este fixa si nu cunoaste nicio toleranta sau
discrepanta fizica, apreciind ca au fost cauzate minusuri de gestiune care se
pot descoperi doar in momentul efectuarii unui inventar.

Totodata, masinile de taiere sunt setate pentru fiecare tip de
produs finit, setari care contin un consum suplimentar de material care nu
este cuprins in retetare, astfel se explica de ce acest consum suplimentar nu
este normat.
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Societatea sustine ca in cursul procesului de productie exista gi
posibilitatea sa se faca confuzii intre diferite tipuri de materiale, sau daca
lipseste din stoc materialul prevazut in retetar, acesta se poate inlocui cu un
alt material de calitate superioara, fara a se tine cont de pretul materialului
cu care s-a facut inlocuirea.

In concluzie, S.C. .X.S.R.L. solicitd admiterea contestatiei pentru
suma totala de .X. lei reprezentand .X. lei - taxa pe valoarea adaugata
suplimentara,

X. lei - majorari de intarziere la plata aferente,
X. lei - penalitati aferente.

Il. Obiectul Raportului de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011 a constat in
verificarea prin sondaj a modului de determinare, inregistrare, declarare si
plata la bugetul de stat a taxei pe valoarea adaugata din perioada
01.11.2008 - 31.12.2009.

Obiectul principal de activitate al societatii contestatoare consta in
fabricarea de echipamente electrice si electronice pentru autovehicule si
pentru motoare de autovehicule, cod CAEN 2931.

Structura asociatilor la 31.12.2010 era urmatoarea :

- S.C. .X.SARL - 99,9978 %
-S.C. .X.-0,0022 %.

S-a constatat ca in perioada verificata, societatea a inregistrat
pierdere pe anul 2008 de .X. lei, iar pe anul 2009 a realizat profit de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi contestatoarea a
inregistrat TVA de plata in perioada 01.11.2008-31.10.2009, iar in perioada
01.11.2009-31.12.2009 a inregistrat TVA de rambursat, nu a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA prin bifarea casutei
corespunzatoare din deconturile de TVA. Totodata, prin Decontul de TVA
aferent lunii decembrie 2009 s-a constatat ca societatea nu a preluat soldul
sumei negative a TVA reportata din perioada fiscala precedenta pentru care
nu s-a solicitat rambursare.

1. Cu privire la operatiunile din luna noiembrie 2008 s-au constatat
urmatoarele :
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In vederea stabilirii realitatii si legalitati TVA deductibila inscrisa in
deconturile de TVA, documentele de achizitie au fost verificate prin sondaj,
ludndu-se ca prag de semnificatie documentele cu TVA in suma mai mare
de X lei pe baza contractelor, comenzilor si documentelor, in original, aflate
la sediul societatii verificate.

S-a constatat ca TVA dedusa provine din achizitile realizate de
societate de la furnizori interni, din import si din Comunitatea Europeana si
privesc materii prime, materiale necesare desfasgurarii productiei, prestari de
servicii efectuate de colaboratori pentru realizarea productiei, servicii de
transport, energie electrica si gaze.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA
in luna noiembrie 2008, dupa cum urmeaza :

- suma de .X. lei, fara a prezenta originalul facturii, contrar prevederilor
art.146, alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct. 46.(1) din H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, fiind
calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei, conform prevederilor art.119 alin.1, art.120, alin.1 si alin.7
art.1207, alin.1 si 2 lit. ¢) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de
22.08.2011.

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art. 155, alin.5 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modifica si completarile ulterioare, fiind calculate majorari/dobanzi de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana
la data de 22.08.2011.

- suma de X lei aferenta prestarilor de servicii achizitionate care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si pentru care nu
poate justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate in suma de X lei, contrar prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) si
art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de faptul ca societatea a prezentat echipei
de inspectie fiscala documente justificative (facturi fiscale, situatii de lucrari)
care nu sunt semnate/confirmate de beneficiar, astfel ca nu se poate face
dovada ca sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

Au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei pana la data de 22.08.2011.
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Societatea a realizat importuri, pentru care nu indeplineste conditiile de

exercitare a dreptului de deducere pentru TVA in suma de X lei, deoarece
nu a putut prezenta pentru importurile evidentiate, documentele justificative
conform prevederilor art.146 alin.1 lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia DVI nr. |
X./28.11.2008, unde societatea a dedus eronat TVA in suma de X lei, in
plus fata de cel inscris in declaratia vamala, fiind calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.
- societatea a efectuat si achizitii intracomunitare de bunuri, materii prime gi
materiale, pentru care potrivit art.151 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare este obligata la plata TVA.
Societatea a aplicat prevederile art.157 alin. 2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, a evidentiat TVA
aferenta atat ca TVA colectata, cat si ca TVA deductibila, in jurnalele si
decontul de TVA, justificand achizitile conform art.146 alin.1 lit.e) din acelasi
act normativ, cu factura externa si documentul de transport al bunurilor.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA) cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii noiembrie
2008 a fost constatata o diferenta la TVA deductibila in suma totala de X lei.

Cu privire la TVA colectata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in luna noiembrie 2008 au fost inregistrate in Jurnalul de vanzari un
numar de X facturi fiscale cu o valoare a TVA colectata in suma de X lei,
facturile fiscale fiind verificate prin sondaj ludndu-se ca prag de semnificatie
facturile fiscale cu TVA in suma de Xlei.

Societatea a efectuat in noiembrie 2008 operatiuni de : livrari de bunuri
pe piata interna si livrari intracomunitare catre beneficiari din Comunitatea
Europeana.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ci societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art. 143, alin.2
lit.a) si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de bunuri in suma de
X lei, acestea prezentand urmatoarele deficiente:

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate in alt stat membru de catre furnizor sau de catre persoana catre
care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul acesteia. Unele
documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor
inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa
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pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR) nu sunt confirmate de
destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt aferente facturilor fiscale
la care sunt atasate,

- in cazul facturii fiscale nr..X./19.11.2008 documentul prezentat care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr..X. nu are inscris avizul de insotire a marfii aferent facturii
fiscale, este in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor inscrisape
factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR,
astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul este aferent facturii fiscale la care
este atasat. Mai mult avizele de insotire (ASN) inscrise pe CMR nu sunt
aferente facturii fiscale nr..X./19.11.2008, ci apartin altor facturi fiscale.

- In cazul facturii fiscale nr..X./28.11.2008 nu au fost prezentate documente
specifice de transport in functie de tipul transportului, din care sa rezulte ca
transportul a fost efectiv prestat, ca a ajuns la locul de sosire, respectiv ca
transportul a fost incheiat, contrar prevederilor art.133 alin. 2 lit. ¢) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.15 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- in cazul facturilor fiscale nr..X./28.11.2008, nr..X./28.11.2008 si
nr..X./28.11.2008 societatea nu a prezentat documente care sa ateste faptul
ca serviciile au fost efectiv prestate in alt stat membru sau ca serviciile
prestate se refera la bunuri transportate in afara statului membru in care
serviciile au fost prestate, contrar prevederilor art. 133 alin. 2 lit. h) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 15 din HG nr.44/2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- in plus, factura fiscala nr..X./28.11.2008, nu contine toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 din Codul fiscal, respectiv nu are inscris codul de
inregistrare al cumparatorului stabilit in alt stat membru.

Din documentele prezentate a rezultat ca bunurile livrate si unele
servicii prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului, sau au fost
efectuate, pe teritoriul Romaniei. Astfel au fost incalcate prevederile art.10
alin.1 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
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prevederile art.133 alin. 2 lit.c) si h) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei au fost calculate
majoari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei, pana la data de 22.08.2011.

In urma verificarii livrarilor catre beneficiari din afara Comunitatii
Europene s-a constatat ca societatea nu poate beneficia de scutirea de
TVA, in suma de .X. lei, prevazuta la art. 143 alin. 1 lit. a, b si ¢ conform
art.143 alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru livrarile de bunuri catre beneficiari din afara
Comunitatii Europene in suma de .X. lei, acestea prezentdnd urmatoarele
deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea europeana ;

- in cazul facturilor fiscale nr..X./28.11.2008 si nr..X./28.11.2008 nu au fost
prezentate documente specifice de transport, in functie de tipul transportului,
care atesta ca bunurile parasesc Comunitatea Europeana, nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost
exportate;

- facturile fiscale nr..X./28.11.2008 si nr..X./28.11.2008 nu contin toate
informatiile prevazute la art.155 alin. 5 din Codul fiscal, respectiv nu au
inscris codul de inregistrare al cumparatorului.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011.

Referitor la livrarile de deseuri pentru care societatea aplica masurile
de simplificare prevazute de art.160, alin. 1 si 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si respectiv pct.
82 alin.1 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de
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aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii noiembrie
2008, a fost constatata o diferenta la TVA colectata in suma totala de X lei.

2. Cu privire la operatiunile din luna decembrie 2008 s-au constatat
urmatoarele :

Prin decontul de TVA depus la ANAF-DGAMC sub nr. .X./26.01.2009
societatea declara TVA de plata in suma de X lei, suma ce corespunde cu
cea din fisa sintetica de evidenta pe platitor, iar prin decontul de TVA
societatea declara TVA deductibila in suma de X lei si TVA colectata in
suma de X lei.

TVA dedusa provine din achizitiile realizate de societate de la furnizori
interni, din import si din Comunitatea Europeana, de natura materiilor prime
si materialelor necesare desfasurarii productiei, prestari de servicii efectuate
de colaboratori pentru realizarea productiei, servicii de transport, energie
electrica si gaze, in baza unor contracte, comenzi si documente, care se
regasesc la sediul societatii verificate.

Referitor la achizitile realizate de la furnizori interni, din verificarea
documentelor primare privind achizitile de bunuri si servicii, puse la
dispozitie de societate s-a constatat ca societatea a dedus TVA, dupa cum
urmeaza :

- suma de X lei, fara a prezenta originalul facturii, contrar prevederilor
art.146 alin.1 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare si pct. 46.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind calculate majorari/dobanzi de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la
data de 22.08.2011.

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 lit. €) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind calculate majorari de intarziere
in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de
22.08.2011.

- societatea a inregistrat cheltuieli de protocol aferente anului 2008, peste
limitele prevazute de art.21 alin. 3 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea inregistrand
pierdere in anul fiscal 2008, motiv pentru care pentru TVA aferenta
protocolului in suma de X lei, societatea nu are drept de deducere.

Societatea a prezentat documente privind actiunile de protocol la
nivelul anului 2008, pentru suma de X lei cu TVA aferenta de X lei, inscrisa
in Jurnalul de cumparari.

Conform balantei de verificare intocmita la 31.12.2008, rulajul contului
623 “Cheltuieli de protocol” a fost in suma de X lei, iar pentru diferenta
rezultata de X lei (X lei — X lei) societatea nu a prezentat, la solicitarea
echipei de inspectie, documente justificative aferente cheltuielilor de
protocol, motiv pentru care pentru cheltuielile de protocol pentru care nu au
fost prezentate documente justificative, echipa de inspectie a stabilit o TVA
suplimentara in suma de X lei, fiind incalcate prevederile art.146, alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de X lei au fost calculate

majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei, pana la data de 22.08.2011.
- suma de X lei dedusa TVA pentru prestari de servicii achizitionate care nu
sunt destinate utilizarii in folosul operaiunilor sale taxabile si pentru care nu
poate justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate, cu incalcarea prevederilor art.145 alin. 1 si alin.2 lit.a), art. 21,
alin. 4, lit. m) din Legea nr.571/2003, precum si pct.48 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiiind calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011.

in concluzie, in urma verificarii TVA pe luna decembrie 2008 a rezultat
TVA nedeductibila in suma totala de X lei.

Referitor la TVA colectata din luna decembrie 2008, s-a constatat ca
societatea a efectuat livrari de bunuri pe piata interna care au fost
consemnate in facturi fiscale intocmite in conformitate cu prevederile art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si livrari intracomunitare catre beneficiari din
Comunitatea Europeana.

in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei prevazuta la art.143, alin.2 lit.
a) conform art.143 alin.3 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de
bunuri in suma de X lei, acestea prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate in alt stat membru de catre furnizor sau de catre persoana catre
care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul acesteia. Unele
documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor
inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa
pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR) nu sunt confirmate de
destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt aferente facturilor fiscale
la care sunt atasate,

- in cazul facturii fiscale nr.X/12.12.2008 documentul prezentat care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr. .X. nu are inscris avizul de insotire a marfii aferent facturii
fiscale, este in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor inscrisa pe
factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR,
astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul este aferent facturii fiscale la care
este atasat. Mai mult avizele de insotire (ASN) inscrise pe CMR nu sunt
aferente facturii fiscale nr.X/12.12.2008, ci apartin altor facturi fiscale,

- facturile fiscale nr..X./19.12.2008, nr..X./22.12.2008 si nr. .X./02.12.2008, in
plus, nu au mentionat nici codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, contrar prevederilor art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele prezentate a rezultat ca bunurile livrate au fost puse la
dispozitia cumparatorului pe teritoriul Romaniei, fiind astfel incalcate
prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art.133, alin.2 lit. ¢) si h) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de X lei au fost calculate
majorari in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la
data de 22.08.2011.

In urma verificarii livrarilor de bunuri efectuate catre beneficiari din afara
Comunitatii Europene s-a constatat ca societatea nu poate beneficia de
scutirea de TVA, in suma de X lei, prevazuta la art. 143, alin. 1, lit. a), b) si
c) conform art. 143, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare in suma de X lei, acestea prezentand
urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal;

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea;

- in plus, facturile fiscale nr. X/22.12.2008 si nr.X/22.12.2008, nu contin toate
informatiile prevazute la art.155 alin. 5 din Codul fiscal, respectiv nu au
inscris codul de inregistrare al cumparatorului.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de X lei, au fost calculate
majorari in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la
data de 22.08.2011.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii decembrie
2008 a fost constatata diferenta la TVA constituita ca urmare a neacordarii
scutirii in suma de X lei.

3. Cu privire la operatiunile din luna ianuarie 2009 s-a constatat
referitor la achizitiile realizate de la furnizori interni ca societatea a dedus
eronat TVA, dupa cum urmeaza :

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind calculate majorari in suma de
X lei gi penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de 22.08.2011,

- suma de X lei dedusa in luna ianuarie 2009 pentru prestari de servicii
achizitionate care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile si pentru care nu poate justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfasurate.

Avand in vedere ca au fost prezentate echipei de inspectie fiscala
documente justificative (facturi fiscale, situatii de lucrari) care nu sunt
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semnate/confirmate de beneficiar, nu s-a putut face dovada ca sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, cu incalcarea
prevederilor art.145 alin.1 si 2, lita) si art.21 alin.4 lit.tm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei, pana la data de 22.08.2011.

In urma verificarii a rezultat TVA nedeductibild in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu poate beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei,
prevazuta la art.143, alin. 2, lit.a) conform art.143 alin.3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru livrarile intracomunitare de bunuri in suma de X lei, deoarece nu au
fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre persoana
catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul acesteia.

Astfel, unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibile,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate.

In cazul facturilor fiscale nr..X./26.01.2009 si nr. X/26.01.2009
documentul prezentat care sa ateste ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, in speta CMR .X., are inscris alt aviz de insotire
a marfii fata de cele inscrise pe facturile fiscale, este in copie, foarte greu
lizibil, astfel ca nu exista certitudinea ca este aferent facturilor fiscale la care
este atasat.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate au fost puse la
dispozitia cumparatorului pe teritoriul Romaniei, deci au fost astfel incalcate
prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind calculate majorari de intarziere in suma de X lei
si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de 22.08.2011.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
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TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii ianuarie
2009 s-a constatat o diferenta la TVA constituita ca urmare a neacordarii
scutirii in suma de X lei.

4. Cu privire la operatiunile din luna februarie 2009 s-a constatat
referitor la achizitiile realizate de la furnizori interni, ca societatea a dedus
TVA fara a prezenta originalul facturii, contrar prevederilor art.146, alin. 1,
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea jurnalului de cumparari aferent lunii februarie 2009 s-a
constatat ca societatea a dedus TVA, dupa cum urmeaza :
- suma de .X. lei aferenta facturii fiscale nr. .X./13.01.2009 furnizor SCA .X.
Romania SRL (pozitia 653 din Jurnal) cu toate ca TVA inscrisa in factura
fiscala mai sus mentionata este de .X. lei.

Ca urmare TVA in suma de X lei, pentru care nu s-au prezentat
documente legale, nu poate fi dedua, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011,

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art. 55 alin. 5 lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la
data de 22.08.2011,

- suma de X lei pentru prestari de servicii achizitionate pentru care nu poate
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate, in
sensul ca societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala documente
justificative  (facturi fiscale, situatii de lucrari) care nu sunt
semnate/confirmate de beneficiar, astfel ca nu se poate face dovada ca sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Au fost incalcate prevederile art.145 alin. 1 si alin.2 lit. a) si art. 21 alin.
4 litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei, pana la data de 22.08.2011.
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Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii februarie
2009, s-a constatat o diferenta de TVA nedeductibila in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca pentru livrarile intracomunitare catre beneficiari din Comunitatea
Europeana in suma de X lei, societatea nu poate beneficia de scutirea de
TVA in suma de X lei, prevazuta la art.143 alin.2 lit. a), conform art.143
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, documentele aferente livrarilor prezinta urmatoarele
deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de altd persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturii fiscale nr.X/03.02.2009 documentul prezentat care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr. X, nu are inscris avizul de insotire a marfii aferent facturii
fiscale, este in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor inscrisa pe
factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR,
astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul este aferent facturii fiscale la care
este atasat,

-in cazul facturii fiscale nr.X/15.02.2009 documentul prezentat care sa ateste
ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in speta
CMR nr. X, nu are inscris avizul de insotire a marfii aferent facturii fiscale
(fiind completat ulterior), este in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor
si data inscrise pe factura fiscala (avizul de insotire) nu sunt corelate cu cele
inscrise pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul este aferent
facturii fiscale la care este atasat.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate au fost puse la
dispozitia cumparatorului pe teritoriul Romaniei, deci au fost incalcate
prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art.
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144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar, in suma de X lei, au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat insa ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art.143 alin. 1 lit.
a, b si ¢, conform art. 143, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre
beneficiari din afara Comunitatii Europene in suma de X lei, acestea
prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea Europeana,

- in cazul facturii fiscale nr.X/28.02.2009 nu au fost prezentate documente
specifice de transport, in functie de tipul transportului, care atesta ca
bunurile parasesc Comunitatea Europeana, nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost exportate,

- in plus facturile fiscale nr.X/28.02.2009 si nr.X/28.02.2009 nu contin toate
informatiile prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv nu au inscris codul de inregistrare al cumparatorului.

Astfel au fost incalcate in acest mod prevederile art. 2, 3 si 4 din
OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1)
lit. a)-i), art.143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar, in suma de X lei, au fost calculate
majorari de intaziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei, pana la data de 22.08.2011.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii februarie
2009 s-a constatat o diferenta la TVA in suma de X lei, constituita ca urmare
a neacordarii scutirii.
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5. Cu privire la operatiunile din luna martie 2009 s-a constatat referitor
la achizitiile realizate de la furnizori interni, ca societatea a dedus TVA dupa
cum urmeaza :

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin.5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011,

- suma de X lei pentru prestari de servicii achizitionate pentru care
societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala documente justificative
(facturi fiscale, situatii de lucrari) care nu sunt semnate/confirmate de
beneficiar, astfel ca nu se poate face dovada ca sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile, cu incalcarea prevederilor art.145 alin. 1 si
2 lit. a) si art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei, pana la data de 22.08.2011.

In urma verificarii importurilor efectuate de societate s-a constatat ca
societatea nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de deducere
pentru TVA in suma de X lei, deoarece nu a putut prezenta pentru
importurile evidentiate, documentele justificative conform prevederilor
art.146 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioar, motiv pentru care au fost calculate majorari in suma
de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de
22.08.2011.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA) cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii martie
2009, s-a constatat o diferenta la TVA nedeductibila in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata, s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazut la art.143 alin. 2
lit.a) conform art.143 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de
bunuri in suma de X lei deoarece documentele aferente livrarilor prezinta
urmatoarele deficiente :
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- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibile,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturii fiscale nr..X./25.03.2009 nu au fost prezentate documente
specifice de transport in functie de tipul transportului, din care sa rezulte ca
transportul a fost efectiv prestat, ca a ajuns la locul de sosire, respectiv ca
transportul a fost incheiat, contrar prevederilor art.133 alin.2 lit. ¢) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pct 15 din H.G. nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- in cazul facturii fiscale nr.X/24.03.2009 documentul prezentat care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr.X, nu are inscris avizul de insotire a marfii aferent facturii
fiscale, este in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor inscrisa pe
factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR,
astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul este aferent facturii fiscale la care
este atasat,

- in cazul facturii fiscale nr.X/30.03.2009 documentul prezentat care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr.X, este in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor si data
inscrise pe factura fiscala (avizul de insotire) nu sunt corelate cu cele
inscrise pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul este aferent
facturii fiscale la care este atasat,

- in cazul facturii fiscale nr.X/31.03.2009 societatea nu a prezentat
documente care sa ateste faptul ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si/sau serviciile prestate se refera la bunuri
transportate in afara statului membru in care serviciile au fost prestate, sau
ca serviciul prestat a fost efectuat in alt stat membru, contrar prevederilor
art.133 alin.2 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.15* din H.G. nr.
44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Mai mult, documentele prezentate de societate nu sunt semnate,
confirmate, de beneficiar. Din documentele prezentate rezulta ca bunurile
livrate si serviciile prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului, sau au
fost efectuate, pe teritoriul Romaniei.

Astfel au fost incalcate prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr. 2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.133 alin. 2,
lit. ¢ si h din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la
data de 22.08.2011.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat referitor la livrarile catre
beneficiari din afara Comunitatii Europene in suma de X lei, faptul ca
societatea nu poate beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei,
prevazuta la art. 143 alin.1 lit. a), b) si ¢) conform art. 143 alin. 3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
acestea prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea,

- in cazul facturii fiscale nr..X./02.03.2009 nu au fost prezentate documente
de transport care atesta ca bunurile au parasit Comunitatea,

- in plus facturile fiscale nr.9X/18.03.2009, nr.X/20.03.2009 si
nr.X/25.03.2009 nu contin toate informatiile prevazute la art.155, alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nu au inscris codul de
inregistrare al cumparatorului.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari in suma de X lei gi penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la
data de 22.08.2011.
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Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii martie 2009
s-a constatat o diferenta la TVA colectata in suma de X lei constituita ca
urmare a neacordarii scutirii.

6. Cu privire la operatiunile din luna aprilie 2009 s-a constatat ca
societatea a dedus TVA, dupa cum urmeaza :

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin.5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011,

- suma de X lei pentru prestari de servicii, pentru care nu poate justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate pentru care
societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala documente justificative
(facturi fiscale, situatii de lucrari) care nu sunt semnate/confirmate de
beneficiar, astfel ca nu se poate face dovada ca sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 145, alin. 1 si 2 lit. a), art. 21,
alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pct48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei gi penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii aprilie 2009
s-a constatat o diferenta la TVA nedeductibila in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata, s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art.143 alin.2 lit.
a) conform art.143 alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de
bunuri in suma de X lei deoarece documentele aferente livrarilor prezinta
urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
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persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturii fiscale nr.X/21.04.2009 documentul prezentat care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr.X, nu are inscris avizul de insotire a marfii aferent facturii
fiscale, este in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor si data inscrise
pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe
CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul este aferent facturii fiscale
la care este atasat,

- in cazul facturilor fiscale nr.X/30.04.2009, nr.X/30.04.2009 si
nr.X/30.04.2009 nu au fost prezentate documente specifice de transport in
functie de tipul transportului, din care sa rezulte ca transportul a fost efectiv
prestat, ca a ajuns la locul de sosire, respectiv ca transportul a fost incheiat,
in conformitate cu prevederile art.133 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
pct.15 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate si serviciile
prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului sau au fost efectuate pe
teritoriul Romaniei.

Astfel, au fost incalcate prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i),
art.143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.133 alin. 2 lit.
c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma
de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de
22.08.2011.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii aprilie 2009,
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s-a constatat o diferenta de TVA in suma de X lei constituita ca urmare a
neacordarii scultirii.

7. Cu privire la operatiunile din luna mai 2009 s-a constatat ca
societatea a dedus TVA, dupa cum urmeaza :

- suma de X lei, fara a prezenta originalul facturii contrar prevederilor art.146
alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si respectiv pct.46. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
in suma de X lei, pana la data de 22.08.2011,

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011,

- suma de X lei pentru prestari de servicii pentru care nu poate justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate, in sensul ca
societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala documente justificative
(facturi fiscale, situatii de lucrari) care nu sunt semnate/confirmate de
beneficiar, astfel ca nu se poate face dovada ca sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 145 alin.1 si 2 lit. a) art. 21 alin.
4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii mai 2009,
s-a constatat o diferenta de TVA nedeductibila in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata, s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art.143 alin. 2
lit.a) conform art.143 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de
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bunuri in suma de X lei deoarece documentele aferente livrarilor prezinta
urmatoarele deficiente :
- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,
- In cazul facturilor fiscale nr..X./29.05.2009, nr..X./29.05.2009 si
nr.X/29.05.2009 nu au fost prezentate documente specifice de transport in
functie de tipul transportului, din care sa rezulte ca transportul a fost efectiv
prestat, ca a ajuns la locul de sosire, respectiv ca transportul a fost incheiat
in conformitate cu prevederile art. 133 alin. 2 lit.c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.
15 din H.G. nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,
- in cazul facturilor fiscale nr.X/09.05.2009, X/26.05.2009 si nr.X/28.05.2009
documentele prezentate care sa ateste ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, in speta CMR nr. X, nr. X, nu au inscrise
avizele de insotire a marfii aferente facturilor fiscale (find completate
ulterior), sunt in copie, foarte greu lizibile, greutatea marfurilor inscrisa pe
factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR,
iar CMR-urile nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista
certitudinea ca CMR-urile sunt aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,
-in cazul facturilor fiscale nr.X/11.05.2009, X/12.05.2009, X/20.05.2009,
X/23.05.2009, X/23.05.2009, X/23.05.2009, X/23.05.2009 documentele
prezentate care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru, in speta CMR nr.X, X, X, X, X, X, sunt in copie, foarte greu
lizibil, greutatea marfurilor si data inscrise pe facturile fiscale (avize de
insotire) nu sunt corelate cu cele inscrise pe CMR-uri, astfel ca nu exista
certitudinea ca CMR-urile respective sunt aferente facturilor fiscale la care
sunt atasate.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate si serviciile
prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului, sau au fost efectuate, pe
teritoriul Romaéaniei.
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Astfel, au fost incalcate prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.133 alin. 2
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei pana la
data de 22.08.2011.

Referitor la livrarile catre beneficiari din afara Comunitatii Euopene,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate beneficia
de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art. 143 alin.1 lit. a, b si ¢)
conform art.143 alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre beneficiari din
afara Comunitati Europene in suma de X lei acestea prezentand
urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmis de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea Europeana ;

- in cazul facturii fiscale nr.X/08.05.2009 declaratia vamala prezentata este
in copie, foarte greu lizibil, iar data si suma inscrisa in declaratia vamala nu
sunt corelate cu cele inscrise in factura fiscala, astfel nu exista certitudinea
ca declaratia vamala este aferenta facturii fiscale la care este atasata,

- facturile fiscale nr.X/29.05.2009 si nr.X/31.05.2009 nu contin toate
informatiile prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu au inscris codul
de inregistrare al cumparatorului.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit. a)-i),
art.143 alin. (2) si art. 144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei.
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Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii mai 2009,
s-a constatat o diferenta de TVA in suma de X lei constituitd ca urmare a
neacordarii scutirii.

8. Cu privire la operatiunile din luna iunie 2009 s-a constatat ca
societatea a dedus TVA dupa cum urmeaza :
- suma de X lei, fara a prezenta originalul facturii contrar prevederilor art.146
alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 46. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei, pana la data de 22.08.2011,
- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin.5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de 50.191 lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei, pana la data de 22.08.2011,
- suma de X lei pentru prestari de servicii achizitionate pentru care nu poate
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate.
Astfel, societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala documente
justificative  (facturi fiscale, situatii de lucrari) care nu sunt
semnate/confirmate de beneficiar, astfel ca nu se poate face dovada ca sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Au fost incalcate prevederile art.145 alin. 1 si 2 lit. a) si art. 21 alin. 4 lit.
m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari/dobanzi de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.
- suma de X lei, deoarece nu a putut prezenta pentru importurile evidentiate,
documentele justificative conform prevederilor art.146 alin.a lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care au fost calculate majorari in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.
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Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii iunie 2009,
s-a constatat o diferenta de TVA nedeductibila in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a inregistrat in evidenta operativa (jurnal de TVA), evidenta
contabila si cea declarativa, TVA colectata in suma de .X. lei aferenta
facturilor fiscale nr..X./26.06.2009 si respectiv nr..X./26.06.2009, prin
incalcarea prevederilor art. 13471 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
in suma de X lei.

in urma verificarilor efectuate s-a constatat cd societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art.143, alin. 2,
lit. a, conform art. 143, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de
bunuri in suma de X lei, deoarece documentele aferente livrarilor prezinta
urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturii fiscale nr.X/30.06.2009 nu au fost prezentate documente
specifice de transport in functie de tipul transportului din care sa rezulte ca
transportul a fost efectiv prestat, ca a ajuns la locul de sosire, respectiv ca
transportul a fost incheiat, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. 2 lit. c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pct.15 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- in cazul facturilor fiscale nr.X/13.06.2009, X/20.06.2009, X/20.06.2009,
X/28.06.2009 documentele prezentate care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, in speta CMR nr. 75139, X, X,
nu au inscrise avizele de insotire a marfii aferente facturilor fiscale (unele
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fiind completate ulterior) sunt in copie, foarte greu lizibile, greutatea
marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu
cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-urile sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturilor fiscale nr.X/20.06.2009, X/25.06.2009, X/25.06.2009,
X/25.06.2009, X/28.06.2009, X/30.06.2009 documentele prezentate care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr. X, X, X, X, sunt in copie foarte greu lizibil, greutatea
marfurilor si data inscrise pe facturile fiscale (avize de insotire) nu sunt
corelate cu cele inscrise pe CMR-uri, astfel ca nu exista certitudinea ca
CMR-urile respective sunt aferente facturilor fiscale la care sunt atasate.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate au fost puse la
dispozitia cumparatorului pe teritoriul Romaniei.

Au fost astfel incalcate prevederile art. 10, alin. 1 din Ordinul nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.133, alin. 2,
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari/dobanzi
de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art. 143 alin. 1
lit. a), b) si ¢) conform art.143 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre
beneficiari din afara Comunitatii Europene in suma de X lei acestea
prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea Europeana ;

- factura fiscala nr.X/26.06.2009 nu a fost inregistrata de catre societate in
evidenta operativa (jurnal de TVA) evidenta contabila si cea declarativa;

- in plus facturile fiscale nr.X/26.06.2009 si nr.X/30.06.2009 nu contin toate
informatiile prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv nu au inscris codul de inregistrare al cumparatorului.
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Au fost astfel incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari/dobanzi de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA) cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii iunie 2009,
s-a constatat o diferenta de TVA in suma de X lei constituita ca urmare a
neacordarii scutirii.

9. Cu privire la operatiunile din luna iulie 2009 s-a constatat in urma
verificarilor efectuate, ca societatea a dedus TVA dupa cum urmeaza :

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei,

- suma de X lei pentru prestari de servicii pentru care nu poate justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate.

Societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala documente
justificative  (facturi fiscale, situatii de lucrari) care nu sunt
semnate/confirmate de beneficiar, astfel ca nu se poate face dovada ca sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind incalcate
prevederile art.145 alin.1 si 2, lit. a, art. 21, alin. 4 lit. m) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma
de X lei gi penalitati de intarziere in suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA) cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii iulie 2009,
s-a constatat o diferenta de TVA nedeductibia in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata, in urma verificarilor efectuate s-a constatat
insa ca societatea nu poate beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei,
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prevazuta la art.143 alin. 2 lit.a) conform art. 143 alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru livrarile intracomunitare de bunuri in suma de X lei, deoarece
documentele aferente livrarilor prezinta urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturilor fiscale nr.X/30.07.2009, nr.X/31.07.2009 nu au fost
prezentate documente specifice de transport in functie de tipul transportului,
din care sa rezulte ca transportul a fost efectiv prestat, ca a ajuns la locul de
sosire, respectiv ca transportul a fost incheiat; contrar prevederilor art.133
alin. 2 lit. c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct. 5 din H.G. nr. 44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- in plus factura fiscala nr. .X./31.07.2009 nu contine toate informatiile
prevazute la art. 155 alin.5 din Codul fiscal, respectiv nu are inscris codul de
inregistrare al cumparatorului,

- in cazul facturii fiscale nr..X./04.07.2009 documentul prezentat care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr. .X. este in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor si
data inscrisa pe factura fiscala (aviz de insotire) nu este corelata cu cea
inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul respectiv este
aferent facturii fiscale la care este atasat,

- Tn cazul facturilor fiscale nr..X./29.07.2009, .X./31.07.2009, .X./31.07.2009,
X./31.07.2009, .X./31.07.2009 societatea nu a prezentat documente care sa
ateste faptul ca serviciile au fost efectiv prestate in alt stat membru sau ca
serviciile prestate se refera la bunuri transportate in afara statului membru in
care serviciile au fost prestate; contrar prevederilor art. 133 alin.2 lit.h) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pct. 15 din H.G. nr. 44/2004 privind aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Mai mult, in cazul facturii fiscale nr..X./29.07.2009, documentele
prezentate de societate nu sunt semnate, confirmate, de beneficiar.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate si serviciile
prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului, sau au fost efectuate, pe
teritoriul Romaniei, astfel au fost astfel incalcate prevederile art.10 alin. 1 din
OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1)
lit. a@)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.
133 alin.2 lit. c) si h) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
6.656 lei.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art.143, alin.1 lit.
a), b) si c) conform art. 143 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre
beneficiari din afara Comunitatii Europene in suma de X lei, acestea
prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal;

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea;

- nu au fost prezentate documentele specifice de transport sau, dupa caz,
copii de pe aceste documente, in functie de tipul transportului, documente
din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost exportate, in cazul facturii
fiscale nr..X./31.07.2009.

- in cazul facturii fiscale nr..X./07.07.2009 declaratia vamala prezentata nu
este aferenta facturii fiscale deoarece la cumparator este trecut un operator
din Turcia, ori pe factura fiscala este trecut un operator din Botswana, si in
plus in declaratia vamala, la documente atasate, nu este mentionata factura
fiscala nr. .X./07.07.2009,

- in plus facturile fiscale nr. .X./10.07.2009, .X./10.07.2009, .X./29.07.2009,
X./29.07.2009, .X./30.07.2009, .X./30.07.2009 nu contin toate informatiile
prevazute la art. 155, alin. 5 din Codul fiscal, respectiv nu au inscris codul de
inregistrare al cumparatorului,
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- societatea nu a prezentat echipei de inspectie fiscala urmatoarele facturi
fiscale : nr..X./10.07.2009, .X./10.07.2009, .X./10.07.2009, .X./24.07.2009.

Au fost astfel incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
Xlei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii iulie 2009,
s-a constatat o diferenta de TVA in suma de X lei constituita ca urmare a
neacordarii scutirii.

10. Cu privire la operatiunile din luna august 2009 s-a constatat ca
societatea a dedus TVA dupa cum urmeaza :

- suma de X lei aferenta facturii fiscale nr..X., fara a prezenta originalul
facturii contrar prevederilor art.146, alin. 1, lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 46. (1) din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma
de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei,

- suma de .X. lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei,

- suma de X lei, fara a prezenta pentru importurile evidentiate, documentele
justificative conform prevederilor legale mentionate, motiv pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
in suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA) cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA) si cele din balanta de verificare aferenta lunii august 2009 a fost
constatata o diferenta de TVA nedeductibila in suma de X lei.
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Referitor la TVA colectata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu poate beneficia de scutirea de TVA, in suma de X lei,
prevazuta la art. 143 alin. 2 lit. a), conform art.143 alin.3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru livrarile intracomunitare de bunuri in suma de X lei deoarece
documentele aferente livrarilor prezinta urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturilor fiscale nr..X./31.08.2009, .X./31.08.2009 nu au fost
prezentate documente specifice de transport in functie de tipul transportului,
din care sa rezulte ca transportul a fost efectiv prestat, ca a ajuns la locul de
sosire, respectiv ca transportul a fost incheiat; contrar prevederilor art. 133
alin. 2 lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct.15 din HG 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

- in cazul facturilor fiscale nr. X/10.08.2009, X/10.08.2009, X/20.08.2009,
X/31.08.2009, X/31.08.2009, X/31.08.2009, X/31.08.2009, X/31.08.2009,
X/31.08.2009 documentele prezentate care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, in speta CMR nr.X, X, X, X, X,
X sunt in copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor si data inscrisa pe
facturile fiscale (avize de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR,
astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul respectiv este aferent facturii
fiscale la care este atasat,

- In cazul facturii fiscale nr.X/04.08.2009, documentul prezentat care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, in
speta CMR nr.X nu are inscris avizul de insotire a marfii aferent facturii
fiscale (fiind completat ulterior) este in copie, foarte greu lizibil, greutatea
marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este corelata cu
cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul este aferent
facturii fiscale la care este atasat,
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- Tn cazul facturilor fiscale nr.X/25.08.2009 si nr..X./31.08.2009 societatea nu
a prezentat documente care sa ateste faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate in alt stat membru sau ca serviciile prestate se refera la bunuri
transportate in afara statului membru in care serviciile au fost prestate,
contrar prevederilor art.133 alin.2 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 1541 din H.G.
nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate si serviciile
prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului sau au fost efectuate, pe
teritoriul Romaniei.

Astfel, au fost astfel incalcate prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin.(2) si art. 1447 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.133 alin. 2,
lit. ¢) si h) din acelasi act normativ, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei gi penalitati de intarziere in suma de
X lei.

in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art. 143, alin. 1,
lit. @), b) si c) conform art. 143 alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre
beneficiari din afara Comunitatii Europene in suma de X lei, acestea
prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea Europeana,

- in cazul facturii fiscale nr.X/18.08.2009 declaratia vamala prezentata nu
este aferenta facturii fiscale, deoarece data declaratiei nu este corelata cu
cea din factura fiscala (in declaratia vamala nr.X data este de 11.05.2009,
iar factura fiscala nr. X este din data de 18.08.2009)

- in plus facturile fiscale nr.1X/13.08.2009 nr.X/19.08.2009 si nr.
X/31.08.2009 nu contin toate informatiile prevazute la art.155 alin. 5 din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nu au inscris codul de
inregistrare al cumparatorului.

Au fost astfel incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i),
art.143 alin. (2) si art.144* din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru are au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA) cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii august
2009 s-a constatat o diferenta de TVA in suma de X lei constituita ca urmare
a neacordarii scutirii.

11. Cu privire la operatiunile din luna septembrie 2009 s-a constatat ca
societatea a dedus TVA dupa cum urmeaza :
- suma de X lei, fara a prezenta originalul facturii contrar prevederilor art.146
alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si respectiv pct. 46. (1) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei,
- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art. 155 alin. 5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei,
- suma de X lei pentru prestari de servicii achizitionate pentru care nu poate
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate.
Societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala documente justificative
(facturi fiscale, situatii de lucrari) care nu sunt semnate/confirmate de
beneficiar, astfel ca nu se poate face dovada ca sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, au fost incalcate prevederile art.145 alin. 1 si 2 lit. a) art. 21, alin.
4 lit. m) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pct. 48 H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
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de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de
intarziere in suma de 1Xlei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA) cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii septembrie
2009, s-a constatat o diferenta de TVA nedeductibila in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art.143, alin.2
lit. a) conform art. 143 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de
bunuri in suma de X lei, deoarece documentele aferente livrarilor prezinta
urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturilor fiscale nr.1X/15.09.2009 si nr.X/28.09.2009 nu au fost
prezentate documente specifice de transport in functie de tipul transportului,
din care sa rezulte ca transportul a fost efectiv prestat, ca a ajuns la locul de
sosire, respectiv ca transportul a fost incheiat; contrar prevederilor art.133
alin. 2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct.15 din HG 44/2004 privind aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

- in cazul facturilor fiscale nr. X/07.09.2009, X/14.09.2009, X/21.09.2009,
X/27.09.2009, X/28.09.2009, X/28.09.2009, X/28.09.2009 documentele
prezentate care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru, in speta CMR nr.X, X, X, X, X sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor si data inscrisa pe facturile fiscale (avize de insotire) nu
este corelata cu cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca
CMR-ul respectiv este aferent facturii fiscale la care este atasat,

- in cazul facturilor fiscale nr.X/18.09.2009 si nr. X/19.09.2009 documentul
prezentat care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
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stat membru, in speta CMR nr. X, X, nu are inscris avizul de insotire a marfii
aferent facturii fiscale (fiind completat ulterior), este in copie, foarte greu
lizibil, greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu
este corelata cu cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca
CMR-ul este aferent facturii fiscale la care este atasat.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate si serviciile
prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului, sau au fost efectuate, pe
teritoriul Romaniei.

Astfel au fost astfel incalcate prevederile art.10, alin.1 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.133 alin. 2,
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

in urma verificarilor efectuate s-a constatat ci societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art.143 alin.1 lit.
a), b) si c) conform art.143 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre beneficiari din
afara Comunitatii Europene in suma de X lei evidentiate in anexa nr.15,
acestea prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea Europeana,

- in cazul facturilor fiscale nr.X/28.09.2009 si X/28.09.2009 in urma
confruntarii adresei nr. X/02.05.2009, emisa de catre Autoritatea Nationala a
Vamilor-Directia de Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statistica Vamala,
am constatat ca declaratia vamala nr. .X. nu figureaza, la data de
02.05.2009, cu confirmare de iesire a marfurilor din Comunitatea
Europeana, anexa nr. 21,

- in cazul facturii fiscale nr.X/28.09.2009 societatea nu a prezentat
documente de insotire la export certificate de biroul vamal de iesire din
spatiul comunitar in care sa fie certificat liberul de vama acordat de
autoritatea vamala, sau confirmarea electronica a parasirii teritoriului
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comunitar transmisa de biroul vamal, respectiv nu au fost prezentate
documente de transport care atesta ca bunurile au parasit CE ,

- in plus facturile fiscale nr.X/09.09.2009, X/28.09.2009, X/28.09.2009 nu
contin toate informatiile prevazute la art.155, alin.5 din legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu au
inscris codul de inregistrare al cumparatorului.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
9.811 lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii septembrie
2009, s-a constatat o diferenta de TVA de X lei constituita ca urmare a
neacordarii scutirii.

12. Cu privire la operatiunile din luna octombrie 2009 s-a constatat ca
societatea a dedus TVA dupa cum urmeaza :
- suma de X lei, fara a prezenta originalul facturii contrar prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
art.146 alin.1 lit.a) si respectiv pct. 46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
in suma de X lei,
- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei,
- suma de X lei pentru prestari de servicii achizitionate pentru care nu poate
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate.

Societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala documente
justificative  (facturi fiscale, situati de lucrari) care nu sunt
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semnate/confirmate de beneficiar, astfel ca nu se poate face dovada ca sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, au fost incalcate prevederile art.145 alin.1 si 2 lit.a)si art.21 alin.4

lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei,
- suma de X lei, pentru care nu putut prezenta pentru importurile evidentiate,
documentele justificative conform prevederilor legale mentionate, motiv
pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii octombrie
2009 s-a constatat o diferenta de TVA nedeductibila in suma de X lei.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art. 143, alin.2
lit. a) conform art.143 alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de
bunuri in suma de X lei, deoarece documentele aferente livrarilor prezinta
urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturilor fiscale nr.X/23.10.2009, X/30.10.2009, X/30.10.2009 nu
au fost prezentate documente specifice de transport in functie de tipul
transportului, din care sa rezulte ca transportul a fost efectiv prestat, ca a
ajuns la locul de sosire, respectiv ca transportul a fost incheiat; contrar
prevederilor art.133 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 15 din H.G.
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nr.44/2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- in cazul facturilor fiscale nr.X/02.10.2009, X/05.10.2009, X/06.10.2009
documentele prezentate care sa ateste ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, in speta CMR nr. X, X, sunt in copie, foarte
greu lizibil, greutatea marfurilor si data inscrisa pe facturile fiscale (avize de
insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista
certitudinea ca CMR-ul respectiv este aferent facturii fiscale la care este
atasat,

- in cazul facturilor fiscale nr. X/02.10.2009, X/16.10.2009, X/23.10.2009,
X/27.10.2009, X/30.10.2009, X/30.10.2009, X/30.10.2009, X/30.10.2009,
X/30.10.2009, documentul prezentat care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, in speta CMR nr. X, X, 445812,
X, X, AB X, nu au inscris avizul de insotire a marfii aferent facturii fiscale (in
unele cazuri fiind completat ulterior), este in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul
este aferent facturii fiscale la care este atasat,

- in cazul facturii fiscale nr.X/30.10.2009 societatea nu a prezentat
documente care sa ateste faptul ca serviciile au fost efectiv prestate in alt
stat membru sau ca serviciile prestate se refera la bunuri transportate in
afara statului membru in care serviciile au fost prestate, contrar prevederilor
art.133 alin.2 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.15* din H.G. nr.
44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate si serviciile
prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului, sau au fost efectuate, pe
teritoriul Romaniei.

Astfel au incalcate prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.133 alin. 2,
lit. c) si h) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.
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In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, prevazuta la art. 143 alin. 1,
lit. a), b) si ¢) conform art.143 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre
beneficiari din afara Comunitatii Europene in suma de X lei acestea
prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal;

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea Europeana ;

- in plus factura fiscala nr.X/08.10.2009 nu contine toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 din Codul fiscal, respectiv nu au inscris codul de
inregistrare al cumparatorului.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i),
art.143 alin. (2) si art. 44*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei. Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii octombrie
2009 s-a constatat o diferenta de TVA in suma de X lei constituita ca urmare
a neacordarii scutiri.

13. Cu privire la operatiunile din luna noiembrie 2009 s-a constatat in
urma verificarilor ca societatea a dedus TVA dupa cum urmeaza :

- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 lit. ) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
Xlei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii noiembrie
2009 s-a constatat o diferenta de TVA nedeductibila in suma de X lei.
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Referitor la TVA colectata, organele de inspectie fiscala au constatat in
urma verificarilor efectuate ca societatea nu poate beneficia de scutirea de
TVA, in suma de X lei, prevazuta la art. 143 alin.2 lit. a) conform art. 143
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru livrarile intracomunitare de bunuri in suma de
X lei, deoarece documentele aferente livrarilor prezinta urmatoarele
deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturilor fiscale nr. X/25.11.2009, X/25.11.2009, X/25.11.2009,
X/25.11.2009, X/25.11.2009, X/25.11.2009, X/26.11.2009, X/27.11.2009 nu
au fost prezentate documente specifice de transport in functie de tipul
transportului, din care sa rezulte ca transportul a fost efectiv prestat, ca a
ajuns la locul de sosire, respectiv ca transportul a fost incheiat; contrar
prevederilor art. 133 alin. 2 lit. c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.15 din H.G.
nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- in cazul facturilor fiscale nr. XXXXX/30.11.2009 documentele prezentate
care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru, in speta CMR nrXXXX sunt in copie, foarte greu lizibil, greutatea
marfurilor si data inscrisa pe facturile fiscale (avize de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca CMR-ul
respectiv este aferent facturii fiscale la care este atasat,

- in cazul facturilor fiscale nr. XXXX/30.11.2009 documentele prezentate
care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat
membru, in speta CMR nr. 851201XXXX nu au inscris avizul de insotire a
marfii aferent facturii fiscale (in unele cazuri fiind completat ulterior), sunt in
copie, foarte greu lizibil, greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala
(avizul de insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu
exista certitudinea ca CMR-ul este aferent facturii fiscale la care este atasat,
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- in timpul controlului nu au fost prezentate echipei de inspectie facturile
fiscale nrXXX/26.11.2009.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate si serviciile
prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului, sau au fost efectuate, pe
teritoriul Romaniei.

Astfel au fost incalcate prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 133 alin. 2
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

In urma verificarilor efectuate s-a onstatat ci societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma a de X lei, prevazuta la art.143 alin. 1,
lit. a), b) si c) conform art.143 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre
beneficiari din afara Comunitatii Europene in suma de X lei, acestea
prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea Europeana,

- nu a fost prezentata echipei de inspectie factura fiscala nr. X/17.11.2009,

- nu au fost prezentate echipei de inspectie documentele specifice de
transport sau, dupa caz, copii de pe aceste documente, in functie de tipul
transportului, in cazul facturii fiscale nr.X/25.11.2009.

Asfel au fost incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari/dobanzi de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
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TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii noiembrie
2009 s-a constatat o diferenta de TVA constituita ca urmare a neacordarii
scutirii in suma de X lei.

14. Cu privire la operatiunile din luna decembrie 2009 s-a constatat ca
societatea a dedus TVA dupa cum urmeaza :
- suma de X lei, fara a prezenta originalul facturii contrar prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
art.146, alin.1 lit.a) si respectiv pct. 46. 1) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea jurnalului de cumparari aferent lunii decembrie 2009 s-a
constatat ca societatea a inregistrat inca o data factura fiscala nr.
.X./13.01.2009 - furnizor SCA .X. Romania SRL cu TVA in suma de .X. lei,
desi TVA aferenta facturii fiscale mentionate a fost inregistrata si dedusa in
jurnalul de cumparari aferent lunii februarie 2009, deci societatea a dedus
nejustificat TVA aferenta facturii fiscale nr. .X./13.01.2009.

S-a constatat ca societatea a inregistrat si dedus de doua ori in jurnalul
de cumparari aferent lunii decembrie 2009, factura fiscala nr. X/30.11.2009 -
furnizor SC X SRL cu TVA aferenta X lei (la pozitile X si X din jurnalul de
cumparari) si respectiv factura fiscala nr.X/15.12.2009 - furnizor SC X SRL-
TVA aferenta X lei (la pozitile X si X din jurnalul de cumparari).

Pentru TVA in suma de X lei au fost calculate majorari/dobanzi de

intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de 4.317 lei.
- suma de X lei de pe documente care nu cuprind toate informatiile
prevazute la art.155 alin. 5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
Xlei.

in anul 2009 societatea a inregistrat cheltuieli de protocol cu TVA
aferenta in suma de X lei, peste limitele prevazute de Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 21 alin.3
lit.a) si art.128 alin.8 lit.e) si respectiv H.G. nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 33, motiv pentru care au fost
calculate majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de Xlei.
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Societatea nu indeplineste condittle de exercitare a dreptului de
deducere pentru TVA in suma de X lei deoarece nu a putut prezenta pentru
importurile evidentiate, documentele justificative conform prevederilor legale
mentionate, motiv pentru care au fost calculate majorari de intarziere in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA) cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii decembrie
2009 s-a constatat o diferenta de TVA nedeductibila in suma de X lei.

Referitor la TVA colectata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu poate beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei,
prevazuta la art.143 alin.2 lit.a) conform art.143 alin.3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru livrarile intracomunitare de bunuri in suma de X lei deoarece
documentele aferente livrarilor prezinta urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru de catre furnizor sau de catre
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul
acesteia. Unele documente prezentate sunt in copie, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de insotire) nu este
corelata cu cea inscrisa pe CMR, sau unele documente prezentate (CMR)
nu sunt confirmate de destinatar, astfel ca nu exista certitudinea ca sunt
aferente facturilor fiscale la care sunt atasate,

- in cazul facturilor fiscale nr. XXXX/22.12.2009, documentele prezentate
care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru, in speta CMR nr. XXXX, sunt in copie xerox, foarte greu lizibil,
greutatea marfurilor si data inscrisa pe facturile fiscale (avize de insotire) nu
este corelata cu cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista certitudinea ca
CMR-ul respectiv este aferent facturii fiscale la care este atasat,

- in cazul facturilor fiscale nrXXXX/31.12.2009, documentele prezentate
care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru, in speta CMR nr. XXXX, nu au inscris avizul de insotire a marfii
aferent facturii fiscale (in unele cazuri fiind completat ulterior), sunt in copie,
foarte greu lizibil, greutatea marfurilor inscrisa pe factura fiscala (avizul de
insotire) nu este corelata cu cea inscrisa pe CMR, astfel ca nu exista
certitudinea ca CMR-ul este aferent facturii fiscale la care este atasat,

- in cazul facturilor fiscale nr. X/23.12.2009, X/23.12.2009 societatea nu a
prezentat documente care sa ateste faptul ca bunurile au fost transportate in
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alt stat membru, sau ca serviciile au fost efectiv prestate in alt stat membru
sau ca serviciile prestate se refera la bunuri transportate in afara statului
membru in care serviciile au fost prestate; contrar prevederilor art.133 alin. 2
lit.h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct. 15 din H.G. nr.44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele prezentate rezulta ca bunurile livrate si serviciile
prestate au fost puse la dispozitia cumparatorului, sau au fost efectuate, pe
teritoriul Romaniei.

Astfel au fost incalcate prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr. 2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.133 alin. 2 lit.
h) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de X lei au fost calculate
majorari in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA, in suma de X lei, prevazuta la art. 143, alin. 1,
lit. a), b) si ¢) conform art. 143, alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrarile catre
beneficiari din afara Comunitatii Europene in suma de 141 lei acestea
prezentand urmatoarele deficiente :

- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar in care sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal,

- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea Europeana.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 2, 3 si 4 din OMFP nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de X lei, au fost calculate
majorari/dobanzi de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.

Din analiza situatiei comparative a datelor inregistrate in evidenta
operativa (jurnalele de TVA), cu cele conform evidentei declarative (decont
TVA-formular 300) si cele din balanta de verificare aferenta lunii decembrie
2009 s-a constatat o diferenta de TVA constituita ca urmare a neacordarii
scutirii in suma de X lei.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii TVA suplimentara de plata in suma totala de .X. lei, majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei in
baza prevederilor art.119 alin.1, art.120, alin.1 si alin.7 art.120*, alin.1 si 2
lit. ¢) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la data de 22.08.2011.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :

ASPECTE PROCEDURALE

A. Referitor la nerespectarea dispozitillor legale cu privire la forma
actului administrativ fiscal si la incalcarea dreptului la aparare

in ceea ce priveste sustinerea societétii referitoare la nerespectarea
dispozitiilor legale cu privire la forma actului administrativ fiscal, din analiza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 si a Deciziei de impunere
nr..X./19.09.2011 a reiesit ca temeiurile legale in baza carora s-a efectuat
inspectia fiscala au fost : O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, OPANAF nr.1181/2007 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala, OMFP nr.967/2005
privind aprobarea Metodologiei de solutionare a deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, OMEF
nr.1857/2007 privind aprobarea Metodologiei de solutionare a deconturilor
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cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr..X./16.09.2011 au fost prezentate in mod clar si detaliat constatarile de
natura fiscala, precum si consecintele lor fiscale, iar in cadrul fiecarei spete
au fost analizate documentele care au condus la respectivele constatari,
documente care se regasesc in anexele la Raportul de inspectie fiscala,
precum si motivele de fapt si temeiurile de drept care au stat la baza
constatarilor. Toate anexele care cuprind constatarile echipei de inspectie
fiscala si consecintele lor fiscale au fost prezentate societatii in data de
12.09.2011.

Din actele aflate la dosarul cauzei, reiese ca societatea contestatoare a
fost informata pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale asupra
constatarilor, in conformitate cu prevederile art.107 alin.1 si alin.2 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pe masura efectuarii verificarilor a primit in timp
util situatiile in format electronic (fisiere excel) intocmite de echipa de
inspectie fiscala pentru a cunoaste principalele constatari si consecintele lor
fiscale, astfel ca afirmatia din contestatie potrivit careia i-ar fi fost incalcat
dreptul la aparare, ramane fara suport real.

De altfel inspectia fiscala partiala a inceput efectiv 15.11.2010 si s-a
desfasurat intr-o perioada mai mare de zece luni (fiind intrerupta ca urmare
a adresei societatii nr..X./13.07.2010 si reluata la data de 15.11.2010, data
comunicata prin adresa nr..X./20.10.2010 emisa de DGAMC), tocmai pentru
ca societatea sa aiba timp suficient pentru a pregati documentele contabile
si justificative solicitate de organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste modul de intocmire a Deciziei de impunere
nr..X./19.09.2011 se retine ca aceasta s-a emis cu respectarea prevederilor
art.65 alin.2 si art.43 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind motivata pe baza
de probe si constatari proprii ale organelor de inspectie fiscala.

Argumentul societatii conform caruia organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia :"(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod
obiectiv starea de fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea
declaratiilor si a altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a
documentelor, ori de céte ori este cazul”, nu poate fi retinut in solutionarea
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favorabila a cauzei, deoarece starea de fapt a fost stabilita pe baza evidentei
contabile a documentelor justificative care au stat la baza acestor
inregistrari, urmarindu-se corelatia dintre datele inscrise in jurnalele de TVA
si modul de intocmire a Decontului de TVA.

De asemenea, asa cum s-a precizat mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala au acordat contestatoarei, la solicitarea acesteia, timpul
necesar in vederea pregatirii documentelor intocmite in perioada verificata.

Nici sustinerea societatii privind incalcarea prevederilor OMFP
nr.972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald" nu este
intemeiata, deoarece emiterea Deciziei nr..X./19.09.2011 s-a facut, in
conformitate cu prevederile acestui act normativ, prin intermediul unei
aplicatii informatice care permite editarea automata a deciziei de impunere,
echipa de inspectie fiscala, incadrand corect datele privind creanta fiscala la
punctul 2.1.1, precum si prezentarea in mod detaliat a motivului de fapt si a
temeiului de drept la punctul 2.1.2, respectiv 2.1.3, in conditiile in care
societatea contestatoare a inregistrat si declarat TVA de plata in perioada
01.11.2008-31.10.2009, iar in perioada 01.11.2009-31.12.2009 societatea a
inregistrat si declarat TVA de rambursat. dar nu a solicitat rambursarea
soldului sumei negative a TVA prin bifarea casutei corespunzatoare din
deconturile de TVA, iar in Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2009,
societatea nu a preluat soldul sumei negative a TVA reportata din perioada
fiscala precedenta, pentru care nu s-a solicitat rambursare.

Afirmatia petentei cu privire la faptul ca “prin formuléri de ordin general
din cuprinsul RIF (...nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile si nu poate justifica necesitatea prestarii acestora...), organul fiscal
rastoarnd sarcina probei, punand in sarcina Societéatii obligatia de a
demonstra contrariul a ceea ce autoritatea fiscala prin reprezentantii ei
afirma, férd a fi demonstrat afirmatiile sale” este nefondata si fara temei
legal, deoarece inspectia fiscala a avut ca obiectiv verificarea documentelor
justificative si evidentelor contabile prezentate de societate, care conform
prevederilor art.64 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie probe la
stabilirea bazei de impunere.

Pe de alta parte, sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

conform art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si  completarile ulterioare, revine
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contribuabilului care are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Articolele de lege de mai sus se coroboreaza cu prevederile art.10
alin.1 si alin.2, precum si cu cele ale art.106 alin.1 din acelagi act normativ,
potrivit carora :

LART. 10  Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale in
vederea determindarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat s& intreprindd mé&surile in vederea
procurdrii __mijloacelor _doveditoare _necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.

ART. 106 Obligatia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia sé& colaboreze la constatarea stérilor de
fapt fiscale. Acesta este obligat sd dea informatii, s prezinte la locul de
desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus se retine ca societatea avea
obligatia sa colaboreze cu organele fiscale in vederea determinarii starii de
fapt fiscale, cu buna credinta, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre
acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute (registre, evidente, documente de afaceri
si a oricare alte inscrisuri) si sa intreprinda masurile necesare in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.

Se retine ca la Cap.V din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.09.2011(pagina 130 ) s-a specificat ca reprezentantii societatii au
fost invitati la sediul ANAF - DGAMC in luna februarie 2010, in vederea
clarificarii neconcordantelor intre datele inscrise in Declaratiile recapitulative
390 depuse de societate si informatiile primite de la celelalte state membre
privind operatiunile intracomunitare, in urma careia societatea a
corectat/rectificat declaratiile initiale si cu toate acestea informatiile din
sistemul VIES intocmit dupa depunerea declaratiilor rectificative, prezentau
in continuare neconcordante.

Astfel, societatea a avut la dispozitie, cu cel putin 5 luni de zile nainte
de data finalizarii inspectiei fiscale, raspunsul la solicitarea de verificare a
valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA nr.370/13.12.2010 emis
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de catre Compartimentul de schimb international de informatii, prin adresa
nr..X./16.12.2010, precum si informatiile raportate in sistemul VIES privind
achizitiile intracomunitare ale societatii, respectiv livrarile efectuate de catre
contribuabilii din alte state membre, lista neconcordantelor constatate intre
informatiile privind livrarile raportate prin sistemul VIES si achizitiile declarate
de catre societate prin declaratia recapitulativa, fara a prezenta justificari
privind aceste diferente, cu toate ca au fost solicitate.

B. Referitor la prezentarea incompleta a actului de inspectie fiscala la
finalizarea acestuia :

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la prezentarea
incompleta a actului administrativ fiscal la finalizarea inspectiei fiscale,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
urmare verificarii efectuate, pe baza documentelor puse la dispozitie de
societate, la finalizarea controlului, au fost intocmite un numar de 39 de
anexe, care sunt parte componenta a Raportului de inspectie fiscala nr.
nr..X./16.09.2011.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia anexele nr. 9, 11,
14, 16, care fac obiectul Procesului verbal de predare-primire FN, din data
de 07.10.2011, din explicatile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea au fost intocmite in timpul desfagurarii inspectiei fiscale in format
electronic, dar avand in vedere volumul mare al tranzactiilor intracomunitare
precum si al operatiunilor de import-export al societatii care s-a regasit in
numarul mare de pagini (aproximativ 2000 de pagini intr-un exemplar) al
acestor situatii anexa, se retine ca organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii sprijinul in vederea listarii acestor anexe, avand in vedere si
prevederile art.10 si respectiv art.106 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, conform carora contribuabilul este obligat sa
coopereze si sa colaboreze cu organele fiscale in vederea determinarii starii
de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in
intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care fii
sunt cunoscute, fiind obligat in acelasi timp sa intreprinda toate masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie, sa dea informatii, sa
prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele,
precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din
punct de vedere fiscal.
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Potrivit art.56 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare : ,in vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitia organului fiscal, registre, evidente, documente
de afaceri si orice alte inscrisuri”.

Afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca “la data intocmirii RIF
(16.09.2011) si a Deciziei de impunere (19.09.2011) autoritatea fiscala nu
detinea aceste documente..., iar ca atare ...neexistand situatii cu privire la
livrarile intracomunitare/achizitiile intracomunitare la data intocmirii RIF,
autoritatea de control nu avea cum sa intocmeasca anexele indicate mai
sus, pe cale de consecinta, planeaza aceeasi suspiciune si asupra
constatatilor indicate in RIF cu privire la aceste operatiuni” este nefondata,
avand in vedere si faptul ca deoarece inspectia fiscala s-a efectuat prin
sondaj, in baza prevederilor art.97 alin.3 lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind selectate spre verificare facturile fiscale in care valoarea TVA
deductibila si colectata inscrisa depaseste pragul de semnificatie stabilit de
catre echipa de inspectie fiscala in suma de X lei, asa cum s-a aratat in
detalierea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala, pentru fiecare luna
verificata.

Totodata, verificarea s-a realizat pe baza evidentei contabile, a datelor
inscrise in jurnalele de vanzari si cumparari, a documentelor justificative
care au stat la baza inregistrarilor in respectivele jurnalele si a deconturilor
de TVA, urmarindu-se corelatia dintre datele inregistrate in jurnalul de
vanzari si veniturile inregistrate in contabilitate, precum si modul de stabilire
a bazei de impozitare, modul de intocmire a Decontului de TVA si stabilirea
corecta a TVA de plata sau de rambursat.

La art.105 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza :

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Argumentul societatii conform caruia organele de inspectie fiscala
ar fi incalcat prevederile art.7 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale art.105 din acelasi act normativ, mai
suscitate, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, pentru
motivele urmatoare :
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In conformitate cu aceste dispozitii legale, in timpul inspectiei fiscale
au fost examinate toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere, iar constatarile privind diferentele stabilite de
catre echipa de inspectie ca urmare a neindeplinirii de catre societate a
conditiilor de exercitare a dreptului de deducere pentru TVA aferente
importurilor efectuate, precum si nerespectarea prevederilor legale de
scutire de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare si
livrarile catre beneficiari din afara Comunitatii Europene au fost prezentate
detaliat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 pentru
fiecare perioada verificata, intocmindu-se in acest sens situatiile anexa nr.10
pentru importuri, anexa nr.13 pentru livrarile intracomunitare si respectiv
anexa nr.15 pentru exporturi.

Se retine ca societatea a fost informata pe tot parcursul desfagurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor echipei de inspectie fiscala, conform
prevederilor art.107 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din actele aflate la dosarul cauzei, reiese ca la data de 12.09.2011,
organele de inspectie fiscala au prezentat contribuabilului constatarile si
consecintele lor fiscale, iar informatiile cuprinse in anexele nr. 9, 11, 14 si
16 nu prezinta consecinte fiscale, deci informatiile cuprinse in acestea nu au
influentat constatarile din Decizia de impunere nr..X./19.09.2011, contestata,
acestea fiind anexe care cuprind totalul operatiunilor realizate de societate in
perioada verificata si care erau intocmite la acea data, doar ca mai trebuiau
listate, afirmatia petentei potrivit careia “autoritatea de control nu avea cum
S& infocmeasca anexele indicate mai sus, pe cale de consecinta, planeazéa
aceeasi suspiciune gi asupra constatarilor indicate in RIF cu privire la aceste
operatiuni” , este nefondata si tendentioasa.

Astfel, constatarile si consecintele fiscale aferente operatiunilor de
import/export si respectiv livrari intracomunitare au fost prezentate in mod
detaliat prin anexa nr.10 “Situatia privind TVA stabilita suplimentar aferent
operatiunilor de import”, anexa nr.13 “Situatia livrarilor intracomunitare
realizate de societate pentru care nu poate fi realizata scutirea” si anexa
nr.15 “Situatia exporturilor realizate pentru care nu poate acordata scutirea”,
care au fost prezentate societatii contestatoare cu ocazia discutiei finale si
asupra carora societatea si-a exprimat punctul de vedere si le-a semnat in
data de 15.09.2011.
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Ulterior incheierii Raportului de inspectie fiscala si emiterii Deciziei de
impunere nr..X./19.09.2011, informatiile cuprinse in anexele nr. 9, 11, 14 gi
16, au fost prezentate (listate) si semnate de catre societate, fiind predate
organelor de inspectie fiscala, conform procesului verbal de predare-primire
din data de 07.10.2011 incheiat cu reprezentanta societatii .X. .X..

Totodata, afirmatia petentei cu privire la faptul ca discutia finala a avut
loc in “prezenta unor constatéari incomplete sau nereale” este nefondata,
deoarece documentele care au condus la stabilirea diferentelor aferente
operatiunilor intracomunitare, respectiv operatiunilor de import/export au fost
solicitate  societatii prin adresele nr..X./25.11.2010 si respectiv
nr.X/04.04.2011, iar prin adresele de raspuns nr.X/08.12.2010, FN/
11.07.2011 si respectiv FN/18.07.2011, societatea a prezentat organelor de
inspectie fiscala o parte din documentele solicitate, facand chiar mentiunea
expresa ca ‘nu mai poate aduce alte documente in sustinerea cauzei’.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca la discutia finala au fost
prezentate anexele cu constatari complete intocmite pe baza documentelor
justificative care au stat la baza inregistrarilor contabile,
respectiv a datelor inscrise in jurnalele de vanzari si cumparari a evidentelor
contabile si a deconturilor de TVA ale societatii.

Totodata, prin adresa privind discutia finala finregistrata la S.C.
X.S.R.L. sub nr.X/06.09.2011 au fost comunicate societatii data, ora si locul
prezentarii concluziilor, conform prevederilor art.107 alin.3 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, comunicandu-se in acelasi timp si faptul ca are
dreptul sa prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale, conform prevederilor art. 107 alin. 4 din acelasi act
normativ, potrivit caruia :

“(4) Contribuabilul are dreptul sa igi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatérile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale”.

Se retine ca si acest drept al contribuabilului a fost respectat, in
conformitate cu pct.3.2.23 din OPANAF nr.364/2009 pentru aprobarea
sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala, unde se specifica :,Punctul
de vedere al contribuabilului prezentat in discutia finalda se va anexa la
raportul de inspectie finald”, respectivele obiectiuni ale societatii fiind
consemnate prin adresa FN/15.09.2011 care constituie Anexa nr.37 la
Raportul de inspectie fiscala, denumita “Punctul de vedere al societatii
privind constatarile inspectiei fiscale”.
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Mai mult, la Cap.V Discutia finald cu contribuabilul din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 s-a specificat ca, urmare discutiei avute
cu reprezentanta societatii .X. .X., aceasta a comunicat cu adresa
nr..X./12.09.2011 ca “ va prezenta in scris punctul de vedere cu privire la
constatarile echipei de inspectie fiscald in data de 15.09.2011 ora 09.00".
Astfel, punctul de vedere al contestatoarei a fost prezentat in data de
15.09.2011, ocazie cu care societatea a mai prezentat o serie de
documente, o parte din acestea fiind prezentate si pe parcursul inspectiei
fiscale.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca toate aceste documente
prezentate de societate cu ocazia prezentarii punctului de vedere au fost
avute in vedere de organele de inspectie fiscala, fiind respectate in acest
mod prevederile art.43 alin.2 litj) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica :“(2) Actul administrativ fiscal
cuprinde urmatoarele elemente: j) mentiuni privind audierea contribuabilului”.

Mai mult, art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza : ,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele i calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Prin urmare, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate numai
pentru lipsa numelui, prenumelui si calitati persoanei imputernicite a
organului fiscal, a numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, nerespectarea prevederilor legale privind competenta
materiala de intocmire a actului administrativ fiscal, nefiind incadrate de
legiuitor intre elementele care pot atrage nulitatea actului administrativ fiscal.

In consecinta, argumentele contestatoarei anterior precizate, nu atrag
nulitatea actului administrativ fiscal, acestea neputdnd fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Intrucat exceptile de procedurd invocate prin contestatie au fost
respinse, se va analiza fondul cauzei, astfel :
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1. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei si accesoriile in suma

de .X. lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi
emise de diversi furnizori, in conditiile in care societatea nu a prezentat
in justificare, facturile in original sau duplicate ale acestora purtand
mentiunea ca inlocuiesc factura initiala.

in fapt, S.C. .X.S.R.L. a dedus in perioada 01.11.2008 - 31.12.2009
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta unor achizitii de la
furnizorii interni pentru care nu a facut dovada detinerii documentelor legale,
respectiv factura fiscala in original. Din aceasta suma, societatea contesta
TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturi de achizitie pentru care nu a fost prezentat originalul facturii, conform
prevederilor art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.46 alin.1 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma
totala de X lei, in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare din care
contribuabilul contesta suma de .X. lei.

Societatea sustine ca aferent sumei stabilite de organele de inspectie
fiscala ca fiind TVA nejustificata, detine si a prezentat documente pentru
TVA in suma de X lei, facand mentiunea ca o parte din facturi sunt originale,
iar altele sunt copii confirmate (semnate si stampilate) ca fiind conforme cu
originalul, iar pentru facturile pentru care nu s-a mai gasit originalul a
prezentat in timpul controlului ca si justificare un duplicat emis de furnizor
sau o fotocopie a facturii initiale pe care este aplicata stampila furnizorului.
Totodata, pentru TVA in suma de .X. lei detine facturi care nu sunt in
original, respectiv copii semnate pentru conformitate.

Societatea recunoaste ca nu prezinta facturile de la pozitile 2, 7, 8
(p1) si poz.18 din anexa nr.6 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.09.2011 si solicita reconsiderarea operatiunilor pentru un numar de
12 facturi emise in perioada 2008 - 2009.
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in drept, art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul s&du, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu cele ale pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare :

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care s& continé cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai in baza unei facturi
originale care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
in lipsa acesteia justificarea se efectueaza in baza unui duplicat al facturii pe
care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
societatea a dedus TVA in suma totala de X lei (compusa din X lei din anul
2008 si X lei din anul 2009) aferenta unor facturi fiscale, fara a prezenta
originalul acestora, pe motiv ca acestea lipseau din dosarul de achizitii fiind
pierdute, sau nu se gaseau in arhiva societatii.

Societatea recunoaste ca nu a putut prezenta pana la incheierea
inspectiei fiscale, toate documentele in original pentru facturile cuprinse in
anexa nr.6 la Raportul de inspectie fiscala, dar a prezentat anexate la Nota
explicativa din 15.09.2011, dupa finalizarea inspectiei fiscale o serie de

64 /113



documente in justificarea TVA in suma de X lei ( X lei din anul 2008 si X lei
din anul 2009).

Toate aceste facturi au fost analizate de organele de inspectie fiscala,
care au concluzionat ca nu exista certitudinea ca ele inlocuiesc facturile
initiale, dupa cum prevede pct.46 alin.1 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din analiza facturilor atagate la contestatie, anexa nr.6, aflata in copie
la fila 241 din dosarul cauzei, se retine ca o parte din facturi sunt emise de
furnizori inainte_de perioada supusa verificarii, cuprinsa intre 01.11.2008 -
31.12.2009 si deci nu pot fi analizate din punct de vedere al deductibilitatii
TVA in favoarea societatii, pe motiv ca nu au facut obiectul inspectiei fiscale.

Exemplificam cu duplicatele nr..X./20.10.2008 si nr..X./31.10.2008
emise de X SRL, factura nr.X/30.09.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L., factura
nr..X./23.04.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L. din Cluj, factura nr.X/31.01.2008
emisa de S.C. X S.R.L. din Arad si factura nr.X/30.09.2008 emisa de X din
X.oara, care au data emiterii anterioara perioadei supuse verificarii, ori
potrivit prevederilor art.206 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“(2)Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal”.

Fata de sustinerea societatii potrivit careia “pentru TVA in suma de . X.
lei detine facturi care nu sunt in original, respectiv copii conforme”, se retine
ca pentru justificarea TVA, societatea mai anexeaza un numar de 15
duplicate ale facturilor cu TVA in suma totala de X lei, conform anexei fara
numar la contestatie.

Din analiza acestor documente reiese ca pe formulare s-a mentionat
“‘conform cu originalul”, dar niciunul din aceste duplicate nu poarta
mentiunea beneficiarului, ca “inlocuieste factura initiala”, prevazuta expres
de pct.46 alin.1 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Exemplificam cu duplicatele nr.X/14.04.2009 emisa de S.C. X S.R.L,,
nr.X/29.06.2009 emisa de S.C. X S.R.L. din .X, nr.X/16.09.2009 si
nr.X/16.09.2009 emise de S.C. X ROMANIA S.R.L.
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Referitor la facturile nr.X/14.11.2008 cu TVA in suma de X lei si
nr.X/28.11.2008 cu TVA in suma de X lei emise de S.C. X X S.R.L. (pentru
care societatea prezinta 1in justificarea deducerii TVA duplicatul
nr.2X/17.12.2008 aflat la fila 268 din dosarul cauzei) se retine ca aceste
sume nu fac parte din TVA stabilita suplimentar de inspectia fiscala in
sarcina societatii, deoarece pentru luna noiembrie 2008 a fost stabilita in
sarcina societatii TVA aferenta achizitiilor fara documente legale in suma
foarte mica, respectiv de .X. lei, asa cum reiese din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./16.09.2011, deci nici respectivele documente nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei.

Desi pe parcursul derularii inspectiei fiscale societatea a fost informata
repetat, cu privire la lipsa unor documente justificative legale, respectiv
originalul facturilor fiscale, reprezentantii acesteia s-au rezumat in a afirma
ca aceste documente sunt pierdute si ca nu se gasesc in arhiva.

De altfel, organele de inspectie fiscala au constatat o arhivare
necorespunzatoare, pe toata perioada verificatd a documentelor in dosare
(dosarele si filele din dosare nu sunt numerotate, aceasta fiind principala
cauza a faptului ca lipsesc facturi din dosare), societatea nu a realizat, in
unele cazuri, inregistrarea, pastrarea si/sau arhivarea in contabilitate a
documentelor justificative si contabile in perioada la care acestea se refera,
contrar prevederilor art.2 alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt ce a ingreunat
foarte mult verificarea documentelor, acestea fiind puse la dispozitia echipei
de inspectie cu intarziere si dupa multe solicitari, ceea ce a determinat
prelungirea termenului de finalizare a inspectiei fiscale si totodata aplicarea
unei amenzi contraventionale (prin Procesul verbal de constatare a
contraventiilor nr.X/15.09.2011) pe care societatea il semneaza fara
obiectiuni si achita amenda stabilita, insugindu-gi in acest mod deficientele
constatate.

Fata de dispozitiile art.56 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora : ,in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale, contribuabilul are obligatia sa& punéa la dispozitia organului fiscal,
registre, evidente, documente de afaceri $i orice alte inscrisuri”, se retine ca
petenta recunoaste faptul ca pentru TVA in suma de suma de .X. lei detine
facturi care nu sunt in original, respectiv copii conforme, dar acestea nu au
fost prezentate cu ocazia punctului de vedere si nici cu ocazia depunerii
contestatiei.
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Referitor la duplicatele nr..X./13.01.2009 cu TVA in suma de .X. lei i
nr.X/01.07.2009 cu TVA in suma de X lei, emise de vanzatorul S.C. SCA .X.
din .X.oara, aflate in copie la filele 254-255 la dosarul cauzei, se retine ca
aceste documente sunt xerografiate si semnate “conform cu originalul”, fara
o_stampila vizibila a furnizorului si fara sa aiba mentiunea ca inlocuiesc
facturile initiale, asa cum se prevede la pct.46 alin.1 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, respectivele facturi nu respecta prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale O.M.F.P nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata si ale O.M.E.F nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, in sensul ca pe aceste facturi nu sunt inscrise in mod
corect sau lipsesc din datele minime obligatorii, respectiv :

- CNP-ul persoanei care a intocmit facturile,
- datele privind expeditia, nume si prenume delegat, actul de identitate,
mijloc de transport, data si ora livrarii, semnatura de primire.

Afirmatia petentei cu privire la faptul ca “factura nr. .X./27.19.2009 desi
a fost tratata ca achizitie internd, reprezinta o achizitie intracomunitara”, este
nefondata pe motiv ca respectiva factura, anexa nr.7 aflata la fila 278 din
dosarul cauzei, este un document xerografiat, pe care nu_se mentioneaza
ca inlocuieste factura initiala, ci poarta mentiunea “conform cu originalul’,
semnat si stampilat de firma X, reprezentant fiscal al societatii contestatoare
si totodata nu probeaza existenta unei achizitii intracomunitare.

Acest aspect este sustinut si de faptul ca in urma verificarilor efectuate
de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca factura nr..X./27.10.2009
este inscrisa in Jurnalul de cumparari aferent lunii decembrie 2009 la pozitia
nr.X, fiind inregistratd pe cod de TVA de Romania (RO X) la denumire
furnizor fiind trecut X SRL, iar TVA deductibila aferenta este inscrisa in
jurnalul de cumparari pe aceeasi coloana unde este inscrisa si taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor interne.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia :“pentru facturile pentru
care nu s-a mai gasit originalul, justificarea poate fi facuta si printr-un
duplicat emis de catre furnizor care sa contind mentiunea duplicat sau chiar
printr-o  fotocopie a facturii initiale pe care se aplicd stampila
furnizorului/prestatorului....” aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece societatea, nici cu ocazia inspectiei fiscale sau
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a prezentarii punctului de vedere in urma discutiei finale si nici pe parcursul
caii administrative de atac, nu a prezentat un duplicat al facturilor initiale
care lipseau din dosarul de achizitii, intocmit cu respectarea dispozitiilor
legale (pe care sa fie aplicatda stampila furnizorului si mentiunea ca
inlocuieste factura initiala) care constituie conditia pentru acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la sustinerea societatii privind cauza C-454/1998
Strobel, cu referire la pct.64 din anexa nr.1 Reglementari contabile conforme
cu Directiva a IV-a Comunitatii Economice Europene la OMFP nr.3055/2009
se retine ca pct64 din Sectiunea 7 Principii contabile generale
reglementeaza inreqistrarea contabild si prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, iar in
cazurile rare (atunci cand exista o diferenta intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului
economic al acestora), aceasta nu poate fi retinuta in favoarea societatii,
deoarece organele de inspectie fiscala au urmarit respectarea acestui
principiu contabil, raportat la prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modiifcarile si completarile ulterioare, referitoare la dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitiilor.

Referitor la sustinerea societatii privind cauza C-85/95 Reisdorf,
potrivit careia “nu este necesar originalul facturii, fiind suficientd si copia
acesteia, art.18 (1) (a) si art.22 (3) din Directiva a VI-a permit statelor
membre sa considere documente justificative nu numai factura in original, ci
orice alt document care tine loc de factura si indeplineste conditiile in
cauza’”, aceasta solutie a instantelor din statele membre UE nu poate fi
retinuta in favoarea societatii, deoarece, prin respectiva sentinta s-a
constatat ca documentul care tine loc de factura trebuie sa indeplineasca
conditiile in cauza, la fel cum au constatat si organele de inspectie fiscala
cand nu au acordat drept de deducere a TVA pe motiv ca nu sunt indeplinite
cerintele legale, respectiv existenta pe duplicat a stampilei furnizorului si
mentiunea ca inlocuieste factura initiala.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge
ca neintemeiata contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, aferenta unor facturi care nu indeplinesc conditiile legale, in
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din OPANAF
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nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora : “contestatia poate fi respinsa ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, in baza principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va
respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120
alin.1 si alin.7 gi art.120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la TVA deductibila in suma de X lei si accesoriile in suma
de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta unor achizitii justificate cu facturi fiscale care nu
contin toate informatiile obligatorii prevazute de lege, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala nu au analizat in detaliu modul de
completare a facturilor de corectie prezentate, anexate la contestatie.

in fapt, S.C. .X.S.R.L. a dedus in perioada 01.11.2008 - 31.12.2009
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei (X lei din 2008 si X lei din 2009)
aferenta unor achizitii justificate cu facturi fiscale care nu contin informatiile
obligatorii prevazute de lege, respectiv codul de inregistrare in scopuri de
TVA al societatii cumparatoare este incorect.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus in
perioada verificata, TVA in suma de X lei aferenta unor facturi fiscale care
nu contin informatiile complete, prevazute de art.155 alin.5 lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma
de .X. lei, in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Societatea contestatoare sustine ca documentele au codul de TVA
mentionat, dar acesta contine unele greseli, care nu pot conduce in mod
rational la neacordarea dreptului de deducere a TVA, considerand ca nu au
fost incalcate prevederile art.155 alin.5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea mai sustine ca respectivele facturi au fost corectate
conform procedurii de corectie prevazuta la art.159 alin.1 lit.b) din Codul
Fiscal, insa organele de inspectie fiscala nu a acceptat aceste corectii,
invocand in sustinere prevederile art.7 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Desi, societatea contesta TVA in suma de .X. lei, organul de
solutionare a contestatiei se investeste cu solutionarea TVA in suma de X lei
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011, conform prevederilor
art.206 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.146 alin.1 lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestéari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care s& contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78 .
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Informatiile pe care trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu
factura sunt prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupéa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, dacéa acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz ; (...) “.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca prima
conditie care trebuie indeplinita pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA este ca societatea sa detina pentru taxa datorata sau achitata aferenta
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, o
factura _emisa in conformitate cu prevederile art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca factura fiscala trebuie sa contina in mod obligatoriu o serie de
informatii, printre care si codul de inregistrare in scopuri de TVA prevazut la
art.153 din Codul fiscal al cumparatorului de bunuri sau servicii.

Se retine ca S.C. X S.R.L. detine codul de inregistrare fiscala nr..X..

Contestatoarea a exemplificat cu anumite facturi care au fost analizate
prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 :

“facturi emise de SC X SRL, furnizorul indicé codul de TVA al societatii insa
in loc de RO .X. indica RO X, practic indicdnd doar ultima cifra gresita din
codul de TVA,

-facturile emise de SC X SRL, furnizorul indica codul fiscal al societétii ca
fiind RO X, in loc de RO .X.

-facturile emise de catre SC X SRL, furnizorul indica codul fiscal al societatii
ca fiind RO X, in loc de RO .X. (codul are o cifra zero in plus) ;

-Situatia este identica si pentru SC X SA care indica gresit codul de TVA ;
-factura emisa de X SRL, unde s-a inscris codul de TVA RO X in loc de RO
X
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despre care organele de inspectie fiscala au constatat ca in continutul
acestora nu este inscris codul corect de TVA al S.C. X S.R.L. atribuit in baza
art.153 din Codul Fiscal.

Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care
tin loc de factura si care au fost transmise beneficiarului este reglementata
de art.159 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de facturé se efectueaza astfel :

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numé&rul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alté parte, informatiile i valorile corecte, fie se
emite un nou document continédnd informatiile si valorile corecte Si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.”

in speta sunt incidente si prevederile pct. 87°2 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

“8172. - (1) In sensul prevederilor art. 159 alin. (1) din Codul fiscal,
documentul care tine loc de factura este documentul emis pentru o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in conformitate cu obligatiile impuse de un
acord sau tratat la care Romania este parte, care contine cel putin
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal. (...)

(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugatd in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu
contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/si
acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurérii inspectiei fiscale la
beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul
sé aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din facturé care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de
naturd s& modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori
nu modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar dacéa a fost
supus unei inspectii fiscale. Aceastéa factura va fi atagata facturii initiale, fara
sa genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se
opereazéa corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar.
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(4) Furnizorii/Prestatorii care emit facturi de corectie dupé inspectia
fiscala, in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (3) din Codul fiscal, vor
inscrie aceste facturi in jurnalul pentru vanzari intr-o rubricé separata, care
vor fi preluate de asemenea intr-o rubrica separata din decontul de taxa,
fard a avea obligatia sé& colecteze taxa pe valoarea addugata inscriséa in
respectivele facturi. Pentru a evita situatiile de abuz si pentru a permite
identificarea situatiilor in care se emit facturi dupa inspectia fiscala, in
cuprinsul acestor facturi furnizorii/prestatorii vor mentiona ca sunt emise
dupé inspectia fiscala. Beneficiarii vor avea dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adédugaté inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite
la art. 145 - 1471 din Codul fiscal, taxa fiind inscrisa in rubricile din decontul
de taxa aferente achizitiilor de bunuri gi servicii. Emiterea facturilor de
corectie nu poate depdsi perioada prevazuta la art. 147"1 alin. (2) din Codul
fiscal.

(5) Prevederile alin. (4) si ale art. 159 alin. (3) din Codul fiscal se aplica si
pentru situatiile in care facturile de corectie se referd la perioade fiscale
anterioare datei de 1 ianuarie 2010 ’.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala evidentiate prin
anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 referitoare la
facturi care nu contin toate informatiile prevazute de lege, contestatoarea a
adus drept justificare, in data de 15.09.2011, dupa finalizarea inspectiei
fiscale, o serie de documente de corectie (respectiv facturi pentru care
solicita acordarea deductibilitatii TVA in suma de X lei, conform tabelului din
Nota explicativa din 15.09.2011, aflata la fila 227 din dosarul cauzei).

Organul de solutionare nu se poate pronunta asupra dreptului de
deducere a TVA in suma de X lei pentru 12 facturi cuprinse in anexa nr.7 la
Nota explicativa aflata in copie la fila 227 din dosarul cauzei, neavand la
dispozitie respectivele documente corectate.

La art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede ca : “Contestatorul [...] poate sa depuna probe noi in sustinerea
cauzei”.

Se retine ca la anexa nr.8 la contestatie, aflata in copie la filele 279-
305 din dosarul cauzei, sunt anexate facturi de corectie despre care
contestatoarea sustine ca “aceste documente au fost corectate, conform
procedurii de corectie prevazuta la art. 159 alin.1 lit. b) din Codul Fiscal, inséa
autoritatea fiscaléa de control nu a acceptat aceste corectii. ”
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Societatea a prezentat o serie de facturi corectate, dupa cum urmeaza
XXXXX

Modul de intocmire a facturilor centralizatoare de corectie este
reglementat de prevederile art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(8) Prin norme se stabilesc conditiile in care :

a) se poate intocmi o factura centralizatoare pentru mai multe livrari

separate de bunuri sau prestéari separate de servicii ;”
coroborate cu prevederile pct.72 alin.7 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“(7) In sensul art. 155 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, factura centralizatoare
se poate intocmi dacé se indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii :

a) sa se refere la livrari de bunuri, inclusiv livrari intracomunitare, Si/sau
prestari de servicii catre acelasi client, pentru care faptul generator al taxei ia
nastere intr-o perioada ce nu depdseste o luna calendaristica;

b) toate documentele emise la data livrarii de bunuri sau prestérii de
servicii sa fie obligatoriu anexate la factura centralizatoare.”

Din analiza facturilor de corectie din anexa nr.8 la contestatie, aflata la
fila 279 din dosarul cauzei, a reiesit ca la dosar se afla anexate un numar de
9 facturi de corectie pentru care se solicita deductibilitatea TVA in suma de
1X lei dintre care exemplificam cu urmatoarele :

- factura nr.X/11.10.2010 emisa de S.C X S.R.L. cu TVA in suma de X lei,
aflata in copie la fila 305 din dosarul cauzei, pentru corectarea pentru un
numar de 19 facturi din doi ani diferiti, respectiv din perioada 31.05.2008-
02.03.20009,

- factura nr.X/31.05.2011 emisa de S.C. X S.R.L. cu TVA in suma de X lei,
aflata in copie la fila 292 din dosarul cauzei, emisa pentru corectarea pentru
un numar de 6 facturi din luni diferite, respectiv din perioada 30.09.2008 -
30.11.2008,

- factura nr.X/03.10.2010 emisa de S.C. X S.A. cu TVA in suma de X lei,
aflata la fila 288 din dosarul cauzei, emisa pentru corectarea unui numar de
16 facturi din luni diferite, respectiv din perioada decembrie 2008 - februarie
2010.

Desi aceste facturi centralizatoare cuprind livrari din perioade care
depasesc o luna calendaristica, totusi societatea poate beneficia de dreptul
de deducere pentru TVA aferentd unei facturi corectate sau pentru TVA
aferenta mai_multor facturi emise de acelasi client, cuprinse in anexa la

741113



documentul corectat, care au facut parte din documentele verificate de
organele de inspectie fiscala, cu conditia sa faca parte din aceeasi luna
calendaristica, asa cum se prevede la pct.72 alin.7 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal. Aceste aspecte nu a fost analizate in detaliu prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere ca la dosarul cauzei nu se regasesc toate facturile fiscale corectate
invocate prin Nota explicativa din 15.11.2011 si prin contestatie, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra dreptului de deducere a TVA
aferenta acestor documente corectate, motiv pentru care se va desfiinta
partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru
taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de X lei, in temeiul
prevederilor art.216 alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, urmand sa procedeze la o
noua verificare a taxei pe valoarea adaugata deductibila pe aceeasi
perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

Deoarece prin prezenta decizie a fost desfiintata partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./19.09.2011 pentru suma de X lei reprezentand TVA,
in baza principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’,
se va desfiinta decizia de impunere si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente.
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3. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei si accesoriile in
suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra dreptului de deducere a TVA aferenta unor
facturi de onorarii avocatiale si servicii de consultanta, in conditiile in
care din Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 nu rezulta care
sunt documentele legale pe care societatea contestatoare nu le-a
prezentat in justificarea necesitatii acestor servicii.

in fapt, S.C. X S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta unor
onorarii avocatiale si servicii de consultantd pentru care societatea a
prezentat in justificare facturi fiscale si situatii de lucrari care nu erau
semnate de beneficiar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus in
perioada verificata, TVA in suma de .X. lei aferenta unor prestari de servicii
achizitionate care nu sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile si
pentru care nu poate justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfagurate, prin incalcarea prevederilor art.21 alin.4 lit.m) si
art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma de
X. lei, In baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si art.120M
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
facturi care contin toate elementele formale impuse de art.155 alin.5 din
Codul Fiscal, contracte incheiate, cu acte aditionale acolo unde este cazul,
iar pentru fiecare lucrare existau situatii de lucrari, motiv pentru care
considera ca au fost respectate prevederile art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din
Codul Fiscal.

Contestatoarea considera ca decizia organelor de inspectie fiscala nu
respecta dispozitile legale comunitare, respectiv jurisprudenta CEJ, aspect
care constituie o incalcare a principiului neutralitatii in materie de TVA.
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De asemenea, societatea sustine ca organele de inpectie fiscala au
extins nepermis probatoriul din materia impozitului pe profit asupra
probatoriului din materia TVA.

in drept, art. 145 alin.1 si 2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifica si completarile ulterioare prevede :

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sad deducéd taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni : a) operatiuni taxabile”.

La pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
se prevede ca :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele condlitii:

- serviciile trebuie séa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pé&rti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitétilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri este
conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat
neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei, pe
considerentul ca in perioada verificata “societatea a prezentat echipei de
inspectie fiscald documente justificative (facturi fiscale, situatii de lucréri)
care nu sunt semnate/confirmate de beneficiar, astfel ca nu se poate face
dovada cé sunt destinate utilizérii in folosul operatiunilor sale taxabile”, fara
insa sa precizeze care sunt documentele legale pe care societatea
contestatoare nu le-a prezentat in justificarea destinatiei acestor servicii.

Fata de acest aspect se retine ca intemeiata sustinerea societatii
potrivit careia “revazadnd aceste documente constatam ca facturile sunt
semnate si stampilate chiar dacd Codul fiscal la art.1565 alin.6 prevede
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expres ca semnarea si Stampilarea facturilor nu sunt obligatorii’, aceasta
nemaifiind o conditie obligatorie la momentul facturarii, potrivit prevederilor
art.155 alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifica si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata.

La art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede ca : “Contestatorul [...] poate sa depuna probe noi in sustinerea
cauzei”.

Se retine ca serviciile pentru care nu s-a acordat drept de deducere a
TVA in suma de .X. lei au constat in servicii avocatiale si de consultanta,
pentru care societatea a prezentat in justificare facturi, contracte, acte
aditionale si situatii cu timpul lucrat pentru clientul S.C X S.R.L., conform
anexei nr.9 la contestatie.

Pentru servicile avocatiale au fost prezentate facturile
nr.X/26.06.2009 si nr.X/01.06.2009, contractul de asistenta juridica
nr.X/2007 si anexa la contractul de asistenta juridica nr.X/2007 incheiate cu
Societatea civila profesional de avocati “Prof.universitar X si asociatii” din X
pentru reprezentare si cai de atac, suspendare, respectiv “in cazul obtinerii
unei hotaréari irevocabile, anterior lunii iunie 2009, sumele mentionate mai
sus devin exigibile la data raménerii definitive gi irevocabile a hotararii
judecatoresti”.

Totodata, pentru serviciile de consultanta din facturile nr.X/29.05.2009,
nr.X/27.10.2009 a fost prezentat contractul nr.X/09.02.2006 si acte
aditionale de la nr.1 la 4 incheiate cu S.C. .X. .X. .X. S.R.L. din .X.oara prin
care se specifica ‘prestatorul va acorda beneficiarului consultantad in
vederea contestarii Deciziei de impunere nr.X/12.03.2007 si Deciziei de
impunere nr.X/24.02.2010, asistenta in orice probleméa contabila si fiscala,
instruire pe probleme contabile si fiscale in baza unui program agreat in
prealabil de beneficiar, asistenta pe perioada de derulare a controlului fiscal
pe probleme de TVA’,

Totodata, la facturile nr.X/29.05.2009 si nr.X/27.10.2009 sunt anexate
situatii cu orele lucrate in perioada verificata fiind detaliate pe angajati si
servicii prestate, care trebuiau analizate in detaliu de organele de inspectie
fiscala pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, in
sensul daca aceste situatii sunt in concordanta cu clauzele contractuale si
atesta prestarea efectiva a acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Astfel, se retine ca justificata afirmatia contestatoarei ca :“pe fond nu
se pune in discutie necesitatea prestarii serviciilor de consultanta sau a
serviciilor avocatiale”.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentatd, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza séa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”,
se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de
X. lei, organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, urmand sa
procedeze la o noua verificare a taxei pe valoarea adaugata deductibila pe
aceeasi perioada, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Deoarece prin prezenta decizie a fost desfiintata Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./19.09.2011 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, in baza
principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, se va
desfiinta decizia de impunere si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente TVA.

4. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta importurilor de bunuri
si accesoriile in suma de .X. lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
importuri, in conditiile in care societatea nu prezinta originalul
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declaratiilor vamale de import si totodata nu motiveaza deducerea
eronata a TVA aferenta DVI nr. |1 X/28.11.2008.

in fapt, societatea a dedus in perioada verificatd TVA in suma de .X.
lei, compusa din X lei reprezentdnd TVA aferenta importurilor din luna
noiembrie 2008 (din care X lei reprezinta TVA dedusa in plus fata de DVI
nr.l X/28.11.2008) si suma de X lei reprezentand TVA aferenta unor
importuri din anul 2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru TVA in suma de
X. lei aferenta unor importuri, societatea nu a putut prezenta documente
justificative legale, conform art.146 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia DVI nr.|
X/28.11.2008 unde societatea a dedus eronat TVA in suma de X, in plus
fata de suma inscrisa in DVI.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma de
X. lei, In baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si art.120M
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca operatiunile de import aferente perioadei
noiembrie 2008-decembrie 2009 sunt confirmate inclusiv prin listele primite
de la Autoritatea Nationala a Vamilor la solicitarea organelor de inspectie
fiscala si declaratile vamale certificate de autoritatea vamala si invoca in
sustinere prevederile O.M.F.P. nr.2230/2011 privind modificarea si
completarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin.(2) si art. 144M din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006.

Societatea prezinta prin anexa nr.10 operatiunile de import pentru
care nu au fost prezentate documente justificative conform prevederilor
legale si solicita reconsiderarea acestora cu acordarea dreptului de
deducere pentru TVA in suma de X lei, invocand in sustinere si solutii ale
instantelor judecatoresti.

in drept, art.146 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca :
“Art.146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii : [...]

c) pentru taxa achitatd pentru importul de bunuri, altele decéat cele
prevéazute la lit. d) sa detina declaratia vamala de import sau actul
constatator emis de organele vamale, care sa mentioneze persoana
impozabila ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei,
precum si documente care sa ateste plata taxei de catre importator sau
de catre alta persoana in contul sau .

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca o persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta importului de bunuri doar daca detine o declaratie vamala
de import sau un act constatator emis de organele vamale, precum si
documente care sa ateste achitarea acestei taxe.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.46 alin.1 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform caruia :

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestéari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care s& contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona céa inlocuiegte factura initiala “.

Fata de sustinerea contestatoarei ca i-ar fi aplicabile prevederile
O.M.F.P. nr.2230/2011 privind modificarea gi completarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin.(2) si art. 144" din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, se retine ca :

- art. 143 se refera la “scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare,
pentru livrari intracomunitare si pentru transportul international gi
intracomunitar “,
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- art. 144M se refera la’scutiri de taxa pentru intermediari, scutiri de taxa
pentru serviciile prestate de intermediarii care actioneaza in numele si in
contul altei persoane”,

deci aceste articole de lege nu au legatura cu conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a TVA aferenta operatiunilor de import prevazute la
art.146 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in cazul in speta.

Fata de sustinerile contestatoarei potrivit carora prin art.146, alin.1
lit.c) din Codul Fiscal se impun doar urmatoarele conditii, respectiv :
“existenta unei declaratii vamale, nici Codul fiscal si nici normele de aplicare
nu impun existenta acesteia in original” si respectiv ca “in declaratia vamala
Societatea trebuie séa fie identificatd ca importator in scopul taxei...”, se retine
ca societatea face o interpretare eronata a articolului de lege, prin citarea
incompleta a acestuia, netinand cont si de prevederile pct.46 alin.1 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 care sunt date in aplicarea art.146 alin.1
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si fac corp comun cu legea.

a) Referitor la TVA in suma de X lei, se retine ca fata de constatarea
din Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, potrivit careia “in cazul Declaratiei
vamale de import nr. | X/28.11.2008, societatea a dedus eronat la luna
noiembrie 2008, TVA in suma de X lei, in plus fatd de suma inscrisa in
respectiva DVI”, societatea prezinta in copie DVI nr. | X/28.11.2008 cu TVA
in suma de X lei si DVI nr. BIS | X/28.11.2008, aflate la filele 329-330 din
dosarul cauzei, fara sa precizeze ce sume de TVA a dedus prin cele
doua DVI-uri.

Din analiza DVI nr. | X/28.11.2008 reiese ca TVA in suma de X lei
este aferenta unei valori statistice de X lei, iar societatea a inscris la rubrica
total declaratie suma de X lei (compusa din X lei+X lei, comision X lei gi X lei
TVA + X lei, comision X lei si X lei TVA), iar societatea trebuia sa deduca
TVA in suma de Xlei.

Prin DVI nr. BIS | .X./28.11.2008, la valorile statistice de X lei si de X
lei este inscrisa TVA in suma de X lei si X lei (deci societatea trebuia sa
deduca TVA in suma de X lei), precum si suma de X lei (compusa din X
lei+X lei+X lei), dar societatea a inscris la total declaratie, eronat, tot suma
de X lei, ceea ce a condus la deducerea de doua ori a TVA in suma de X lei.
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Avand in vedere ca prin contestatie nu s-a precizat detaliat ce sume
de TVA au fost deduse prin cele doua DVI-uri, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru TVA in suma de X lei.

b) Referitor la TVA in suma de X lei aceasta este aferenta unor
declaratii vamale de import pentru care societatea solicita reconsiderarea
operatiunilor, conform tabelului nr.2 din contestatie, pe motiv ca “declaratiile
vamale prezentate in copie contin si alte elemente in baza carora acestea
justificd valoarea probatorie, respectiv fiecare declaratie vamala contine
stampilele autoritatii vamale si a comisionarului vamal precum si semnatura
acestora;...” si ca “aceste declaratii vamale prezentate in copie fac dovada
deplina a platii TVA in vama, motiv pentru care societatea are dreptul sa-gi
deduca taxa aferenta” .

Se retine ca pentru cele 12 DVI-uri pentru care solicta reconsiderarea,
societatea prezinta atasate la anexa nr.10 “Copii declaratii de import” la
contestatie, pentru justificarae aTVA in suma de X lei, doar trei copii din
aceste documente, respectiv nr. | X/06.10.2008, nr.l X/28.11.2008 si nr.BIS
| X/28.11.2008, care sunt foarte greu lizibile, astfel ca atat numarul DVI
inscris, cat si sumele inscrise in respectivele declaratii nu pot fi verificate cu
informatiile transmise de Autoritatea Nationala a Vamilor.

Avand in vedere prevederile art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”, se retine ca pentru justificarea celorlalte 10 DVI-uri cuprinse in anexa
nr.10 la contestatie, nu sunt aduse niciun fel de documente sau argumente
care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, motiv pentru
care pretentia societatii de reconsiderare a acesor operatiuni se va respinge
ca nesustinuta cu documente.

Referitor la documentul ZA X/12.10.2009 cuprins in anexa nr.10, se
retine ca la pozitia nr.X din Jurnalul de cumparari aferent lunii octombrie
2009 este inscris ca si numar de document “ZA 3417, iar petenta a pus la
dispozitia echipei de inspectie cu ocazia prezentarii punctului de vedere,
dupa discutia finala, o alta declaratie (in copie si foarte greu lizibila) care are
inscris nr. | X, astfel ca nu exista certitudinea ca ar exista corelatie intre cele
doua documente. Precizam ca la anexa nr.10 la contestatie nu a fost
prezentat niciun document in justificarea deducerii TVA in suma de X lei din
luna octombrie 20009.
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Fata de sustinerile contestatoarei potrivit carora prin art.146 alin.1
lit. ¢) din Codul Fiscal se impun doar urmatoarele conditii, respectiv :
“existenta unei declaratii vamale, nici Codul fiscal si nici normele de aplicare
nu impun existenta acesteia in original” si respectiv ca “in declaratia vamala
Societatea trebuie sa fie identificata ca importator in scopul taxei...”, se retine
ca societatea face o interpretare superficiala a articolului de lege, netinand
cont si de prevederile pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 care
sunt date in aplicarea art.146 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si fac corp comun cu legea.

Fata de sustinerea societatii potrivit careia “anterior inceperii
inspectiei fiscale, autoritatea fiscala a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor-
Directia de tehnologie a informatiilor, comunicatii si statistica vamala (adresa
nr.X/18.04.2011), o situatie cu declaratiile vamale depuse de societate in
perioada controlata (lista care ulterior a devenit anexa la RIF);, conform
acestei liste, dar mai ales a raspunsului dat de ANV (adresa nr.
X/02.05.2011) Autoritatea vamald comunica toate declaratiile vamale
depuse de societate in perioada controlata prin detalierea Biroului vamal
emitent, numarul si data declaratiei vamele, descrierea bunurilor, tara de
destinatie, valoarea statistica si valoarea facturii” se retine ca adresa de
raspuns a ANV nr.X/02.05.2011 a fost avuta in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea deductibilitatii TVA.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala ca prin
raspunsul nr.X/02.05.2011, Autoritatea Nationala a Vamilor a comunicat
informatii cu privire la declaratile vamale ale societatii din perioada
controlata, respectiv 01.11.2008-31.12.2009, dar in acest raspuns nu sunt
cuprinse si declaratile vamale de import ale societatii intocmite si
inregistrate la ANV anterior datei de 01.11.2008. Aceste DVI-uri au fost
inregistrate cu intarziere de catre petenta, datorita unor deficiente de
arhivare si pastrare a documentelor, in evidenta contabila si tehnico-
operativa aferenta perioadei verificate, fara insa sa tina cont de exigibilitatea
TVA.

In aceastd situatie se afla declaratia vamalda de import nr.l
X/06.10.2008, aflata la pagina 332 din dosarul cauzei, care este stampilata
de Biroul vamal aeroport Arad la data de 06.10.2008 fiind anterioara
perioadei verificate gi inregistrata cu intarziere in evidenta contabila, fara sa
tina cont de exigibilitatea TVA.

Totodata, afirmatia societatii referitoare la acordarea liberului de vama
doar pentru marfuri pentru care datoria vamala a fost platita sau garantata,
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conform art.74 alin.(1) din Codul vamal comunitar, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece in cauza supusa
solutionarii este vorba despre o altd problema si anume ca societatea nu
prezentat la inspectia fiscala si nici prin anexa nr.10 la contestatie, originalul
respectivelor declaratii vamale de import.

Nici afirmatia societatii privind Sentinta nr.X/P/CA/17.12.2010
referitoare la incalcarea principiului neutralitatii in materie de TVA, nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece in cazul in speta,
petenta avea obligatia de a prezenta DVI, in original, ori prin anexa nr.10
“Copii declaratii de import” la contestatie nu au fost aduse toate
documentele pentru care societatea solicita reconsiderarea operatiunilor
pentru TVA in suma de X lei (conform tabelului nr.2 din contestatie) iar DVI
prezentate, fie nu sunt aferente perioadei verificate, fie sunt greu lizibile.

In concluzie, se va respinge ca neintemeiatd si nesustinuta cu
documente contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta unor importuri, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia
poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt
si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, in baza principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va
respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120
alin.1 si alin.7 si art.120M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor de protocol
si accesorii in suma de .X. lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
cheltuieli inregistrate in contul 623 ,,Cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate”, in conditiile in care societatea a inregistrat pierdere fiscala
pe anul 2008, iar pentru cheltuielile de protocol pe anul 2009 nu a fost
prezentat in justificare niciun document care sa contrazica constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. X S.R.L. a dedus in perioada 2008 - 2009 TVA in sum&
de .X. lei aferenta unor cheltuieli de protocol.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
luna decembrie 2008 in contul 623 “Cheltuieli de protocol” in suma de X lei
si a dedus TVA in suma de X lei, desi societatea a inregistrat pierdere
fiscala, conform bilantului contabil la 31.12.2008.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus in luna decembrie 2009, TVA in suma de 36.399 lei aferenta unor
cheltuieli de protocol.

in concluzie, contestatoarea a dedus in perioada verificata TVA in
suma de .X. lei aferenta unor cheltuieli de protocol, prin incalcarea
prevederilor art.21 alin.3 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.33 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma
de .X. lei, in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca nu toate cheltuielile din rulajul contului 623
analitic protocol sunt de fapt cheltuieli de protocol, fiind inregistrate in acest
cont cheltuieli cu materialele si promotiile publicitare, cu festivitatile
organizate cu ocazia aniversarilor .X., deci nu pentru tot rulajul contului 623
s-a dedus protocol.

in drept, art.21 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
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a)cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicaté asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit’,
coroborate cu pct.33 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

‘Baza de calcul la care se aplica cota de 2 % o reprezinta diferenta
dintre totalul veniturilor gi cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile, la care se efectueaza ajustérile (...)".

Cheltuielile de protocol reprezinta cheltuieli ocazionate de acordarea
de cadouri, tratatii si mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul
afacerii, iar dreptul de deducere a acestor cheltuieli este limitat.

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea poate deduce
cheltuieli de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.

Tn speta sunt incidente gi prevederile cu art.128 alin.8 lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede :

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la
punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimul&rii vanzarilor”,
coroborate cu pct.6 (11) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“6. (11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit
in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il al
Codului fiscal.”

Fata de normele legale invocate mai sus, se retine ca nu reprezinta
livrare, acordarea de bunuri cu titlu gratuit, in cazul actiunilor de protocol, cu
conditia ca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cursul unui an
calendaristic sa fie sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la
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calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul 1l al Codului
fiscal.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..X./16.09.20011 se
retine ca societatea a prezentat, in timpul inspectiei fiscale, documente
privind actiunile de protocol la nivelul anului 2008, doar pentru suma de X lei
cu TVA aferenta de X lei, inscrisa in Jurnalul de cumparari si inregistrata in
contabilitatea societatii.

Conform balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2008, rulajul
contului 623-analitic “Cheltuieli de protocol” a fost in suma de X lei, iar
pentru diferenta rezultata de X lei (X lei-X lei) societatea nu a prezentat, in
timpul inspectiei fiscale, documente justificative aferente cheltuielilor de
protocol.

Fata de pretentia petentei ca a prezentat suplimentar documente
reprezentand exemple de facturi de achizitie pentru materiale publicitare .X.
(facturi Kling Consulting, K Uni-tex, .X.), se retine ca acestea reprezinta de
fapt cheltuieli cu publicitatea, eronat inregistrate in contul 623 analitic
“Cheltuieli de protocol”, ori inregistrarea eronata in alt cont contabil incumba
petentei, in conformitate cu prevederile art.6 alin.2 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 :

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazéa raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Se retine ca la contestatie, nu s-a anexat niciun document justificativ,
ci doar un tabel denumit Rulaj cont 623 analitic-protocol (anexa nr.18 la
contestatie), care face referire numai la facturi emise in anul 2008.

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2008, prezinta rulaj
pentru contul 623 analitic-cheltuieli de protocol in suma de X lei si totodata
societatea a inregistrat pierdere in anul fiscal 2008 (respectiv in suma de
- X lei).

Deoarece in anul fiscal 2008 societatea a inregistrat pierdere, asa cum
au constatat organele de inspectie fiscala, iar acest fapt nu este combatut de
contestatoare, se retine ca aceasta nici nu trebuia sa evidentieze in
contabilitate respectivele cheltuieli de protocol, deoarece, agsa cum este
stipulat la art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cota de 2% se aplica la profitul realizat de societate,
respectiv asupra diferentei dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile.
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Deoarece cheltuielile de protocol nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, nici taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei
nu este deductibila, nefiind aferenta unor operatiuni taxabile.

Se retine ca pentru TVA in suma de X lei dedusa peste limitele legale
pe anul 2009, societatea nu prezinta niciun argument si niciun document
justificativ, motiv pentru care contestatia societatii va fi respinsa ca
nesustinuta cu documente pentru TVA in suma de X lei aferenta anului
2009.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia societatii pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia
poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt
Si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, in baza principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va
respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120
alin.1 si alin.7 gi art.120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6. Referitor la TVA in suma de X lei, accesorii in suma de X lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata provenita dintr-o
eroare de inregistrare contabila, in conditiile in care societatea nu
aduce in sustinere nicio motivatie referitoare la respectivele sume si
chiar recunoaste eroarea comisa.
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in fapt, in luna februarie 2009, societatea a dedus TVA in suma de .X.
lei fatd de TVA in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./13.01.2009, deci
mai mult cu X lei decat suma cuvenita.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
inregistrat in jurnalul de vanzari si nu a declarat TVA colectata in suma de
X. lei aferenta facturilor fiscale nr..X./26.06.2009 si nr..X./26.06.2009 prin
incalcarea prevederilor art.134”1 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma
de .X. lei si respectiv .X. lei, conform prevederilor art.119 alin.1, art.120
alin.1 si alin.7 gi art.120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatie, societatea recunoaste “ca suma de TVA dedusa nu
corespunde celei inscrise in factura, insa cu toate acestea, considera ca
autoritatea fiscala nu a respectat prevederile art.7 alin.3 din Codul de
procedura fiscala, respectiv nu a atentionat societatea in timpul controlului
despre situatia constatata pentru a face corectiile necesare”.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt gi de drept

d) dovezile pe care se intemeiaz& contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecéatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.X/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit art.207(1)
Cod proceduré fiscalé contestatia se depune in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea decaderii, iar
potrivit art.206 (1), contestatia se formuleaza in scris si ea va cuprinde, intre
altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua articole,
rezultéd ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea decéaderii, in
termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia fiscala, iar
nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept consecintéa juridica
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Se retine ca S.C. .X.S.R.L., desi contesta taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de .X. lei, prin contestatie nu aduce argumente referitoare la
TVA in suma de .X. lei si respectiv .X. lei din care sa rezulte o situatie
contrara fatd de cea constatata de organele de inspectie fiscala, motiv
pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora :

“11.1. Contestatia poate fi respinséd ca : b) nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
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contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”, contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. va fi respinsa ca
nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca nemotivata
contestatia pentru suma de X lei reprezentand TVA, in baza principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va
respinge ca nemotivata si pentru suma de X lei reprezentdnd accesorii
aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120
alin.1 si alin.7 gi art.120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

7. Referitor la TVA aferenta unor exporturi de bunuri si prestarile de
servicii in suma de X lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei pentru
exporturile de bunuri si prestarile de servicii
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta daca S.C. .X.S.R.L. poate beneficia de scutire de taxa
pe valoarea adaugata aferenta exporturilor realizate in perioada
noiembrie 2008 - decembrie 2009, in conditiile in care prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./16.09.2011 nu au fost analizate in detaliu
documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale, iar societatea
prezinta documente suplimentare in justificarea acestor operatiuni.

in fapt, S.C. .X.S.R.L. a efectuat in perioada verificata livrari de bunuri
catre beneficiari din afara Comunitatii Europene pentru care nu a prezentat
declaratii vamale de export sau a prezentat documente justificative care
prezinta deficiente, respectiv :
- nu au fost prezentate declaratii vamale de export, documente de insotire la
export certificate de Biroul vamal de iesire din spatiul Comunitar in care sa
fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala, sau confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de Biroul vamal,
- nu au fost prezentate documente de transport care atesta ca bunurile au
parasit Comunitatea.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate
beneficia de scutirea de TVA in suma de X lei, in baza prevederilor art.143
alin.1 lit. a), b) si c) si art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.3 din
OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1)
lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma
de .X. lei, conform prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea arata ca regimul probator pentru serviciile de refacturari de
costuri de transport este cu totul diferit fata de cel al unei operatiuni de
export de bunuri, motiv pentru care considera ca facturile care au fost
prezentate in timpul inspectiei sunt suficiente pentru sustinerea regimului
fiscal de scutire TVA.

De asemenea, prezinta o serie de documente aferente unor operatiuni
care au fost incadrate ca si export de bunuri, pentru care organele de
inspectie fiscala au apreciat, necesitatea prezentarii acelorasi documente, in
fapt ele reprezentand servicii de transport aferente livrarilor de bunuri sau
alte prestari de servicii si solicita reconsiderarea acestor operatiuni pentru
TVA in suma de X lei.

Desi, societatea contesta TVA in suma de .X. lei, organul de
solutionare a contestatiei se investeste cu solutionarea TVA in suma de X lei
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011, conform prevederilor
art.206 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.143 alin.(1) lit.a), b) si c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, prevede:

.Scutiri  pentru exporturi sau alte operatiuni similare gi pentru
transportul international : (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) livrérile de bunuri expediate sau transportate in afara tarii, de cétre
furnizor sau de alta persoana in contul sau ;

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de
catre cumpdaratorul care nu este stabilit in Roménia sau de altad persoana in
contul s&u, cu exceptia bunurilor transportate de cumparéatorul insugi gi care
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sunt folosite la echiparea ori alimentarea ambarcatiunilor $i a avioanelor de
agrement sau a oricarui alt mijloc de transport de uz privat. (...)

c) prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii
transportului, altele decat cele prevazute la art. 141, legate direct de exportul
de bunuri sau de bunurile plasate in regimurile ori situatiile prevazute la art.
144 alin. (1) Iit. a)”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.2 din Anexa
1 la O.M.F.P. nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) Ilit. a) din Codul fiscal, livrarile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitétii de furnizor sau de alta
persoana in contul sau. Prin persoana care expediaza sau transporta bunuri
in afara Comunitétii in contul furnizorului se intelege orice persoana care
face transportul. Scutirea se aplicd numai in situatia in care, potrivit
prevederilor contractuale dintre furnizor si cumpdrétor, transportul bunurilor
in afara Comunitétii este in sarcina furnizorului, care poate face transportul
cu mijloace proprii sau poate apela la o altd persoana pentru efectuarea
transportului.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal se
justifica de catre exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sé contina informatiile prevézute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, sau, daca
transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de
autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmétoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificatéd de biroul vamal de iegire din
spatiul comunitar, si/sau, dupé caz, sa fie certificat liberul de vamé acordat
de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal de
iegire din spatiul comunitar, si/sau, dupéa caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de
biroul vamal;
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c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de
furnizor sau in numele sdu, cum sunt: documentul de transport, comanda de
cumpdrare, de vanzare sau contractul, documentele de asigurare.”
si respectiv art.4 din acelasi act normativ :

“(1) Sunt scutite de taxa, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Iit. ¢) din
Codul fiscal, prestérile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesotrii
transportului, altele decat cele prevazute la art. 141 din Codul fiscal, legate
direct de exportul de bunuri.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) Iit. ¢) din Codul fiscal,
pentru serviciile de transport de bunuri legate direct de exportul de bunuri,
se justificd de prestator in masura in care locul prestarii serviciilor este
considerat a fi in Roméania, in conformitate cu prevederile art. 133 din Codul
fiscal, si daca aceasta ar fi fost persoana obligata la plata taxei conform art.
150 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul in care nu se aplica o scutire de taxa.
Documentele pe baza cérora se justifica scutirea de taxa sunt:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, sau, dupéa caz, pentru persoanele care presteaza efectiv
serviciul de transport, documentul specific de transport, daca acesta contine
cel putin informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal;

b) contractul incheiat cu beneficiarul;

c) documentele specifice de transport prevazute la alin. (4), in functie de
tipul transportului, sau, dupéa caz, copii de pe aceste documente;

d) documente din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost
exportate”.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru a beneficia de scutirea la plata
TVA societatea trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii :
existenta facturii care sa cuprinda elementele obligatorii prevazute de lege,
contracte, documente de transport si documente din care sa rezulte ca
bunurile transportate au fost exportate.

Se retine organele de inspectie fiscala au constatat o serie de
deficiente in justificarea livrarilor de bunuri catre beneficiari din afara
Comunitatii Europene, nefiind prezentate :

- declaratii vamale de export,

- documente de insotire la export certificate de biroul vamal de iesire din
spatiul comunitar in care sa fie certificat liberul de vama acordat de
autoritatea vamala, sau confirmarea electronic a parasirii teritoriului
comunitar, transmisa de biroul vamal;

- documente de transport care atesta ca bunurile au parasit Comunitatea.
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La contestatie, societatea a prezentat o serie de documente referitoare
la operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere, pentru care a solicitat
reconsiderarea unor operatiuni pentru TVA in suma de X lei (tabele nr.3 si
nr.4), precum si alte documente in justificarea unor operatiuni de export,
solicitand reanalizarea acestora in temeiul prevederilor art.213 alin.4 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala si-au
intemeiat constatarea de a nu acorda scutirea de TVA in suma de X lei
aferenta facturii nr. .X./02.03.2009 cumparator firma .X. Renault pe motivul
ca “nu au fost prezentate documente de transport care sé ateste ca bunurile
au parasit Comunitatea europeanda”, fara sa analizeze DVE .X.3 (daca este
confirmata sau nu de listele ANV) prezentata si la Nota explicativa din
15.09.2011, in sensul daca acest document justifica scutirea de TVA pentru
export.

Referitor la TVA in suma de X lei petenta sustine ca “o serie de
operatiuni indicate in tabelul nr. 3 din contestatie au fost incadrate ca si
export de bunuri pentru care s-a apreciat, sub aspect probator, necesitatea
prezentarii acelorasi documente, in fapt ele reprezentand servicii de
transport aferente livrarilor de bunuri sau alte prestari de servicii (reprelucrari
bunuri)” ori regimul probator pentru serviciile de refacturari de costuri de
transport este cu totul diferit de cele ale unei operatiuni de export de bunuri.

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat
constatarea de a nu acorda scutirea de TVA in suma de X lei pentru facturile
nr..X./28.11.2008, nr..X./28.11.2008 si nr..X./28.11.2008, pe considerentul
ca “nu au fost prezentate documente specifice de transport, care sa ateste
ca bunurile parédsesc Comunitatea, sau c& facturile nu contin toate
informatiile prevézute la art.155 alin.5 din Codul fiscal’, fara sa analizeze n
detaliu documentele prezentate in justificare la anexa nr.15 din Nota
explicativa din 15.09.2011, fata de posibilitatea luarii in considerare ca
documente doveditoare a efectuarii exporturilor si a listelor transmise de
ANV la solicitarea organelor de inspectie fiscala.

Cu privire la Declaratia nr..X. se retine ca societatea a depus la
anexa nr.13 din prezenta contestatie, adresa nr..X./05.10.2011 inregistrata
la DJAOV X sub nr.X/13.10.2011, aflata la fila 409 din dosarul cauzei, din
analiza careia reiese ca “s-a efectuat exportul catre destinatarul X Turcia,
confirmatad de dovada plétii facturilor, declaratie vamald de export si
documente insotitoare MRN X/28.09.2011-ambalaje, MRN .X./28.09.2011
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SET FISE, certificat ATR nr.0081276, facturi nr.9X si nr.X, factura ambalaje
X/1”, ceea ce constituie dovezi suficiente pentru dovedirea operatiunilor de
export.

Se retine ca societatea depune la anexa nr.15 la contestatie, la fila
410 din dosarul cauzei, facturile nr..X./10.11.2008 si nr..X./02.12.2008 catre
X., solicitdnd reanalizarea acestora, pe motiv ca “facturile .X. si X
reprezinta livrari infracomunitare pentru care nu este nevoie de Declaratie
vamalé de export”, dar asupra acestora organul de solutionare nu se poate
pronunta in lipsa de la dosarul cauzei a ‘listei oficiale primite de la ANV”, la
care se face referire la pagina 46 din contestatie, cat si prin adresa DGAMC
nr.X/09.12.2011.

In aceeasi situatie se afla si afirmatia petentei, potrivit careia
‘pentru factura .X. (Cumparator X) a fost depusa declaratia vamala .X.3,
care apare confirmata in lista transmisa de ANV si pe cale de consecinta,
consideram in baza informarii oficiale primite de la vama c& operatiunea
este justificata’.

De asemenea, se retine ca in lipsa contractelor de transport,
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra afirmatiei societatii
potrivit careia “nu intotdeauna biroul vamal de iesire este un birou vamal
Situat intr-un alt stat membru, in cazul in care marfurile sunt transportate in
baza unui contract unic de transport care asiqura iegirea marfurilor de pe
teritoriul Comunitétii, biroul vamal de export si biroul vamal de iesire va fi
acelagi (art.793 alin.2 lit. b) din Regulamentul CEE nr.2454/1992 -
Regulamentul vamal comunitar), ca atare in astfel de cazuri formalitétile
vamale efectate in Roméania sunt necesare si suficiente pentru dovedirea
operatiunilor de export”.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
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Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la o noua
verificare a taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi perioada, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum gi de cele precizate prin
prezenta decizie.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor tine cont de
afirmatiile petentei referitoare la “factura nr..X. cu valoarea sub 10 euro” si
cele privind justificarea exportului temporar realizat cu DVE .X..

Deoarece prin prezenta decizie a fost desfiintata Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./19.09.2011 pentru suma de X lei reprezentdnd TVA, in baza
principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, se va
desfiinta decizia de impunere si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente.

8. Referitor la TVA suplimentara pentru minusuri de inventar in
suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
S.C. X.S.R.L. avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor constatate lipsa in gestiune ca urmare a inventarierii
patrimoniului, in conditiile in care desi prin contestatie societatea
precizeaza ca acestea ar reprezenta “pierderi tehnologice”, totusi nu
prezinta documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, urmare inventarului efectuat la finele anului 2008 au fost
constatate minusuri de gestiune in valoare de X lei care nu au fost
inregistrate in contabilitatea societatii si pentru care societatea avea
obligatia colectarii TVA.
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De asemenea, in urma inventarierii efectuate la finele anului 2009 au
fost constatate minusuri de gestiune in valoare de X lei din care societatea a
inregistrat in contabilitate suma de X lei si a colectat TVA aferenta in suma
de X lei.

Pentru minusurile de gestiune in suma de X lei si respectiv X lei,
neinregistrate in contabilitatea societatii, organele de inspectie fiscala au
colectat TVA in suma de X lei si respectiv de X lei, in conformitate cu
prevederile art.128 alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma
de .X. lei, in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta sustine ca diferentele pe care autoritatea fiscala le-a
clasificat ca fiind “minusuri de inventar” sunt de fapt “pierderi tehnologice”
care sunt justificate de activitatea desfasurata de societate si a prezentat in
justificare extras din “Raport de analiza in vederea identificarii si explicarii
diferentelor intre stocul faptic si socul scriptic la inventarul pe anul 2007 la
S.C. X.S.R.L.”

Desi, societatea contesta TVA in suma de X lei, organul de solutionare
a contestatiei se investeste cu solutionarea TVA in suma de .X. lei stabilita
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011, conform prevederilor art.206
alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.128 alin.4 lit.d) din Legea nr 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :
“art. 128 Livrarea de bunuri [...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni : [...] d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia
celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).”
iar potrivit alin.(8) lit.a) — c) al aceluiasi articol de lege :

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de fortd majoré, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme;
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b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum i activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;

c) perisabilitétile, in limitele prevazute prin lege”.

Potrivit acestor prevederi legale, bunurile constatate lipsa din gestiune,
cu exceptiile prevazute in mod expres de lege, respectiv bunurile distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora, bunurile
pierdute ori furate, dovedite legal, bunurilor de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, activele corporale fixe casate, precum
si perisabilitatile, in limitele stipulate prin lege, sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata.

Totodata, la art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b)cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au
fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului
VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a altor cauze
de forta majora, in conditiile stabilite prin norme”.

Potrivit acestor prevederi legale, nu sunt deductibile cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din
gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI din Codul fiscal.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale mai sus citate, se
retine ca se datoreaza taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile Titlului VI “Taxa pe valoarea adaugata”, aferenta bunurilor de
natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori
degradate, cu exceptia bunurilor distruse ca urmare a unor calamitati
naturale sau a unor cauze de fortda majora, a bunurilor pierdute ori furate,
dovedite legal, a bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, a activelor corporale fixe casate, precum si a
perisabilitatilor, in limitele stipulate prin lege, cu alte cuvinte a bunurilor
neimputabile si pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.
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Totodata in speta sunt incidente si prevederile art.134*1 si 134"2
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

LArt. 1347 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”
LAt 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca exigibilitatea taxei intervine la
data livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin urmare, persoana
impozabila are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor constatate lipsa la data inventarierii patrimoniului.

Se retine ca inventarierea la S.C. X.S.R.L. s-a efectuat in baza
Deciziei nr.1/10.12.2008 prin care au fost numite comisii de inventariere si
au fost intocmite Procese verbale de inventariere pentru fiecare gestiune in
parte, respectiv X si X.

Ca urmare a inventarului efectuat la finele anului 2008, au fost
constatate, de catre societate, minusuri de gestiune in valoare de X lei
(compusa din X lei la gestiunea X si X lei la gestiunea Ineu), suma care nu a
fost inregistrata in contabilitatea societatii.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de societate a reiesit ca
urmare Deciziei nr.1/10.11.2009, comisia de inventariere a stabilit un minus
de gestiune in valoare totala de X lei la gestiunea X din care S.C. . X.S.R.L. a
evidentiat si inregistrat in contabilitate doar suma de X lei pentru care a
colectat TVA in suma de X lei, iar minusurile de gestiune in suma de X lei nu
au fost inregistrate in contabilitatea societatii.

Totodata, ca urmare a inventarului efectuat la gestiunea Ineu,
comisia de inventariere a stabilit un minus de gestiune in valoare totala de X
lei din care societatea a evidentiat si inregistrat in contabilitate doar suma de
X lei pentru care a colectat TVA in suma de X lei, iar pentru minusurile de
gestiune in suma de X lei nu au fost inregistrate in contabilitatea societatii.

In concluzie rezultatele inventarierii patrimoniului pe anii 2008 si
2009 nu au fost inregistrate in contabilitatea societatii, cu incalcarea
prevederilor art.7 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

‘(1) Persoanele prevéazute la art.1 au obligatia s& efectueze
inventarierea generald a elementelor de natura activelor, datoriilor Si
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capitalurilor proprii detinute la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul
exercitiului financiar, precum i in cazul fuziunii, divizarii sau lichidarii gi in
alte situatii prevazute de lege.

(3) Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile aplicabile.”

Se retine ca pentru deficientele constatate a fost intocmit si procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. X/15.09.2011,
administratorul societatii insusindu-si deficientele constatate prin semnarea
acestuia, fara obiectiuni gi achitand amenda stabilita.

Fata de prevederile legale suscitate potrivit carora bunurile constatate
lipsa in gestiune sunt asimilate unor livrari de bunuri cu plata, se retine ca
S.C. .X. S.R.L. avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor lipsuri la data constatarii lor prin inventarierea anuala.

Referitor la documentul la care se face referire prin contestatie,
respectiv extras din “Raport de analiza in vederea identificarii si explicarii
diferentelor intre stocul faptic si stocul scriptic la inventarul pe anul 2007 la
S.C. .X.S.R.L.”(care nu este depus la dosarul cauzei) se retine ca organele
de inspectie fiscala au solicitat si verificat modul de efectuare si inregistrare
a rezultatelor inventarierii aferente anilor 2008 si 2009 si nu ale anului 2007
la care face trimitere petenta, totodata aceasta nu prezinta nici cu ocazia
contestatiei documente suplimentare, cum ar fi norme proprii de consum in
vederea stabilirii pierderilor tehnologice, in sustinerea afirmatiilor sale ca
‘reteta unui produs fix este fixd §i nu cunoaste nicio tolerantd sau
discrepanta fizica” si ca “in retetare nu sunt cuprinse pierderi tehnologice”.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia aceste
minusuri ar reprezenta de fapt diferente normale care apar in timpul
procesului de productie si care se incadreaza in normele de consum, acesta
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei deoarece din analiza
textelor de lege aplicabile spetei nu reiese intentia legiuitorului de a acorda
scutiri de taxa pe valoarea adaugata in situatia constatarii unor lipsuri in
gestiune, chiar daca acestea ar reprezenta ,diferente normale care apar in
timpul procesului de productie”.

Mai mult, daca aceste lipsuri din gestiune constatate la inventariere
ar fi fost pierderi tehnologice prevazute prin normele de consum, societatea
ar fi trebuit sa le Tinregistreze in evidentele contabile, in baza unor
documente justificative, cum ar fi bonuri de consum, fise de consum,
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rapoarte de productie, la momentul constatarii lor, astfel ca acestea sa nu se
mai regaseasca la momentul inventarierii.

Se retine ca S.C. X.S.R.L. nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale si nici pe parcursul caii administrative de atac, norme proprii de
consum stabilite Tn anii fiscali 2008 si 2009 in vederea determinarii
pierderilor tehnologice aferente retetei unui produs finit, asa cum pretinde
prin contestatie.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au avut la baza
evidenta contabila, documentele prezentate de petenta, minusurile stabilite
de catre comisiile proprii de inventariere, numite prin decizii nr.X/10.12.2008
si nr.X/10.11.2009 si Procesele verbale de inventariere intocmite pentru
fiecare gestiune in parte, respectiv X si X, in lipsa unor norme proprii de
consum privind eventuale pierderi tehnologice, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au calculat TVA in suma de .X. lei, in temeiul
art.128 alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia societatii
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :
‘contestatia poate fi respinsd ca :@ a) neintemeiatd, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentadnd TVA, in baza principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va
respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120
alin.1 si alin.7 gi art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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9. Referitor la TVA in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei
aferente livrarilor de bunuri si prestari de servicii intracomunitare
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.S.R.L. nu
poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor intracomunitare de bunuri si servicii, pe motiv ca nu a
prezentat documente care sa ateste ca bunurile au fost transportate in
alt stat membru, in conditiile in care, prin contestatie, societatea
precizeaza ca detine documente de transport, pe care le anexeaza in
sustinerea cauzei, sustindnd ca lipsa stampilei destinatarului nu
anuleaza calitatea de document justificativ a CMR-ului.

in fapt, S.C. .X.S.R.L. a efectuat in perioada noiembrie 2008 -
decembrie 2009, livrari de bunuri si servicii catre beneficiari din Comunitatea
Europeana, cu TVA aferenta in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din documentele
prezentate nu a reiesit ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru de catre furnizorul S.C. .X.S.R.L., sau de catre o alta persoana
in contul acestuia.

S-a mai constatat ca societatea nu poate beneficia de scutirea de
TVA aferenta serviciilor intracomunitare prestate, deoarece nu a prezentat
un document care sa ateste faptul ca serviciile au fost efectiv prestate in alt
stat membru, sau ca serviciile prestate se refera la bunuri transportate in
afara statului membru in care serviciiile au fost prestate.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca din
documentele prezentate a reiesit ca bunurile si serviciile prestate au fost
puse la dispozitia cumparatorului sau au fost efectuate pe teritoriul
Romaniei, fiind incalcate prevederile art.133 alin.2 lit.c) si lit.h), art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art.10 alin.1 lit. a, b si ¢ din OMFP nr.2222/2006 si
pct.15* din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente in suma
de .X. lei, conform prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Societatea considera aceste constatari ca fiind netemeinice si
nelegale, invocand art.5 din Conventia CMR adoptata la Geneva in anul
1956, potrivit caruia scrisoarea de trasura va fi intocmita in trei exemplare
originale, pentru fiecare parte, semnate de expeditor si transportator, aceste
semnaturi putand sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului
si transportatorului, daca legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de
trasura o permite.

De asemenea, invoca prevederile art.9 alin.1 din Conventie potrivit
caruia “Scrisoarea de trasura face dovada, pana la proba contrarie, a
conditiilor contractului gi a primirii méarfii de catre transportator” si ale art.6
din acelasi act normativ care desi “indica elementele pe care trebuie séa le
contind documentul CMR, nu trebuie interpretat in sensul in care acestea
sunt obligatorii, iar lipsa lor ar conduce implicit la nulitatea contractului”.

in drept, referitor la livrarile intracomunitare se disting doua
situatii, livrarile de bunuri si cele de servicii :

a) In materia livrarilor de bunuri art.128 alin.(1) si alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede :

» (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar. (....)

(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana cétre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

La art.126 alin.9 lit.b) din acelasi act normativ se prevede ca :

“b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa, dar este permiséd deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143
- 144717,

Scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare si transport international este reglementata de art.143 alin.2
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica :

LScutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livréri
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele :
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a) livrérile intracomunitare de bunuri cétre o persoana care i
comunicd furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritétile fiscale din alt stat membru (...).

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupé caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa”.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.10
alin.1 precizeaza :

.Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art.143 alin.(1) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiagi litere a), se
jJustifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie s& contina informatiile prevézute la art.155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care
s& fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atestd ca& bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si, dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fi : contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de TVA, livrarea intracomunitara de bunuri catre o persoana
care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit de autoritatile fiscale din alt membru si daca este justificata cu
factura fiscala, documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Roménia in alt stat membru si, dupa caz, orice alte documente, cu exceptiile
prevazute de lege.

b) in materia prestarilor de servicii intracomunitare sunt
incidente prevederile art.129 alin.1, art.133 alin.2 lit.c) si lit.h) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

LArt. 129 Prestarea de servicii
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(1) Se consideréa prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

Art. 133 (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi: [...]

c) locul de plecare a unui transport intracomunitar de bunuri. Prin
exceptie, in cazul in care serviciul de transport este prestat unui client care,
pentru prestarea respectiva, furnizeaza un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritétile competente dintr-un stat membru,
altul decat cel de plecare a transportului, se considera ca transportul are loc
in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de TVA.

Prin transport intracomunitar de bunuri se intelege orice transport de
bunuri ale cérui :

1. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in doua state membre
diferite; sau

2. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in acelagi stat membru, dar
transportul este efectuat in legéatura directa cu un transport intracomunitar de
bunuri; [...]

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor servicii :

1. servicii culturale, artistice, sportive, stiintifice, educative, de divertisment
sau similare, inclusiv serviciile accesorii gi cele ale organizatorilor de astfel
de activitati;

2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum si lucrérile
efectuate asupra acestora. Prin exceptie, se considera ca aceste servicii au
loc:

- in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de TVA,
in cazul in care aceste servicii sunt prestate unui client care ii comunica
prestatorului un cod de inregistrare in scopuri de TVA, valabil atribuit de
autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decéat cel in care se
presteaza efectiv serviciile, si se referd la bunuri transportate in afara
statului membru in care serviciile sunt prestate;

- in Roménia, daca o persoana impozabila stabilitd in Romania exporta
temporar bunuri in afara Comunitatii, in scopul expertizarii sau pentru alte
lucrari efectuate asupra acestora si ulterior le reimporta, iar serviciile
respective sunt tranzactionate altor persoane, potrivit art. 129 alin. (6)”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.15* (1) din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora :
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“15M. (1) In sensul art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2 din Codul fiscal,
lucréarile efectuate asupra bunurilor mobile corporale cuprind toate
operatiunile umane i mecanice efectuate asupra unui bun mobil corporal,
altele decéat cele de natura intelectuald sau gtiintifica, respectiv servicii ce
constau, printre altele, in procesarea, prelucrarea, repararea bunurilor
mobile corporale. Expertizele privind bunurile mobile corporale cuprind
examinarea unor bunuri mobile corporale in scopul stabilirii valorii acestora.
Ambalajele sau alte bunuri utilizate, in legéaturé directa cu bunurile asupra
cdrora au fost realizate lucréri ori expertize in sensul art. 133 alin. (2) lit. h)
pct. 2 din Codul fiscal, sau bunurile incorporate in acestea sunt accesorii
serviciilor realizate si nu vor fi tratate ca livrari de bunuri, ci ca fiind parte a
serviciului prestat’.

Scrisoarea de transport CMR este documentul care atesta ca bunurile
au fost transportate din Romania in alt stat membru, potrivit art.40 alin. 4 din
OMTCT nr.1892/2006 care prevede ca :

“(4) Pentru transportul rutier public de marfuri in trafic international,
prin document de transport se intelege scrisoarea de transport C.M.R.
prevazuta de Conventia C.M.R.”

Documentele de transport rutier sunt reglementate prin Decretul
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele
adoptata la Geneva in anul 1956, care la art.5 prevede :

,1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale,
semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putind sa fie
imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului,
daca legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de trasura o permite.
Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al
treilea se retine de transportator.”

Totodata, potrivit art.6 pct.1 din acelasi act normativ, scrisoarea de
trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

»a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d)locul gi data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru marfurile
periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;
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h) greutatea bruté sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli accesorii,
taxe de vama i alte cheltuieli survenite de la incheierea contractului si pina
la eliberare);

j) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama gi altele;

k) indicatia céa transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie gi nici unei alte clauze contrare.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, scrisoarea de
trasura este intocmita in trei exempare orginale, semnate de expeditor si de
transportator, aceste semnaturi putand fi imprimate sau inlocuite prin
stampilele expeditorului si transportatorului, daca legislatia tarii in care este
intocmita scrisoarea de trasura o permite. Primul exemplar se remite
expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al treilea se retine de catre
transportator. Exemplarul al doilea al scrisorii de trasura care insoteste
marfa este cel care va fi remis destinatatului marfii si acesta este momentul
din care destinatarului ii revine dreptul de dispozitie asupra marfii, daca pe
scrisoarea de trasura nu exista alte prevederi exprese.

In concluzie, scrisoarea de trasura face dovada, pana la proba
contrarie a conditiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator,
neexistand prevederi legale exprese privind obligativitatea
stampilarii/semnarii_documentului _de transport de catre destinatar _sau
conditionarea valabilitatii sale prin existenta concomitenta a celor doua
elemente.

In sprijinul celor de mai sus pledeaza si prevederile art.30 din
Decretul nr.451/1972 din care rezultda ca daca destinatarul nu indica
transportatorului anumite nereguli in legatura cu starea marfii, se considera,
pana la proba contrarie, ca bunurile au fost primite in starea descrisa in
scrisoarea de trasura.

Mai mult, Decretul nr.451/1972 nu prevede obligatia destinatarului
de a semna/stampila exemplarului nr.2 al documentului de transport si de a
trimite o copie expeditorului si nici nu prevede ca primul exemplar, cel al
expeditorului sa fie transmis pentru semnare/stampilare destinatarului
bunurilor si apoi ihapoiat de catre acesta.

Fata de prevederile legale suscitate, se retine ca intemeiata
sustinerea din contestatie, potrivit careia ,din punct de vedere formal, lipsa
CMR, sau lipsa unor elemente din aceasta nu conduce la concluzia ca,
contractul de transport nu exista sau ca transportul marfurilor nu s-a realizat
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efectiv”, motivat de faptul ca respectiva conditie este indeplinita, deoarece:
,Societatea detine informari oficiale de la beneficiari, cum c& marfurile au fost
receptionate (anexa nr.11) dar i pentru ca facturile aferente acestor livrari
au fost achitate de catre beneficiarii respectivi ”.

La art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede ca : “Contestatorul [...] poate sa depuna probe noi in sustinerea
cauzei”.

Exemplificam cu certificatele atasate la contestatie, anexa nr.11
aflata la fila 333 din dosarul cauzei :

- certificat din data 02.06.2011 emis de X SRO in calitate de cumparator al
bunurilor livrate de S.C. .X.S.R.L. si a fost emis pentru a confirma ca
bunurile continute in factura nr.X/04.08.2009 si in dispozitia de livarre nr.X
au ajuns in Slovacia, conform destinatiei agreate,

- certificat din data 02.06.2011 emis de Jonhnson Controls Headliner GMBH
in calitate de destinatar al bunurilor livrate de S.C. .X.S.R.L. si a fost emis
pentru a confirma ca bunurile continute in dispozitia de livrare nr.X gi factura
nr.X/05.12.2008 au ajuns in Bremen, conform destinatiei agreate,

- certificat din data de 09.06.2011 emis de X Automotive X & Co0.KG in
calitate de destinatar al bunurilor livrate de S.C. .X.S.R.L. si a fost emis
pentru a confirma ca bunurile continute in dispozitia de livrare nr.X si factura
nr.X/06.12.2008 au ajuns in X, conform destinatiei agreate.

Se retine ca prin Nota explicativa din 15.09.2011 au fost prezentate
referitor la anexa nr.13 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011,
certificate si CMR-uri in justificarea unui numar de 58 de facturi, pentru care
solicita reanalizarea fata de prevederile legale si fatd de prevederile Deciziei
C-409/04 Teleos si altii versus Commissioners of Cusom & Excise din
Regatul Unit al Marii Britanii a Curtii Europene de Justitie privind aplicarea
regimului de scutire cu drept de deducere utilizand documente aparent
reale.

Prin Decizia C-409/04 a Curtii Europene de Justitie s-a decis ca
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de
bunuri, nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun
ca un proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand
furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat
membru_si ca, in_urma acestei expeditii sau_a acestui _transport, bunul a
parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, din analiza Raportului de
inspectie fiscala nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au avut in vedere
CMR-urile mentionate in justificarea celor 58 de facturi, desi avea
posibilitatea sa analizeze in detaliu respectivele documente care au fost
przentate si la nivelul Notei explicative din 15.09.2011.

Astfel, nu poate fi retinuta nici constatarea organelor de inspectie
fiscala referitoare la faptul ca bunurile livrate au fost puse la dispozitia
cumparatorului pe teritoriul Romaniei, intrucat din Raportul de inspectie
fiscala nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat conditiile de
livrare prevazute in contractele incheiate de societatea contestatoare cu
societati din statele membre, documente in absenta carora organul de
solutionare a contestatieiei nu se poate pronunta.

Totodata, organele de inspectie fiscala aveau posibilitatea sa
verifice daca societatea a Tincasat contravaloarea bunurilor livrate,
documentul justificativ fiind dovada platii tranzactiei, iar faptul ca unele CMR-
urile nu sunt confirmate de catre destinatar, nu ii poate lua acesteia dreptul
de scutire de TVA pentru operatiunile privind livrarile intracomunitare de
bunuri/servicii, avand in vedere si politica comunitara in domeniu, potrivit
careia trebuie avuta in vedere prevalenta fondului asupra formei in ceea ce
priveste documentele de transport.

De asemenea, prin Nota explicativa din 15.09.2011 au fost
prezentate referitor la anexa nr.13 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.09.2011, un numar de 23 de facturi de prestari servicii, despre care
societatea sustine ca ,s-a constatat incadrarea eronaté a operatiunilor de
prestari servicii catre parteneri din Comunitate, ele fiind eronat considerate
livréri, deci aceste operatiuni sunt scutite, conform art.129 din Codul fiscal,
nefiind necesara dovedirea livrarii pentru a beneficia de scutirea de TVA’.

Referitor la acest aspect, exemplificam cu facturile fiscale
nr.X/30.04.2009, nr.X/30.04.2009 si nr.X/30.04.2009 despre care la pagina
46 din Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011 s-a constatat ca ,nu au
fost prezentate documente specifice de transport in functie de tipul
transportului, din care sa rezulte ca transportul a fost efectiv prestat ca a
ajuns la locul de sosire, respectiv dacéa transportul a fost incheiat, conform
prevederilor art. 133 alin.2 lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare” si pentru care nu s-a acordat
scutirea de TVA pentru livrari intracomunitare de bunuri prevazuta de art.143
alin.2 lit.a) din Codul fiscal.
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Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la
o0 noua verificare a taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi perioada, tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru
impunere, precum si toate documentele prezentate prin Nota explicativa din
15.09.2011 si pe parcursul caii administrative de atac, in sensul daca sunt
indeplinite conditiile legale de scutire de taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor intracomunitare de bunuri si servicii, avand in vedere Decizia C-
409/04 a Curtii Europene de Justitie

Deoarece prin prezenta decizie a fost desfiintata Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./19.09.2011 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA,
in baza principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’,
se va desfiinta decizia de impunere si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1), alin.3 si alin.3*1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b), pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata gi nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L. pentru suma totala de X lei
reprezentand :

X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X lei - majorari si penalitati de intarziere la plata aferente.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X.S.R.L. pentru suma totala de X lei reprezentand :
X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
X lei - majorari si penalitati de intarziere la plata aferente.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.09.2011
pentru suma totala de X lei reprezentand :

X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X lei - majorari si penalitati de intarziere la plata aferente,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze la o
noua verificare a taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi perioada, tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X sau
Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X

113/113



