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DECIZIA NR. 10324/22.10.2020
privind solutionarea contestatiilor formulate de dna X,

CNP X, judetul Vaslui in nume propriu si in numele BIROULUI
INDIVIDUAL X, CUI X, inregistrate la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui sub n. X si nr.X si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. ISR/X si nr. ISR_REG/X si reinregistrate

sub nr. ISR_REG X

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, prin adresa nr.X din
30.07.2020, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr.ISR_REGX/03.08.2020, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiilor formulate de dna X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI
INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, CUI X, cu sediul in municipiul X, str.X, nr.X, judetul
Vaslui, anexand in copie Ordonanta de clasare dispusa de catre Parchetul de pe
langa Curtea de Apel lasi din 06.07.2020 cu privire la dosarul X.

Prin contestatia inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr.AFJ/X din
16.03.2015, BIROUL INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, CUI X, prin avocat Xin calitate
de reprezentant conventional, conform Imputernicire avocatiala seria B X/2015,
anexata in original la dosarul cauzei, contesta Decizia de impunere nr.
X/02.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X/02.12.2014.

Prin contestatia inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr.VSG-
REG/X din 17.10.2016, dna X, CNP X, prin avocat X in calitate de reprezentant
conventional, conform Imputernicire avocatiala seria B X/2016, anexata in original
la dosarul cauzei, contesta Decizia de impunere nr.X din 16.09.2016 privind
impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, decizie care a inlocuit Decizia de
impunere nr.X din 02.12.2014 privind impozitul pe venit si contributiile sociale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/02.12.2014.
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Avand in vedere prevederile pct.9.5 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia “In situatiile in care organele competente au de solutionat
doua sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate
de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de
obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza
reciproc, se poate proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o
mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei”, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii
1 va proceda la conexarea contestatiilor formulate de dna X, CNP X, in nume
propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, CUI X, astfel cum au
fost prezentate mai sus.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui,
CUI X, CNP X, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui- Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, au intocmit
Raportul de inspectie fiscala de inspectie fiscala nr.X/02.12.2014, in care au fost
consemnate deficientele constatate cu privire la impozitul pe venit, taxa pe
valoarea adaugata si contributii de asigurari sociale aferente cheltuielilor privind
consumurile de materiale de constructii (materiale achizitionat de la furnizorii S.C X
S.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C XS.R.L, S.C XS.R.L, S.C XS.R.L, S.CX
S.R.L, S.C X S.R.L), piese de schimb, materiale de intrefinere si curatenie,
combustibili, precum si cheltuieli fara a exista documente justificative.

in baza Raportului de inspectie fiscald nr. X/02.12.2014 a fost emisa:

<« Decizia de impunere nr.X/3047 din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
prin care organele de inspectie fiscala, urmare aspectelor constatate cu privire la
operatiunile mai sus mentionate, au stabilit suplimentar de plata in sarcina
BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, CUI X obligatii fiscale in suma totala de S
lei reprezentand:

-S lei — taxa pe valoarea adaugata;

-S lei — dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

<« Decizia de impunere nr.X/3047 din 02.12.2014 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, decizie ce a fost corectata si inlocuita cu Decizia de
impunere nr.X din 16.09.2016 privind impozitul pe venit si contributiile sociale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
contestata, prin care organele de inspectie fiscala, urmare aspectelor constatate
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cu privire la operatiunile mai sus mentionate, au stabilit suplimentar de plata in
sarcina dnei X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X,
jud. Vaslui, CUI X, obligatii fiscale in suma totala de S lei reprezentand:

- S lei — impozitul pe venit;

- S lei — dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

-S lei — contributii de asigurari sociale de sanatate;

-S lei — dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiilor de
asigurari sociale de sanatate.

Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt Tintrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, au inaintat Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi,
Plangerea penala nr.X/28.01.2015, transmisa prin posta cu adresa
nr.X/16.02.2015, cu confirmare de primire din data de 18.02.2015, impotriva dnei
X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui,
mentionand ca prejudiciul cauzat bugetulului consolidat al statului este in suma de
S lei si reprezinta:

- S lei - impozitul pe venit;

- S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere impozitului pe venit;

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributilor de
asigurari sociale de sanatate;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prin e-mailul trimis in data de 06.06.2016, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
comunica Serviciului Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi faptul ca ,[...] In plangerea penala din eroare de
aditie s-au consemnat accesorii in suma totala de S lei fata de Slei, dar conform
principiului accesoriile urmeaza debitul, accesoriile care raman definitive in
plangerea penala sunt in suma de S lei”.

Prin e-mailul trimis in data de 28.06.2016, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
transmite Serviciului de Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Referatul nr.X din 28.06.2016 din care rezulta
faptul ca ,[...] din greseala de aditie si dactilografiere in plangerea penala a fost
scrisa suma de S lei in loc de S lei.[...] ”, iar in ceea ce priveste contributiile de
asigurari de sanatate ,, [...] din greseald de aditie gi dactilografiere in plangerea
penala a fost scrisd suma de S lei in loc de S lei .”
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intrucat intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui,
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X/02.12.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.X din 16.09.2016
privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual gi/sau intr-o forma de asociere, contestata si Deciziei de impunere
nr.X din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, contestate, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite a existat o stransa interdependenta de care a
depins solutionarea cauzei pe cale administrativa, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin art.1 din dispozitivul Deciziei nr.X/29.11.2016 a suspendat solutionarea cauzei
pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit;

- S lei - dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- Slei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei - dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiilor de
asigurari sociale de sanatate,

si prin art.1 din dispozitivul Deciziei nr.X/24.11.2016 a suspendat
solutionarea cauzei pentru pentru suma totala de pentru suma totala de Slei ce
reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere taxei pe valoarea
adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
in decizie.

Prin Ordonanta de clasare din data de 06.07.2020 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel lasi s-a dispus "clasarea cauzei privind suspecta X cercetata
pentru savérsirea infractiunii de <evaziune fiscald> prev.si ped. de art.9 lit.c din
Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si art.8 din
Legea nr.241/2015 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.”

Prin adresa nr.X/30.07.2020, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X/03.08.2020, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, a
comunicat Ordonanta de clasare din data de 06.07.2020 emisa de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel lasi, iar prin e-mailul din data de 03.08.2020 ora 09:59 a
comunicat ca "nu formulam altéd actiune", astfel Ordonanta de clasare din data de
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06.07.2020, Dosar nr.X/2015 este definitivd in sistemul cailor de atac, in
conformitate cu prevederile art.341 alin.(8) din Codul de procedura penala.

Avand in vedere ca Ordonanta de clasare din data de 06.07.2020 a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi, a ramas definitiva, reiese ca motivul
care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei formulate de dna X, CNP
X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, CUI X a
incetat definitiv.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.277 lin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare ,(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu” se va relua solutionarea contestatiei pentru suma
totala deS lei (S lei +Slei), reprezentand:

- S lei - impozit pe venit;

- S lei - dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- Slei - contributii de asigurari sociale de sanatate ;

- S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributjilor de
asigurari sociale de sanatate;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

I. BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, CUI X, prin contestatia inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vaslui sub nr.AFJ/X din 16.03.2015, contesta Decizia de
impunere nr. X/02.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X/02.12.2014, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
aducand urmatoarele argumente:

Raportul de inspectie fiscala si implicit decizia de impunere cu privire la taxa
pe valoarea adaugata sunt nelegale, “bazdndu-se pe o aplicare gresita a
dispozitiilor legale procedurale si materiale si pe constatari eronate ale inspectorilor
fiscali cu privire la situatiile ( starile) de fapt fiscale.”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A "(prevéazut de art. 168 lit.a
din Directiva 2006/112/CE si de art. 145 C.fisc. roman), trebuie doar sa existe o
factura care trebuie emisa pentru orice livrare de bunuri sau prestare de servicii pe
care 0 persoana impozabila le efectueaza céatre o altd persoana impozabila.
Existenta facturii fiscale, mai ales corelata cu plata efectiva a pretului serviciului
prestat sau al bunului livrat, este dovada si garantia realitatii operatiunii
economice.” Petenta precizeaza ca instanta europeana “reconfirma faptul cé
pentru exercitarea dreptului de deducere T.V.A, organele fiscale nu pot invoca tot
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felul de conditii (sau, mai mult, s& gaseasca tot felul de pretexte) formaliste si
aparente, atata timp cat pe fond, este clar ca destinatarul prestarii de servicii sau
livrarii de bunuri este persoana impozabilé care este obligata la plata T.V.A dar
este indreptatita la a deduce o astfel de taxa.”

Organele de inspectie fiscala nu au facut proba caracterului fictiv al
operatiunilor care au stat la baza emiterii facturilor si nu au dovedit ca tranzactiile
din care deriva acest drept constituie o practica abuziva.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
materiale de constructii, petenta precizeaza ca "in mod nejustificat organele de
inspectie fiscald au refuzat dreptul de deducere”. Materialele de constructii
achizitionate au fost folosite in realizarea unor investitii pentru biroul notarial
(construirea sediului biroului notarial, amenajarea parcarii de la sediul biroului,
ingradirea unui teren al biroului notarial, realizarea unor constructii pentru
asigurarea arhivelor si a depozitarii unor bunuri ale biroului, precum si pentru
construirea unei anexe la sediul biroului notarial necesara diverselor activitati
conexe serviciilor publice ce trebuie prestate la birou) si in realizarea in timp a unor
amenajari, modernizari si reparatii la aceste obiective ale biroului notarial.

Se mentioneaza ca organele de inspectie fiscala refuza nejustificat dreptul de
deducere aferent achizitiilor de materiale de constructii, nerecunoscand realizarea
lucrarilor in regie proprie cu aceste materiale, BIROUL INDIVIDUAL X, jud. Vaslui
motivand “ca regia proprie la executarea lucrarilor de constructii nu este interzisa
de nicio norma legala, ci din contra, o astfel de ipoteza la executarea constructiilor
este avuta in vedere de normele legale specifice (spre exemplu art.37 alin.(2) din
Legea nr.50/1991). ”

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de materiale de
curatenie, petenta precizeaza ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala nu
au dat dreptul de deducere taxei pe valoarea adaugata, motivand ca exista facturi
fiscale si dovada achitarii pretului conform valorii din facturi, iar “ca sa ai pretentii
de la clienti trebuie ca in prezenta acestora, biroul notarial sé arate impecabil. "

Se mentioneaza ca si in celelalte cazuri de achizitii de bunuri sau servicii,
drepul de deducere a TVA-ului aferent a fost inlaturat nejustificat, fara o reala
motivare, desi exista operatiuni taxabile in aval si in amonte, exista facturi fiscale
care fac dovada existentei si a realitatii operatiuniilor, exista dovada platilor facute
la valorile subiective indicate in facturi si ca "existenta tuturor acestor elemente
sustin dreptul de deducere a TVA-ului, ca dreptul fundamental in asigurarea
principiului neutralitatii fiscale."

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
combustibil si piese de schimb aferente autovehiculelor din dotare, petenta
precizeaza ca inspectorii au realizat o aplicare in timp total eronata a dispozitjilor
art.145" din Codul fiscal si o interpretare gresita a acestor dispoziti. Se
precizeaza ca pana la data intrarii in vigoare (1 mai 2009) nu exista niciun fel de
limitare speciala a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in legatura
cu autovehiculele si ca in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2011, nu era limitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferent reparatiilor si pieselor de
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schimb pentru autovehicule. Se precizeaza ca art. 145A1 din Codul fiscal a fost
modificat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.125/2011, modificare ce a
intrat in vigoare de la data de 01.01.2012 pana la data de 01.07.2012, cand a
intervenit o noua modificare prin art.1 pct.15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.24/2012. Se mai precizeaza ca, incepand cu data de 01 iulie 2012,
prin exceptie de la prevederile art.145 “se limiteaza la 50% dreptul de deducere a
taxei aferente cumparéarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
autovehicule".

Se precizeaza ca “in mod total abuziv, cu sfidarea regimului juridic specific al
T.V.A-ului, organele de inspectie fiscala au restrictionat dreptul de deducere a
T.V.A doar la 2 din cele 4 autovehicule ale biroului ", si in "mod total nejustificat,
organele de inspectie fiscalad sustin ca facturile fiscale cu achizitiile de piese auto ar
trebui sa fie insotite de devize de lucrari, foi de parcurs etc.”

Se precizeaza ca foile de parcurs obligatorii au aparut ca inscrisuri probatorii
ale utilizarii exclusive a autovehiculelor abia incepand cu data de 01 iulie 2012
odata cu modificarea art. 145A1 din Codul fiscal, prin art.1 pct.15 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.24/2012 si odata cu modificarea pct.45*1 din Normele
metodologice.

Prin contestatia inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr.VSG-
REG/XX din 17.10.2016, dna X, CNP X, contesta Decizia de impunere nr.X din
16.09.2016 privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, decizie care a
inlocuit Decizia de impunere nr.X din 02.12.2014 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X din
02.12.2014, aducand urmatoarele argumente:

Se precizeaza ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii suplimentare si implicit accesorii doar pe baza unor suspiciuni de
nerealitate a tranzactiilor economice, fara sa existe vreo proba care sa confirme
astfel de suspiciuni.

Cu privire la cheltuielile aferente autovehiculelor se precizeaza ca fara
indicarea vreunui temei legal care sa-i confere vreun drept in acest sens, echipa de
inspectie fiscala stabileste doar cheltuielile pentru 2 autoturisme ca sunt deductibile,
in fapt toate autovehiculele pe care biroul notarial le-a avut in perioada verificata
au fost necesare desfasurarii activitatii sale economice. In ceea ce priveste foile de
parcurs, petenta precizeaza ca “ au aparut ca inscrisuri probatorii ale utilizarii
exclusive a autovehiculelor abia incepand cu data de 01 iulie 2012, odata cu
modificarea art.48 alin.7 lit.I"1 C.fisc.prin Art.1 pct 8 din O.U.G.nr.24/2012 si odaté
cu modificarea pct.39"1,din partea 73*1 a Normelor metodologice (H.G. nr.44/2004)
prin Art.1 lit.B pct 3 din H.G. nr.670/2012. Orice deducere a cheltuielilor aferente
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autovehiculelor pana la data de 1 iulie 2012 nu era conditionata de existenta foilor
de parcurs.”

Cu privire la materialele de constructii, se mentioneaza ca acestea au fost
realizate pentru asigurarea cadrului de desfasurare efectiva a activitatii biroului
notarial, cu scopul obtinerii de venituri din serviciile prestate.

Se precizeaza ca materialele de constructii au fost folosite pentru sediul
biroului notarial, amenajarea si modernizarea parcarii de la sediul biroului notarial.
In ceea ce priveste executarea lucrarilor, petenta precizeaza ca acestea au fost
facute in regie proprie, “lucru ce nu este interzis de nicio norma legala”.

In ceea ce priveste cheltuielile privind materialele de curatenie, petenta
precizeaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit baze de impunere
suplimentare la impozitul pe venit pe baza de estimari a unor sume de bani pe
luna, fara a exista vreo detaliere a motivelor de fapt si de drept care impun o astfel
de estimare, fara o prezentare a metodei de estimare si a argumentelor concrete
raportat la situatia de fapt, fara ca estimarea sa fi avut in prima faza o analiza
detaliata pe cantitati de materiale, care, eventual sa permita pe baza preturilor de
achizitie din facturi sa se stabileasca bazele de impunere.

Cu privire la cheltuielile cu amenajarea parcarii, petenta precizeaza ca
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila suma de S lei, mentionand
ca aceste amenajari reprezinta investitii aferente unui bun inchiriat si raportat la
prevederile art. 49 alin.(4) lit. ¢) din Codul fiscal, acestea trebuie sa respecte
regimul amortizarii. Se precizeaza ca in virtutea acestor norme legale, biroul
notarial a inregistrat amortizarea cu amenajarea parcarii si in mod corect si legal a
inregistrat-o ca si cheltuiala deductibila.

Cu privire la cheltuielile cu scoaterea din gestiune a sediului vechi, petenta
precizeaza ca organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibila cheltuila
aferenta vanzarii celor doua apartamente care au constituit vechiul sediu al biroului
notarial.

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii stabilite de organele de inspectie
fiscala aferente sumelor stabilite suplimentar de plata, petenta precizeaza ca se
impune ca in contextul constatarii inexistentei unor obligatii fiscale suplimentare,
raportul si deciziile sa fie anulate si cu privire la accesorii, in aplicarea principiului
de drept accesorium sequitur principale (accesoriul urmeaza calea principalului).

In concluzie, dna X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI
INDIVIDUAL X, jud. Vaslui solicita admiterea in tot a contestatiilor dispunand in
principal la anularea totala a actelor administrative fiscale contestate si in subsidiar
desfiintarea totala a actelor administrative fiscale contestate si refacerea inspeciiei
fiscale prin reverificarea de catre o alta echipa de inspectie fiscala doar a ultimilor 3
ani fiscali.

I.Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui- Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, au
efectuat inspectia fiscala la BIROUL INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, in urma careia a
fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X 02.12.2014 care a stat la baza
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emiterii Deciziei de impunere nr. X din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
si a Deciziei de impunere nr.X din 02.12.2014 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, decizie ce a fost inlocuita cu Decizia de impunere nr.X din
16.09.2016 privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, contestate.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. X din 02.12.2014 in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr. X din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, inspectia fiscala a cuprins
perioada 01.11.2009 — 30.06.2014.

Pentru perioada 01.11.2009 — 30.06.2014, diferenta de taxa pe valoarea
adaugata nedeductibila stabilitda suplimentar de plata de organele de inspectie
fiscala este in suma de S lei aferenta unei baze de impunere in suma de S lei
formata din:

-S lei cheltuieli cu materiale de constructii (plasa sudata, polistiren, tabla
cutata, geam termoizolant, adeziv, var, etc) achizitionate de la furnizorii S.C X
S.R.L, S.C X S.R.L, S.C X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C X S.R.L, S.C XSRL, nefiind
precizat pentru ce obiectiv (imobil) au fost consumate, neexistand devize de lucrari,
procese verbale de punere in folosinta/receptie finala si “cheltuieli cu materiale
pentru amenajare parcare”, neexistand devize de lucrari, procese verbale de
punere in folosinta/receptie finala, precum si bunuri si servicii care nu au fost
regasite la sediul biroului notarial (ex. marmura Ruschita roz pal, achizitia si
montarea de placi/pavele dale, achizitia si montajul unei centrale termice marca
Viessman Vitoped).

-S lei cheltuieli privind materiale de curatenie si intretinere fara a fi justificata
achizitia si consumul acestora.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru constatarea realitatii
acestor aprovizionari au solicitat prezentarea consumului de materiale pentru
intretinerea si curatenia spatiului de lucru al biroului notarial.

BIROUL INDIVIDUAL X, jud. Vaslui a prezentat o oferta comerciala emisa
de S.C X S.R.L- dezinsectie si deratizare, privind serviciile de curatenie. Organele
de inspectie fiscala precizeaza ca oferta contine un pret lunar de S lei fara TVA in
care sunt incluse cheltuielile salariale, cheltuieli de logistica si cheltuieli indirecte,
fara a prezenta realitatea consumului de materiale pentru curatenie. Materialele de
curatenie au fost achizitionate de la S.C X S.R.L, societate administrata de surorile
dnei X, respectiv dna X si Xa, persoane ce au si calitatea de salariat in cadrul
BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui.
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-S lei reprezentand contravaloarea bonurilor de carburanti care au fost
inregistrate pe cheltuieli, considerate de organele de inspectie fiscala ca
nedeductibile fiscal. In urma verificarii tuturor documentelor justificative si contabile
organele de inspectie fiscala au admis ca si cheltuieli deductibile privind carburantji
pentru doua autoturisme din cele patru detinute de BIROUL INDIVIDUAL X, jud.
Vaslui, astfel estimadnd la S lei (echivalent a 60.000 km/an) cheltuiala cu
carburantul din care 50% cheltuiala deductibila. Estimarea s-a facut intrucat dna X,
CNP X, in calitate de reprezentant legal al BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui
nu a prezentat foi de parcurs pentru deplasarile efectuate cu autoturismele din
dotare.

-S lei cheltuieli privind piesele auto fara a fi justificate pentru ce autoturisme
au fost utilizate, neexistand devize de lucrari.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat, pentru perioada
26.12.2011-02.12.2014, dobanzi/ majorari de intarziere (S lei) si penalitati de
intarziere (S lei) in suma totala de S lei.

Invocand prevederile art.128, art.134"1, art.137, art.145 alin.(1) si alin.(2),
art.145M, art.150, art.156, art.157 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct 65.1 si pct 65.2 din Hotararea nr.1050 din
1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 67, art.120 alin.(1) si art.120* din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si tinAnd cont de constatarile consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.X din 02.12.2014, organele de inspectie fiscala au
emis Decizia de impunere nr. X din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
prin care au stabilit in sarcina BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, obligatii
fiscale in suma totala de Slei reprezentand:

- S lei -taxa pe valoarea adaugata;

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prin Decizia de impunere nr.X din 02.12.2014 privind impozitul pe venit i
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, s-a stabilit in sarcina dnei X, CNP X, jud. Vaslui, suma
suplimentar de plata de S lei reprezentand:

-S lei — impozit pe venit;

-S lei — dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- S lei — contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei —dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiilor de
asigurari sociale de sanatate.
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Organele de inspectie fiscala, sesizand eroarea materiala din Decizia de
impunere nr.X din 02.12.2014 privind impozitul pe venit si contributiile sociale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 02.12.2014, eroare ce a
constat in "greseala de redactare referitor la CNP -X (prima pagina) si la
pagina 33 din DI la CASS sumele care compun baza de impunere sunt
incorecte respectiv: anul 2010-S lei, 2011-S lei, 2012-S lei", au procedat la
corectarea acesteia prin emiterea unui nou act administrativ fiscal care a inlocuit
titlul de creanta care continea erori.

Astfel a emis pe numele dnei X, CNP X, in calitate de reprezentant legal al
BIROULUI INDIVIDUAL X, jud.Vaslui, Decizia de impunere nr.X din 16.09.2016
privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, decizie care a inlocuit Decizia de
impunere nr.X din 02.12.2014 privind impozitul pe venit si contributile sociale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X din 02.12.2014.

Prin Decizia de impunere nr.X din 16.09.2016 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, s-a stabilit in sarcina dnei X, CNP X, suma suplimentar
de plata de S lei reprezentand:

- S lei — impozit pe venit;

- S lei — dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

-Slei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiilor de
asigurari sociale de sanatate.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.X din 02.12.2014 rezulta ca, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe venit suplimentar de plata in suma totala
de S lei, din care suma de S lei reprezentand impozit pe venit este aferenta unei
baze impozabile stabilite suplimentar in suma de S lei formata din:

- S lei reprezentand materiale de constructii (plasa sudata, ciment, tigla
metalica, cherestea, tabla cutata, geam termoizolant, etc) achizitionate de la
furnizorii S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C X S.R.L S.R.L, S.C. X
S.R.L, S.C. X S.R.L, nefiind precizat pentru ce obiectiv (imobil) au fost consumate,
neexistand devize de lucrari, procese verbale de punere in folosinta/receptie finala.

-S lei reprezentand cheltuieli cu materiale de curatenie si intretinere fara a fi
justificata achizitia si consumul acestora.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru constatarea realitatii
acestor aprovizionari (cantitati enorme de materiale de curatenie cum ar fi in anul
2009: 875 kg detergent, 1056 buc. detergent gresie, 286 buc Clin, 516 buc. Pronto,
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214 buc. cutii 1kg detartrant), a solicitat prezentarea consumului de materiale
pentru intretinerea si curatenia spatiului de lucru al biroului notarial.

Dna X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud.
Vaslui a prezentat o ofertda comerciala emisa de S.C X S.R.L- dezinsectie si
deratizare, privind serviciile de curatenie. Organele de inspectiie fiscala precizeaza
ca oferta contine un pret lunar de S lei fara TVA, in care sunt incluse cheltuielile
salariale, cheltuieli de logistica si cheltuieli indirecte, fara a prezenta realitatea
consumului de materiale pentru curatenie. Materialele de curatenie au fost
achizitionate de la S.C X S.R.L, societate administrata de surorile dnei X, respectiv
dna X si Xa, persoane ce au si calitatea de salariat in cadrul BIROULUI
INDIVIDUAL X, jud. Vaslui.

-S lei reprezentand cheltuieli privind combustibilul, cosiderate de organele de
inspectie fiscala ca si cheltuieli nedeductibile fiscal. In urma verificarii tuturor
documentelor justificative si contabile organele de inspectie fiscala au admis
cheltuieli deductibile privind carburantii pentru doua autoturisme din cele patru
detinute de BIROUL INDIVIDUAL X, jud. Vaslui.

-S lei reprezentand piese de schimb auto inregistrate in perioada 2009-2013,
fara a fi justificate pentru ce autoturisme au fost utilizate, neexistand devize de
lucrari.

- S lei reprezentand cheltuieli aferente vanzarii a doua apartamente,
considerate de organele de inspectie fiscala ca nedeductibile fiscal, deoarece in
timpul inspecitiei fiscale, operatorul economic nu a pus la dispozitia acestora “fisa
cheltuielilor si nici documente eferente acestui tip de cheltuiald”.

- S lei reprezentand cheltuieli inregistrate fara documente justificative.

Pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma
de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat, pentru perioada 20.07.2010-
02.12.2014, dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de S lei.

In ceea ce priveste contributiile de asigurari sociale de sanatate, referitoare
la modul de declarare, evidentiere, constituire si virare a contributiilor sociale,
inspectia fiscala, a cuprins perioada 01.01.2009 — 31.12.2013.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, deoarece pentru perioada
2009-2013 s-au constatat diferente la venitul net declarat, in suma totala de S lei,
pentru aceste diferente au calculat, conform art.296 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatii suplimentare de
plata privind contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma deSlei (S x
5,5%).

Pentru neplata la termen a contributiei de asigurari sociale de sanatate
stabilita suplimentar in suma deSlei, organele de inspectie fiscala au calculat,
pentru perioada 20.07.2009-02.12.2014, dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de S lei.

Invocand prevederile art.24 alin.(3) lit.e), art.48 alin.(4), alin.(5) si alin.(7),
art.296 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.V alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.120 alin.(1)
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si art.120.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si tinand cont de
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.X din 02.12.2014,
organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr.X din 16.09.2016
privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, care corecteaza eroarea materiala
si inlocuieste Decizia de impunere nr.X din 02.12.2014 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, prin care au stabilit in sarcina dnei X, CNP X, obligatii
fiscale in suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit;

-S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

-S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

-S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributjilor de
asigurari sociale de sanatate.

lllLAvand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
dnei X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud.
Vaslui, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui desfasoara activitatea de "notariat
public, servicii juridice", cod CAEN 6910 si este reprezentata de dna X.

Perioada verificata:

-Taxa pe valoarea adaugata 01.11.2009-30.06.2014

-Impozit pe venit 01.01.2009-31.12.2013

-Contributii de asigurari sociale de sanatate 01.01.2009-31.12.2013

in fapt, prin Ordonanta de clasare din data de 06.07.2020 a Parchetului de
pe langa Curtea de Apel lasi s-a dispus "clasarea cauzei privind suspecta X
cercetatd pentru savarsirea infractiunii de <evaziune fiscald> prev.si ped. de art.9
lit.c din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
art.8 din Legea nr.241/2015 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale."

Prin adresa nr.X/30.07.2020, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X/03.08.2020, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, a
comunicat Ordonanta de clasare din data de 06.07.2020 emisa de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel lasi, iar prin e-mailul din data de 03.08.2020 ora 09:59 a
comunicat ca "nu formulam alta actiune", astfel Ordonanta de clasare din data de
06.07.2020, dosar nr.X/2015 este definitiva in sistemul cailor de atac, in
conformitate cu prevederile art.341 alin.(8) din Codul de procedura penala.

Exemplarul 1/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data:16.10.2020, ora: 13:30

13/69



Avand in vedere ca Ordonanta de clasare din data de 06.07.2020 a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi, a ramas definitiva, reiese ca motivul
care a determinat suspendarea solutionarii contestatiilor formulate de dna X, CNP
X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, judetul Vaslui, CUI X
a incetat definitiv.

in drept, potrivit art.277 alin.(3) si alin (4) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,art.277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(--)

(3)Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila”

Totodata, pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:

,,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, procedura de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, organele de solutionare a contestatiilor pronuntandu-se si
in raport de motivarea organelor penale cuprinsa in rezolutile de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate
in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.

3.1 Referitor la baza impozabila stabilita suplimentar ca nedeductibila fiscal
in suma de S lei reprezentand cheltuieli inregistrate fara documente justificative,
pentru care s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala de S lei reprezentand:

-S lei - impozit pe venit,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitai de intarziere aferente impozitului pe
venit,

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate,
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- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere cheltuielilor in
suma de S lei, pentru care au stabilit un impozit pe venit in suma de S lei,
contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei si accesoriile
aferente in suma totala de S lei (S lei + S lei), in conditiile in care dna X, CNP
X, in calitate de reprezentant legal al BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui,
nu a prezentat documente justificative (facturi, note de receptie, contracte,
devize de lucrari, etc) din care sa rezulte ca aceste cheltuieli sunt efectuate in
vederea obtinerii de venituri impozabile iar din probatoriul administrat nu
rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscald, prin Decizia de impunere nr.X din
16.09.2016 privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitaii
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, care corecteaza
eroarea materiala si inlocuieste Decizia de impunere nr.X din 02.12.2014 privind
impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X din 02.12.2014, au stabilit un impozit pe venit suplimentar de plata in
suma de S lei si contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei
aferente unei baze impozabile in suma totala de S lei, formata din:

- S lei suma inregistrata in centralizatorul "calcul venit net anual impozabil
2013", reprezentand "cheltuieli aferente vanzari apartament” fara ca dna X, CNP X,
in calitate de reprezentant legal al BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, sa
prezinte fisa cheltuielilor si/sau documente justificative aferente acestui tip de
cheltuiala;

- S lei inregistratad in centralizatorul "calcul venit net anual impozabil 2013",
fara ca dna X, CNP X, in calitate de reprezentant legal al BIROULUI
INDIVIDUAL X, jud. Vaslui sa prezinte documente justificative aferente acestui tip
de cheltuiala.

Dna X, CNP X, in calitate de reprezentant legal al BIROULUI INDIVIDUAL
X, jud. Vaslui, cu privire la cheltuielile cu scoaterea din gestiune a sediului vechi,
petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala a considerat nedeductibila
cheltuila aferenta vanzarii celor doua apartamente care au constituit vechiul sediu
al biroului notarial.

Se mentioneaza ca s-a achizitionat in anii precedenti doua apartamente, unul
in valoare de S lei si unul de S lei, "care s-au constituit ca sediu al biroului notarial.”

In anul 2013 au fost vandute apartamentele, iar conform "listelor mijloacelor
fixe supuse amortizarii existente in evidenta contabilé a biroului notarial, reiese céa
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valoarea neamortizata a mijloacelor vandute este de S lei, care este deductibila
fiscal tocmai pentru ca reprezintd valoarea neamortizatd a mijloacelor fixe ce au
fost vandute in 2013."

Se mai precizeaza ca "la pag.53 din raport, este mentionat faptul cd suma
de S lei este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe venit, motivandu-se
faptul ca <contribuabilul a gresit la aditia elementelor de cheltuiala in favoarea lui
cu suma de sus mentionata>. In realitate echipa de inspectie fiscald nu a luat in
calcul cheltuiala prevazuta in fisa “Cheltuieli cu chiria mijloacelor fixe-in suma de
Slei."

in drept, avand in vedere prevederile art. 352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplicda numai procedurilor de administrare incepute dupéa
intrarea acestuia in vigoare “si “ (2) Procedurile de administrare incepute inainte
de data intrérii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechr’, contestatia
este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul
contestatoarei la actiune.

in speta sunt aplicabile prevederile:

dart. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in_considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau
o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate
ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate”.

<« art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”.

Conform acestor prevederi legale, autoritatile fiscale au dreptul de a nu lua in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.
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O tranzactie fara scop economic reprezinta orice tranzactie/activitate care nu
este destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care determina,
in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila.

La stabilirea sumelor, organul fiscal apreciaza in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si adopta solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

Totodata sunt aplicabile prevederile art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 37 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, in vigoare in cursul anului 2013:

“Art. 48. - (1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditiile_generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in_cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I, dupa
caz;

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: (...)

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru
partea de cheltuiala care este aferenta activitatii independente; (...)”

Norme metodologice:

“37. Din _venitul brut realizat se _admit la _deducere numai_cheltuielile
care _sunt aferente realizarii _venitului, astfel cum rezulta din _evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin.
(4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiile _generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite. ”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul persoanelor
fizice care obtin venituri din activitati independente, sunt deductibile numai acele
cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate in
interesul direct al activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt inregistrate
corect in evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente
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corect intocmite, nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul
personal al contribuabilului si al familiei sale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, rezultd ca una dintre
conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate de dna
X, CNP X, in calitate de reprezentant legal al BIROULUI INDIVIDUAL X, jud.
Vaslui, pentru a fi deductibile, este aceea de a respecta regula de a fi efectuate in
cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului.

Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de
contribuabili. Cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse trebuie sa fie
justificate cu documente si sa fie in interesul direct al activitatii.

Potrivit prevederilor art. 213 alin. (1) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare,

“Art. 213 alin. (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrative fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii. [...]

»,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupéa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’.

Se retine deci ca, analiza contestatiei se face in raport de sustinerile si
documentele anexate la dosarul cauzei iar organul de solutionare a contestatiei nu
se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste analiza tuturor
documentelor depuse de contestatara.

Ca urmare, se retine ca necesara analizarea punctuala a sustinerilor petentei
si a anexelor la contestatie comparativ cu constatarile din raportul de inspectie
fiscala, in vederea stabilirii influentei asupra sumelor stabilite suplimentar de
organele de inspectie fiscala.

Din Registru inventar mijloace fixe, anexat in copie la dosarul cauzei, vol.4,
filele 241-244, rezulta ca pentru imobilul "birou Ap.38" cu valoarea de intrare de S
lei au fost inregistrate cheltuieli cu amortizarea in suma totala S lei astfel:

-pana in anul 2005, suma de S lei,

-anul 2006, suma de S lei,

-anul 2007, suma de S lei,

-anul 2008, suma de S lei,

-anul 2009, suma deS lei,

-anul 2010, suma de Slei,

-anul 2011, suma de Slei,

-anul 2012, suma de Slei,

-anul 2013, suma de S lei,
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rezultand la data de 25.11.2013, data iesirii din evidenta (vanzare) o valoare
neamortizata in suma de S lei, iar pentru imobilul "birou Ap.37" cu valoarea de
intrare deXS lei nu a fost inregistrata amortizarea legala.

In Registru inventar mijloace fixe, la pozitile 5 si 6 este inscris "Modernizare
birou" cu data achizitiei 10.09.2001 si 09.12.2001 cu valoarea de S lei respectiv S
lei. La data iesirii din gestiune este inscrisa data de 25.11.2013, data ce
corespunde cu data iegirii din gestiune a celor doua apartamente. Valoarea
neamortizatd la data scoaterii din gestiune a imobilizarilor reprezentand
"Modernizare birou", inscrisa in Registru inventar mijloace fixe este de Slei.

Astfel, organul de solutionare competent constata ca valoarea neamortizata
a celor doua imobile ce au fost vandute in data 25.11.2013 este de S lei (sau S lei
daca modernizarea este aferenta celor doua apartamente) si nu de S lei.

Referitor la alegatia contestatoarei precum ca, conform "listelor mijloacelor
fixe supuse amortizarii existente in evidenta contabila a biroului notarial, reiese ca
valoarea neamortizata a mijloacelor vandute este de S lei, care este deductibila
fiscal tocmai pentru ca reprezintd valoarea neamortizatd a mijloacelor fixe ce au
fost vandute in 2013" aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, motivat de faptul ca :

-Din Registru inventar mijloace fixe, anexat in copie la dosarul cauzei, vol.l/lV,
filele 241-244, rezulta ca la data de 25.11.2013, data iesirii din evidenta (vanzare)
a celor doua apartamente valoare neamortizata este de S lei ( Slei aferenta "birou
Ap. 38"+S lei aferenta "birou Ap.37")

-dna X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X,
jud. Vaslui nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici la dosarul cauzei
documente din care sa rezulte ce reprezinta suma de S lei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“ Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(---)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege’ si art.250
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“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Astfel, tinand cont de principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel ce face
0 propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care solicita
recunoasterea unui drept, se retine ca simpla sustinere a unitatii, in lipsa unor
dovezi si documente prezentate de contestator, nu este de natura sa combata
constatarile organelelor de inspectie fiscala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat faptul ca
petenta nu a probat, la data controlului, si nici la dosarul cauzei, cu documente
faptul ca sumele inregistrate pe cheltuieli deductibile, respectiv suma de S lei
reprezentand "cheltuieli aferente vanzari apartament” si suma de S lei inregistrate
in centralizatorul "calcul venit net anual impozabil 2013", sunt aferente realizarii
veniturilor.

In raport de prevederile legale citate mai sus si avand in vedere
considerentele prezentate, organul de solutionare a contestatiei refine ca potrivit
dispozitiilor art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, referitoare la exercitarea dreptului de apreciere, se
prevede ca: “Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”.

Totodata, prevederile art. 94 alin. (2) lit. a) din actul normative mentionat mai
sus, referitore la atributjile inspectiei fiscale, stipuleaza ca:

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale”.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care motivul pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile cheltuielile in suma totala de S lei s-a
dovedit a fi real, dna X, CNPX, in nume propriu si in numele BIROULUI
INDIVIDUAL X, jud. Vaslui neprezentand documente doveditoare din care sa
rezulte o alta stare de fapt fiscala, se constata ca motivele invocate de catre
petenta nu sunt justificate si prin urmare nu pot fi avute in vedere pentru
solutionarea favorabila a contestatiei privind capatul de cerere referitor la debitul
stabilit suplimentar la sursa impozit pe venit.
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in ceea ce priveste contributia de asigurdri sociale de sanitate, sunt
aplicabile prevederile art. 296”22, alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

” Art. 296722 Baza de calcul

(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
pentru persoanele prevazute la art. 296721 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta
dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii sociale, sau
valoarea anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale
anului, si nu poate fi mai mica decat un salariu de baza minim brut pe tara,
daca acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza contributia.”

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala verificand impozitul pe venit
si constatdnd modificari ale bazei de impunere, implicit au stabilit si cuantumul
contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata conform art. 257 alin.(1) si
alin.(2) lit.b) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala precizeaza ca, deoarece au
constatat diferente la venitul net declarat, in suma totala de S lei, pentru aceste
diferente au calculat, conform art.296 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligatii suplimentare de plata privind
contributiile de asigurari sociale in suma totala de S lei (S x 5,5%).

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei motivatiile petentei
referitoare la faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod gresit
obligatia de plata privind contributia de asigurari sociale de sanatate prin
interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor legale, avand in vedere faptul ca in
sustinerea contestatiei petenta nu a depus documente sau situatii care sa sustina
argumentele sale si din care sa rezulte ca sunt eronate constatarile organelor de
inspectie fiscala, desi avea aceasta obligatie potrivit dispozitiilor art. 206 alin.(1) lit.
d) din Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand cele prezentate rezulta ca impozitul pe venit in suma totala
de S lei si contributia de asigurari sociale de sanatate in suma totala de S lei,
aferenta bazei de impunere in suma totala de S lei (S lei + S lei) este legal datorat
bugetului general consolidat, conform prevederilor art.48 si art.296 din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept
urmare, contestatia referitoare la acest capat de cerere urmand a se respinge ca
neintemeiata pentru impozitul pe venit in suma de S lei si contributie de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei, in conformitate cu prevederile cu prevederile
art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora contestatia poate fi respinsa ca
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neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.

Se retine faptul ca prin e-mail, in data de 10.09.2020, ora 10:09, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui,
Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, au transmis organelor abilitate in
vederea solutionarii contestatiei calculul accesoriilor aferente sumei de S lei
reprezentand impozit pe venit, respectiv dobanzi/ majorari si penalitati de intarziere
in suma totala de S lei si calculul accesoriilor aferente sumei de S lei reprezentand
contributii de asigurari sociale de sanatate, respectiv dobanzi/ majorari si penalitati
de intarziere in suma totala de S lei.

Referitor la suma de S lei reprezentdnd accesorii aferente diferentelor de
impozit pe venit in suma de S lei si suma de S lei reprezentand accesorii aferente
diferentelor contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, stabilite
suplimentar de plata individualizate prin Decizia de impunere nr.X/16.09.2016
privind impozitul pe venit si contributii sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati indepedente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, se retine ca stabilirea de
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit si
contributiei de asigurari sociale de sanatate in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contribuabilei a fost retinut debitul de natura impozitului
pe venit si contributia de asigurari sociale de sanatate, iar prin contestatie nu se
prezinta argumente privind modul de calcul al accesoriilor si nici documente sau
situatii din care sa rezulte ca au fost calculate eronat, rezulta ca dna. X, CNP X,
datoreaza dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere in suma totala de S lei
aferente diferentelor de impozit pe venit stabilite suplimentar de plata, si
dobanzi/majorari si penalitdti de intarziere in suma totala de S lei aferente
diferentelor de contributiei de asigurari sociale de sanatate, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale”.

Conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale” (accesoriul
urmeaza principalul), si potrivit considerentelor prezentei decizii pentru impozitul pe
venit stabilit suplimentar in suma de S lei si contributia de asigurari sociale de
sanatate stabilita suplimentar in suma de S lei, organul de solutionare a
contestatiei a dispus respingerea ca neintemeiata, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata si cu privire la accesoriile in suma de S lei
reprezentand dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit si accesoriile in suma de S lei reprezentand dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate.

3.2 Referitor la suma deS lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit;

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

Exemplarul 1/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data:16.10.2020, ora: 13:30

22/69



- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate;

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

-S lei- dobanzi/majorari si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au dat drept de decucere taxei pe valoarea in suma de S lei
aferenta achizitiilor de piese auto in suma de S lei si au considerat
cheltuielile in suma de S lei privind piesele auto ca nedeductibile fiscal,
pentru care au calculat impozit pe venit in suma de S lei, contributie de
asigurari sociale de sanatate in suma de S lei si accesorii aferente in suma
totala de S lei (S lei + Slei + S lei), in conditiile in care dna X, CNP X, in nume
propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui nu a demonstrat
ca achizitiile respectiv cheltuielile au fost efectuate in beneficiul persoanei
impozabile si in folosul operatiunilor taxabile, iar in sustinerea contestatiei
nu depune nici un document care sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la sumele contestate.

in fapt, organele de inspectie fiscald, prin Decizia de impunere nr.
X/02.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X/02.12.2014, au stabilit, in sarcina BIROULUI INDIVIDUAL X, jud.
Vaslui, suma suplimentar de plata de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de piese auto in suma de S lei (S lei anul 2009 + S lei
anul 2010 + S lei anul 2011 + S lei anul 2012 + S lei anul 2013+ S lei anul 2014),
in perioada 01.11.2009-30.06.2014.

BIROUL INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, in anul 2009 detinea un parc auto
format din 4 autoturisme:

-autoturismul VOLSWAGEN TOUAREG, de culoarea neagra, avand numarul
de inmatriculare VS X, achizitionat in data de 09.08.2005, autoturism ce a fost
vandut in baza actului de vanzare cumparare din data de 24.01.2014 dlui X (sotul
dnei X)

-autoturismul VOLSWAGEN GOLF DIESEL, de culoarea rosie, avand
numarul de inmatriculare VS X, achizitionat in data de 24.08.2006;

-autoturismul MERCEDES BENZ X, de culoarea neagra, avand numarul de
inmatriculare VS X, achizitionat in data de 13.03.2008, autoturism ce a fost vandut
in baza actului de vanzare cumparare din data de 24.01.2014 dlui X (fiul dnei X)

-autoturismul DAEWOO LEGANZA, avand numarul de inmatriculare VS X,
achizitionat in anul 1999, autoturism ce a fost vandut in baza actului de vanzare
cumparare din data de 24.01.2014 dlui X (tatal dnei X)

Prin Decizia de impunere nr.X din 16.09.2016 privind impozitul pe venit Si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
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intr-o forma de asociere, decizie care a inlocuit Decizia de impunere nr.X din
02.12.2014 privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitaii
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X din 02.12.2014, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina dnei X, CNPX, un impozit pe venit in suma de S lei si contributii
de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei aferenta unei baze impozabile in
suma de S lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal privind piesele auto.

Dna X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X,
jud. Vaslui, precizeaza ca inspectorii fiscali au realizat o aplicare in timp total
eronata a dispozitiilor art.145*1 din Codul fiscal si o interpretare gresita a acestor
dispozitii, mentionand ca pana la data intrarii in vigoare (1 mai 2009) nu exista
niciun fel de limitare speciala a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in legatura cu autovehiculele.

Se precizeaza ca art. 145" din Codul fiscal a fost modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.125/2011, modificare ce a intrat in vigoare de la data
de 01.01.2012 pana la data de 01.07.2012, cand a intervenit o noua modificare
prin art.1 pct.15 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.24/2012. Se mai
precizeaza ca, incepand cu data de 01 iulie 2012, prin exceptie de la prevederile
art.145 “ se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de autovehicule."

In ceea ce priveste foile de parcurs, petenta precizeaza ca “au aparut ca
inscrisuri probatorii ale utilizarii exclusive a autovehiculelor abia incepand cu data
de 01 iulie 2012, odata cu modificarea art.48 alin.7 lit.I"1 C.fisc.prin Art.1 pct 8 din
O.U.G.nr.24/2012 si odata cu modificarea pct.39",din partea 731 a Normelor
metodologice (H.G. nr.44/2004) prin Art.1 lit.B pct 3 din H.G. nr.670/2012. Orice
deducere a cheltuielilor aferente autovehiculelor pana la data de 1 iulie 2012 nu
era conditionata de existenta foilor de parcurs”,iar in cea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, existenta foilor de parcurs a fost introdusa prin art.(1) pct.15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/2012, prin care a fost modificat art.
145”1 din Codul fiscal.

in drept, avand in vedere prevederile art. 352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplicda numai procedurilor de administrare incepute dupéa
intrarea acestuia in vigoare “si “ (2) Procedurile de administrare incepute inainte
de data intrarii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi’, contestatia
este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul
contestatoarei la actiune.

in speta sunt aplicabile prevederile:

dart. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 11
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“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(2) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in_considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau
o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate
ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate”.

<« art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza’.

Conform acestor prevederi legale, autoritatile fiscale au dreptul de a nu lua in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

O tranzactie fara scop economic reprezinta orice tranzactie/activitate care nu
este destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri i care determina,
in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila.

La stabilirea sumelor, organul fiscal apreciaza in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si adopta solutia admisa
de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

In ceea ce priveste impozitul pe venit sunt aplicabile prevederile art.48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza:

"ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

4) Conditiile_generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

()
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i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul
personal _al contribuabilului_sau _asociatilor sunt deductibile numai pentru

partea de cheltuiala care este aferenta activitatii independente;"

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.
145 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

YL

intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, iar conditiile generale pe care trebuie sa
le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt ca
acestea sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin _documente. Cheltuielile efectuate pentru activitatea
independenta, cat si in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt
deductibile numai pentru partea de cheltuiala care este aferenta activitatii
independente justificate prin documente.

Totodata, se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Prin Ordonanta de urgenta nr.24/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscal,
cu aplicabilitate de la data de 01.07.2012 se modifica prevederile art.48 si art
145M astfel:

"art 48 alineatul (7), litera I1) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

"(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

171) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror masa totala
maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in folosinta.
Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele
respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele cateqotii:

1. _vehiculele utilizate exclusiv_pentru_servicii_de urgenta, servicii_de
paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;
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4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii_cu plata, inclusiv
pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de
soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intré sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

In_cazul vehiculelor rutiere _motorizate, aflate in_proprietate sau in
folosinta, care nu fac obiectul limitarii_deducerii_cheltuielilor se vor aplica
requlile generale de deducere.

(---)

" Articolul 14571 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Limitari speciale ale dreptului de deducere

Art. 14571 (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei_impozabile, in cazul in _care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

(3) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg
sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(4) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de
paza si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(5) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost
emise facturi gi/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala a
bunurilor si/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012,
daca livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(6) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de
deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin.
7 (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art.
146 - 147/1"

Astfel, se retine ca incepand cu data de 01.07.2012, se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si a cheltuielilor aferente
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vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietate sau in folosinta.

Dar sunt integral deductibile cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata afereta,
pentru situatile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, fiind utilizate exclusiv in scopul
activitatic economice, precum gi a celor exceptate de la limitarea deducerii, se
aplica requlile generale de deducere respectiv sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in_scopul realizarii _venitului_si_sunt destinate utilizarii _in _folosul
operatiunilor taxabile, justificate prin documente.

Se retine ca BIROUL INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, in anul 2009 detinea un
parc auto format din 4 autoturisme:

-autoturismul VOLSWAGEN TOUAREG, de culoarea neagra, avand numarul
de inmatriculare VS X achizitionat in data de ..;

-autoturismul VOLSWAGEN GOLF DIESEL, de culoarea rosie, avand
numarul de inmatriculare VS X, achizitionat in data de ..;

-autoturismul MERCEDES BENZ ML 320 CDI, de culoarea neagra, avand
numarul de inmatriculare VS X, achizitionat in data de ..;

-autoturismul DAEWOO LEGANZA, avand numarul de inmatriculare VS X,
achizitionat in anul ...

Organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta achizitilor de piese auto in suma de S lei si
totodata au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu piesele auto in suma
de S lei, motivat de faptul ca dna X, CNP X, in nume propriu si in numele
BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, nu a prezentat documente din care sa
rezulte pentru ce autoturisme au fost utilizate piesele achizitionate, facturile fiscale
privind achizitile de piese auto nu sunt insofite de devize de lucrari care sa
identifice pentru ce autoturisme au fost puse in manopera.

Dispozitiile pct. 37 Titlu lll “Impozitul pe venit” din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, precizeaza:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele
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contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin.(4)
- (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b)sa corespunda unor cheltuieli _efective si_sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.”

Potrivit dispozitiilor Ordinului ministrului  finantelor publice nr.1040/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite;

(--)

Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, in functie de natura lor, astfel:

(-r)

e) in_cazul utilizarii_bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere si in
scop personal), cheltuiala deductibila se determina, dupa caz, proportional
cu:

— numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;
— numarul de metri patrati folositi in interes de afacere;
— numarul de unitati de masura specifice in alte cazuri; si

f) alte cheltuieli deductibile plafonat, stabilite potrivit reglementarilor in
vigoare privind impozitul pe venit"

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, rezulta ca in cazul persoanelor
fizice care obtin venituri din activitati indepedente sunt deductibile numai acele
cheltuieli care Tindeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate in
interesul direct al activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt inregistrate
corect in evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente
corect intocmite, nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul
personal al contribuabilului.

In cazul utilizarii bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere si in scop
personal), cheltuiala deductibila se determina, dupa caz, proportional cu numarul
de kilometri parcursi in interes de afacere.

Rezulta ca orice inregistrare in evidenta contabila are la baza documente
justificative, iar in situatia in care documentele care stau la baza inregistrarilor nu
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furnizeaza toate informatiile prevazute de reglementarile legale, nu pot dobandi
calitatea de document justificativ in baza caruia sa se realizeze inregistrarile in
evidenta contabila potrivit dispozitilor legale in vigoare pe perioada supusa
impunerii

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultad ca in sutinerea
contestatiei contribuabila nu a facut dovada cu documente care sa furnizeze
informatiile solicitate de lege si nu a depus documente din care sa rezulte ca
respectivele cheltuieli sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii si nu in interes
personal.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat prin Raportul de inspectie fiscala
nr.X/02.12.2014, ca, dna X, CNP X, jud. Vaslui, in nume propriu si in numele
BIROULUI INDIVIDUAL X, CUI X, nu a prezentat foi de parcurs lunare pentru
cele 4 autoturisme inregistrate in patrimoniu, foi de parcurs care sa contina
informatii referitoare la data deplasarii, categoria de autovehicul utilizat, scopul si
locatiile unde au fost efectuate deplasarile, nr. de kilometri parcursi, iar pentru
piesele de schimb achizifionate nu a prezentat documente din care sa rezulte
pentru ce autoturisme au fost folosite.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.X/02.12.2014 pag.59 Cap. VII-"Discutia
finala cu contribuabilul" rezultda ca prin adesa nr.X/ 25.11.2014 i-a fost comunicat
dnei X, CNP X, proiectul raportului de inspectie fiscala care contine constatarile si
consecintele lor fiscale, si ca in data 02.12.2014 va avea loc discutia finala asupra
constatarilor si consecintelor fiscale.

In punctul de vedere formulat de dna X, CNP X, I|a Proiectul de raport de
inspectie fiscala, aceasta precizeaza ca "pe toata perioada verificata Biroul Notarial
a utilizat doua magini de céatre 2 notari i un autoturism utilizat de personalul
angajat.(...) Exista devize de lucréri pentru piedele auto care au fost achizitionate
de la prestatorul de servicii ( service auto), piese ce se trec pe devizul de lucréri
pentru ca cel care face reparatia isi descarca gestiunea de materialele consumate
de el(...)"

Asfel, desi dna X, CNP X, avea cunostinta de rezultatele inspecitiei fiscale si
avea posibilitatea sa prezinte documente justificative, aceasta nu a prezentat nici
in timpul inspectiei fiscale si nici la dosarul contestatiei documente din care sa
rezulte ca respectivele achizifii de piese auto si cheltuielile aferente sunt efectuate
in scopul desfasurarii activitatii si nu in interes personal.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care motivul pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile cheltuielile in suma totala de S lei s-a
dovedit a fi real, dna. X, CNPX, in nume propriu si in numele BIROULUI
INDIVIDUAL X, jud. Vaslui neprezentand documente doveditoare din care sa
rezulte o alta stare de fapt fiscala, se constata ca motivele invocate de catre
petenta nu sunt justificate si prin urmare nu pot fi avute in vedere pentru
solutionarea favorabila a contestatiei privind capatul de cerere referitor la debitul
stabilit suplimentar la sursa impozit pe venit si taxa pe valoarea adaugata.
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in ceea ce priveste contributia de asigurdri sociale de sanitate, sunt
aplicabile prevederile art. 296”22, alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

” Art. 296722 Baza de calcul

(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
pentru persoanele prevazute la art. 296721 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta
dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii sociale, sau
valoarea anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale
anului, si nu poate fi mai mica decat un salariu de baza minim brut pe tara,
daca acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza contributia.”

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala verificand impozitul pe venit
si constatdnd modificari ale bazei de impunere, implicit au stabilit si cuantumul
contributiei sociale datorata conform art. 257 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, deoarece au
constatat diferente la venitul net declarat, in suma totala de S lei, pentru aceste
diferente au calculat, conform art.296 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligatii suplimentare de plata privind
contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma totala de S lei (S x 5,5%).

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei motivatiile petentei
referitoare la faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod gresit
obligatia de plata privind contributia de asigurari sociale de sanatate prin
interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor legale, avand in vedere faptul ca in
sustinerea contestatiei petenta nu a depus documente sau situatii care sa sustina
argumentele sale si din care sa rezulte ca sunt eronate constatarile organelor de
inspectie fiscala, desi avea aceasta obligatie potrivit dispozitiilor art. 206 alin.(1) lit.
d) din Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand cele prezentate rezulta ca impozitul pe venit in suma totala
de S lei si contributia de asigurari sociale de sanatate in suma totala de S lei,
aferenta bazei de impunere in suma totala de S lei precum si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta bazei de impunere in suma totala de S lei este
legal datorata bugetului general consolidat, conform prevederilor art.48, art.296 si
art.146 din Legea nr. 571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, drept urmare, contestatia referitoare la acest capat de
cerere urmand a se respinge ca neintemeiata pentru impozitul pe venit in suma de
S lei, contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei si in conformitate cu prevederile cu
prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1
lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora contestatia poate fi respinsa
ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.

Se retine faptul ca prin e-mail, in data de 10.09.2020, ora 10:09, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, au transmis organelor abilitate in
vederea solutionarii contestatiei calculul accesoriilor aferente sumei de S lei
reprezentand impozit pe venit, respectiv dobanzi/majorari si penalitati de intarziere
in suma totala de S lei, calculul accesoriilor aferente sumei de S lei reprezentand
contributii de asigurari sociale de sanatate, respectiv dobanzi/majorari si penalitati
de intarziere in suma totala de S lei si calculul accesoriilor aferente sumei de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, respectiv dobanzi/majorari si penalitaii
de intarziere in suma totala de S lei .

Referitor la suma de S lei reprezentand accesorii aferente diferentelor de
impozit pe venit in suma de S lei, suma de S lei reprezentand accesorii aferente
diferentelor contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei stabilite
suplimentar de plata individualizate prin Decizia de impunere nr.X/16.09.2016
privind impozitul pe venit si contributii sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati indepedente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, se retine ca stabilirea de
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit si
contributiei de asigurari sociale de sanatate in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Referitor la suma de S lei reprezentand accesorii aferente diferentei de taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilite suplimentar de plata
individualizate prin Decizia de impunere nr.X/02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
se retine ca stabilirea de majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe venit gi contributiei de asigurari sociale de sanatate in sarcina
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contribuabilei a fost retinut debitul de natura impozitului
pe venit, contributia de asigurari sociale de sanatate si taxa pe valoarea adaugata
iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de calcul al accesoriilor
si nici documente sau situatii din care sa rezulte ca au fost calculate eronat, rezulta
ca dna X, CNPX, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud.
Vaslui, datoreaza accesorii in suma de S lei aferente diferentelor de impozit pe
venit stabilite suplimentar de plata, accesorii in suma de S lei aferente diferentelor
de contributie de asigurari sociale de sanatate, si accesorii in suma de S lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.
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Conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale” (accesoriul
urmeaza principalul), si potrivit considerentelor prezentei decizii pentru impozitul pe
venit stabilit suplimentar in suma de S lei, contributia de asigurari sociale de
sanatate stabilita suplimentar in suma de S lei si taxa pe valorea adaugata in
suma de S lei organul de solutionare a contestatiei a dispus respingerea ca
neintemeiata, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia formulata si cu
privire la accesoriile in suma de S lei reprezentand dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit, accesoriile in suma de S lei reprezentand
dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
de sanatate si accesoriile in suma de S lei reprezentand dobéanzi/majorari i
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

3.3 Referitor la suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit;

- S lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei- dobanzi/majorari si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei si cheltuielilor in suma de S privind consumul de
carburanti pentru doua autoturisme din cele patru aflate in patrimoniul
BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, pentru care au calculat impozit pe
venit in suma de S lei, contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de
S lei si accesorii aferente in suma totala de S lei (S lei + S lei + S lei) in
conditiile in care din deciziile contestate nu rezulta clar temeiul de fapt si de
drept pentru care a fost acordat acest drept doar pentru doua autoturisme
din cele patru aflate in patrimoniul contribuabilei, iar prin Ordonanta de
clasare nr.X/2015 din data de 06.07.2020 emisa de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel lagi, procurorul a apreciat ca nu se poate retine fara dubiu
caracterul nereal al operatiunilor si ca bunurile si serviciile achizitionate nu
au fost necesare desfasurarii activitatii notariale

in fapt, conform Raportului de inspectie fiscald nr. X din 02.12.2014 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. X din 02.12.2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, inspectia fiscala a cuprins
perioada 01.11.2009 — 30.06.2014, organele de inspectie fiscala nu au dat drept
de deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta achizitiilor de
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carburanti in suma de S lei (Slei aferenta anului 2012+ S lei aferenta anului 2013 +
S lei aferenta anului 2014) .

Tototada prin Decizia de impunere nr.X din 16.09.2016 privind impozitul pe
venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, decizie care a inlocuit Decizia de impunere nr.X din
02.12.2014 privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitaii
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X din 02.12.2014, organele de inspecitie fiscala au
considerat ca nedeductibila fiscal suma S lei reprezentand contravaloarea bonurilor
de carburanti (S lei aferenta anului 2009 + S lei aferenta anului 2012 + S lei
aferenta anului 2013), pentru care au stabilit suplimentare de plata un impozit pe
venit in suma de S lei si contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de
Slei.

in urma verificarii tuturor documentelor justificative si contabile organele de
inspectie fiscala au admis ca si cheltuieli deductibile privind carburantii pentru doua
autoturisme din cele patru detinute de BIROUL INDIVIDUAL X, jud. Vaslui,
"raportat la cazuri similare" astfel estimand la S lei (echivalent a 60.000 km/an)
cheltuiala cu carburantul din care 50% cheltuiala deductibila. Estimarea s-a facut
intrucat dna X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X,
jud. Vaslui nu a prezentat foi de parcurs pentru deplasarile efectuate cu
autoturismele din dotare in scopul realizarii de venituri.

Se mentioneaza ca au fost prezentate Ordine de deplasare "care nu sunt
completate corespunzator' din care nu rezulta concret pentru ce s-au facut
deplasarile, numarul de kilometri rulati, consumul de carburant. Dna X, CNP X, in
nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui nu a dovedit,
pentru niciun autoturism, folosirea exclusiva a autoturismelor in interesul biroului
notarial in scopul realizarii veniturilor.

Dna X, CNP X, in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud.
Vaslui, precizeaza ca fara indicarea vreunui temei legal care sa-i confere vreun
drept in acest sens, organele de inspectie fiscala au stabilit doar cheltuielile pentru
2 autoturisme ca sunt deductibile si ca in fapt toate autovehiculele pe care biroul
notarial le-a avut in perioada verificata au fost necesare desfagurarii activitatii sale
economice. In ceea ce priveste foile de parcurs, petenta precizeaza ca “au aparut
ca inscrisuri probatorii ale utilizarii exclusive a autovehiculelor abia incepand cu
data de 01 iulie 2012, odata cu modificarea art.48 alin.7 lit.I"1 C.fisc.prin Art.1 pct 8
din O.U.G.nr.24/2012 si odata cu modificarea pct.39"1,din partea 73"1 a Normelor
metodologice (H.G. nr.44/2004) prin Art.1 lit.B pct 3 din H.G. nr.670/2012. Orice
deducere a cheltuielilor aferente autovehiculelor pana la data de 1 iulie 2012 nu
era conditionata de existenta foilor de parcurs.”
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in drept, in ceea ce priveste impozitul pe venit sunt aplicabile prevederile
art.48 din Legea nr. 571/20083 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

"ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

4) Conditiile_generale pe care trebuie sa le _indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

()

i)cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru
partea de cheltuiala care este aferenta activitatii independente;

(7) _Nu sunt cheltuieli deductibile:

a)sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale;

(---)

I) in_perioada 1 _mai_2009—31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in
care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfagurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi."”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.
145 si art.146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(---)

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);"

coroborat cu pct 46 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza:" (2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea
taxei poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 64/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului."

VL

intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, iar conditiile generale pe care trebuie sa
le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt ca
acestea sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente.

Se retine ca, pentru perioada 01.05.2009-31.12.2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane nu sunt deductibile fiscal, cu exceptia situatiei
in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfagurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi.

Totodata, se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile si ca pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
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28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului Si
numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.125/27.12.2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, s-au modificat
prevederile art.48 si art 145" astfel:

"23 La articolul 48 alineatul (7), litera I'1 se modificd si va avea urmétorul
cuprins: ,I"1) 50% din _cheltuielile privind _combustibilul_pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv_transportului rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizaté care sé nu depaseasca 3.500 kg si care s& nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului. Prin exceptie,
cheltuielile privind combustibilul efectuate in cadrul activitatii in scopul realizérii de
venituri sunt deductibile integral in situatia in care vehiculele respective se inscriu
in oricare din urmatoarele categorii:

1.vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum
Si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de véanzéri si de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi;

(...)

57. La articolul 145"1 alineatul (1), partea introductiva se modifica si va avea
urmatorul cuprins: (1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizaté care sa
nu depaseascé 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzénd si scaunul soferului, se deduce 50% din taxa pe valoarea adaugaté
aferenta achizitiilor acestor vehicule si, respectiv, 50% din taxa aferentéa achizitiilor
de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleagsi caracteristici,
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor
care se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:”.

58. La articolul 14571, alineatul (3) se modifica si va avea urmétorul cuprins:
»(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicé inclusiv in situatia in care au fost emise
facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiald a vehiculelor
rutiere motorizate, inainte de data de 1 ianuarie 2012, daca livrarea acestora
intervine dupé data de 1 ianuarie 2012 inclusiv.”.

59. La articolul 14571, alineatul (4) se abroga.”

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscal, cu aplicabilitate de la data de 01.07.2012 s-au modificat
prevederile art.48 si art 145" asifel:

"art 48 alineatul (7), litera ["1) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

"(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
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1"1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror masa totala
maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in folosinta.
Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele
respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele cateqotii:

1. _vehiculele utilizate exclusiv_pentru_servicii_de urgenta, servicii_de
paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de
soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intré sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

In_cazul vehiculelor rutiere _motorizate, aflate in_proprietate sau in
folosinta, care nu fac obiectul limitarii_deducerii_cheltuielilor se vor aplica
requlile generale de deducere.

(---)

" Articolul 14571 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Limitari speciale ale dreptului de deducere

Art. 14571 (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei_impozabile, in_cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

(8) Restrictia prevazuta Ila alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg
sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(9) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

g) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de
paza si protectie si servicii de curierat;

h) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

i) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

j) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de catre scolile de soferi;

k) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

1) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.
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(10) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situatia in care au
fost emise facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea
partiala a bunurilor gi/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012,
daca livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(11) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de
deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin.
7 (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art.
146 - 14771"

Astfel, se retine ca incepand cu data de 01.01.2012 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si a cheltuielilor privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500
kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate
in proprietate sau in folosinta.

Dar sunt integral deductibile cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
aferenta, pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, fiind utilizate exclusiv in scopul
activitatic economice, precum gi a celor exceptate de la limitarea deducerii, se
aplica requlile generale de deducere respectiv sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, justificate prin documente.

Se retine ca BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, in anul 2009 detinea
un parc auto format din 4 autoturisme:

-autoturismul VOLSWAGEN TOUAREG, de culoarea neagra, avand numarul
de Tnmatriculare VS X achizitionat in data de ..;

-autoturismul VOLSWAGEN GOLF DIESEL, de culoarea rosie, avand
numarul de inmatriculare VS X, achizitionat in data de ..;

-autoturismul MERCEDES BENZ ML 320 CDI, de culoarea neagra, avand
numarul de inmatriculare VS X, achizitionat in data de 1..;

-autoturismul DAEWOO LEGANZA, avand numarul de inmatriculare VS X,
achizitionat in anul ...
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Organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta achizitilor de combustibilsi totodata au
considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de S lei reprezentand cv
bonurilor de carburanti, motivat de faptul ca dna X, CNP X, in nume propriu si in
numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, nu a prezentat foi de parcurs
pentru deplasarile efectuate cu autoturismele din dotare in scopul realizarii de
venituri..

Dispozitiile pct. 37 Titlu lll “Impozitul pe venit” din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, precizeaza:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin.(4)
- (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b)sa corespunda unor cheltuieli _efective si_sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.”

Potrivit dispozitiilor Ordinului ministrului  finantelor publice nr.1040/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite;

(--)

Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, in functie de natura lor, astfel:

(--)

e) in cazul utilizarii bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere si in
scop personal), cheltuiala deductibila se determina, dupa caz, proportional
cu:

— numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;

— numarul de metri patrati folositi in interes de afacere;

— numarul de unitati de masura specifice in alte cazuri; si

f) alte cheltuieli deductibile plafonat, stabilite potrivit reglementarilor in
vigoare privind impozitul pe venit"
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Avand in vedere dispozitiile legale invocate, rezulta ca in cazul persoanelor
fizice care obtin venituri din activitati indepedente sunt deductibile numai acele
cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate in
interesul direct al activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt inregistrate
corect in evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente
corect intocmite, nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul
personal al contribuabilului.

Rezulta ca orice inregistrare in evidenta contabila are la baza documente
justificative, iar in situatia in care documentele care stau la baza inregistrarilor nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de reglementarile legale, nu pot dobandi
calitatea de document justificativ in baza caruia sa se realizeze inregistrarile in
evidenta contabila potrivit dispozitilor legale in vigoare pe perioada supusa
impunerii.

Prin urmare, potrivit acestor noi reglementari a fost limitat dreptul de
deducere pentru autoturisme in baza unui nou articol: art. 145" denumit ,Limitari
speciale ale dreptului de deducere®, astfel:

- in perioada 01 mai 2009-31 decembrie 2011, in cazul vehiculelor rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu _sunt deductibile
fiscal cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane si nu se deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor acestor vehicule si nici taxa aferenta
achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu
exceptia vehiculelor care sunt utilizate pentru destinatiile anume prevazute de lege;

- incepand cu 01 ianuarie 2012, pentru aceeasi categorie de vehicule, a fost
limitat la 50% dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizifiei
de vehicule, inclusiv a achizitilor intracomunitare,si a cheltuielilor privind
combustibilul pentru vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

Totodata, conform normelor metodologice mai sus citate, in cazul in care
situatia de fapt constatata este diferita de cea prezentata de persoana impozabila,
organul fiscal este indreptatit, in baza dispozitiilor Codului de procedura fiscala, sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege in ce
priveste dreptul de deducere a cheltuielilor privind combustibilul, conform art.48 si
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 1451 si
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca in sustinerea
contestatiei contribuabila nu a facut dovada cu documente care sa furnizeze
informatiile solicitate de lege si nu a depus documente din care sa rezulte ca
respectivele achizifii de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele din
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patrimoniul personal si cheltuielile aferente sunt efectuate in scopul desfasurarii
activitatii la sediul profesional al acesteia si nu in interes personal.

A considera ca orice cheltuieli personale ale contribuabilei sunt in interesul
direct al activitatii si sunt deductibile ar insemna ca o persoana care desfasoara
activitati indepedente nu mai realizeaza nicio achizitie in interesul vietii personale si
ar conduce, in orice caz, la incalcarea flagranta a principiului de echitate fiscala la
nivelul persoanelor fizice, de vreme ce celelalte categorii de persoane fizice pentru
veniturile obtinute trebuie sa plateasca impozit si, din veniturile ramase dupa
impozitare, sa-si satisfaca necesitatile vietii personale si de familie.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat prin Raportul de inspectie fiscala
nr.X/02.12.2014 ca dna. X, CNP X, judetul Vaslui, in nume propriu si in numele
BIROULUI INDIVIDUAL X, CUI X nu a prezentat foi de parcurs lunare pentru cele
4 autoturisme inregistrate in patrimoniu, foi de parcurs care sa contina informatji
referitoare la data deplasarii, categoria de autovehicul utilizat, scopul si locatiile
unde au fost efectuate deplasarile, nr. de kilometri parcursi.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile
fiscal cheltuielile privind combustibilul in suma totala de S lei, astfel:

«In anul 2009, suma de S lei din suma totalda de S lei inregistata de
contribuabila pe cheltuieli privind combustibilul (conform Figei calcul venit impozabil
anul 2009, anexata in copie la dosarul cauzei).

Organul de solutionare competent constata ca organele de inspectie fiscala
au dat drept de deducere cheltuielilor privind combustibilul in procent de 50% din
valoarea totala inregistrata, fara a preciza motivul de fapt si de drept, in conditiile in
care conform prevederilor art.48 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in_perioada 1 mai 2009—31 decembrie 2010, nu sunt deductibile
cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,_cu exceptia situatiei in care
vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca.

«In anul 2010 suma de S lei din suma inregistata de contribuabila pe
cheltuieli privind combustibilii de S lei (conform figei Calcul venit impozabil anul
2010, anexata in copie la dosaul cauzei).

«In anul 2011 suma de S lei din suma inregistata de contribuabila pe
cheltuieli privind combustibilii deS lei (conform fisei Calcul venit impozabil anul
2011, anexata in copie la dosaul cauzei).

Organul de solutionare competent constatd ca in perioada 01.01.2010-
31.12.2011, BIROULUI INDIVIDUAL X, CUI X, a desfasurat activitatea de notariat
public, si, desi detine in patrimoniu patru autoturisme nu a inregistrat achizitii de
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combustibil si nu a inregistrat pe cheltuieli consum de combustibil utilizat de
autoturismele din dotare.

«In anul 2012 suma de Slei din suma inregistata de contribuabila pe
cheltuieli privind combustibilii de S lei (conform figei Calcul venit impozabil anul
2012, anexata in copie la dosaul cauzei).

«In anul 2013 suma de S lei din suma inregistata de contribuabila pe
cheltuieli privind combustibilii de S lei (conform figei Calcul venit impozabil anul
2013, anexata in copie la dosaul cauzei).

In Raportul de inspectie fiscala nr.X/02.12.2014, organele de inspecitie fiscala
precizeaza la pag. 32/68 si pag. 45/68 ca au admis "cheltuieli deductibile cu 2
(doua) autoturisme pentru nevoile biroului notarial (raportat la cazuri similare)", in
anul 2009, respectiv anul 2012, iar la pag 52/68 se precizeaza ca in anul 2013 se
inregistreaza " un consum in suma de S lei, astfel la un pret mediu de 6 lei/litru fara
tva rezulta 17.148 litri, ceea ce inseamna un parcurs de 174.180 km/an. Frecventa
bonurilor fiscale justificative, intervale orare de minute de la o pompéa carburant la
alta, denota faptul ca s-au procurat numai bonuri fiscale, dublate de facturi, fara un
consum real. S-a estimat pentru 2(doua) autoturisme folosinta mixta -comparative
cu alti contribuabili cu aceeasi activitate: 50.000 km/anual. Deductibilitatea este
limitata la 50%. Consumul mediu estimat 10 litri/100 km, 30.000 lei/6 lei/litru=5.000
litri carburant pentru 50.000 kilometri in interesul biroului notarial. "

Organul de solutionare competent constata ca pentru perioada 2012-2014,
organele de inspectie fiscala acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de combustibil si cheltuililor aferente, pentru 2
autoturisme din cele patru detinute de contribuabila in patrimoniul personal, fara a
preciza motivul de fapt si de drept pentru care a acordat deductibilitatea doar
pentru doua autoturisme din cele patru existente in patrimoniul biroului notarial.

Cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de
conducere si de administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult
un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii sunt aplicabile
la calculul impozitului pe profit, fiind expres stipulate la art.21 alin.(3) lit.n) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, si nu la calculul impozitului pe venit.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.X/02.12.2014, pag.59 Cap. VII-"Discutia
finala cu contribuabilul" rezulta ca prin adresa nr.X/ 25.11.2014 i-a fost comunicat
dnei X, CNP X, judetul Vaslui, in calitate de reprezentant legal al BIROULUI
INDIVIDUAL X, CUI X, Proiectul raportului de inspectie fiscala care contine
constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acesteia posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere, in scris, in termen de 3 zile si ca in data 02.12.2014 va
avea loc discutia finala asupra constatarilor si consecintelor fiscale.

Dna X, CNP X, judetul Vaslui, si-a exprimat punctul de vedere in scris,
nefiind de acord cu constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
restrictionarea dreptul de deducere a T.V.A si a cheltuielilor privind combustibilul
precizand ca "in biroul notarial existd doi notari astfel incat nu se poate limita
dreptul de folosintd la un singur autoturism pentru persoane cu functii de
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conducere si administrare. La achizitionarea autoturismului VW Golf Diesel in 2006,
autoturismul Dawoo Leganta a fost predat la momentul acela personalului cu
functie de secretar la biroul notarial pentru depunere si ridicare documente de la
Agentia Cadastru Vaslui, pentru deplasare la bancé si alte institutii, deplaséri
necesare pentru desfasurarea in flux continuu si operativ a activitétii notariale.
Pentru deplasérile efectuate la Vaslui s-au intocmit ordine de deplasare care sunt
stampilate la Agentia Cadastru si care sunt completate cu numele persoanei care
Se deplaseaza, data efectuérii deplasérii si nr. de km, parcursi.(...)

Secretarii angajati in cadrul biroului notarial care sunt in numar de trei au in
fisa postului ca sarciné de serviciu si ridicarea de documente de la diferite institutii
publice.

(...)

Pe toata perioada verificata Biroul Notarial a utilizat doua masini de cétre 2
notari si un autoturism utilizat de personalul angajat.”

Se retine ca dna X, CNPX, in nume propriu si in numele BIROULUI
INDIVIDUAL X, jud. Vaslui declara ca din cele patru autoturisme din patrimoniu au
fost folosite pentru activitatea biroului notarial trei autoturisme de catre doi notari si
trei secretari salariati ai biroului notarial.

Organele de inspectie fiscala au dat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de combustibil si cheltuielilor cu combustibilul pentru
doua autoturisme din cele patru autoturisme din patrimoniul biroului notarial,
"estimand" numarul de km parcursi "raportat la cazuri similare" motivand ca tinand
cont de "frecventa bonurilor fiscale justificative, intervale orare de minute de la o
pompa carburant la alta, denota faptul ca s-au procurat numai bonuri fiscale,
dublate de facturi, fara un consum real”, fara a analiza bonurile fiscale in ceea ce
priveste obligativitatea ca acestea sa fie gstampilate si sa aiba inscrise denumirea
cumparatorului i numarul de inmatriculare a autovehiculului si fara a preciza
temeiul de drept (actul normativ aplicabil) pentru care a limitat dreptul de deducere
la doua autoturisme si fara a prezenta metoda de estimare.

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere este reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,care precizeaza:

"ART. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii
cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
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precum si in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(471) In situatia in care contribuabilii prevazuti la art. 296721 alin. (1) lit.
a) - e) din Codul fiscal nu depun declaratia privind venitul asigurat la sistemul
public de pensii, organul fiscal stabileste prin estimare baza lunara de calcul
a contributiei de asigurari sociale la nivelul minim prevazut la art. 296122 alin.
(1) din Codul fiscal. Dispozitiile art. 83 alin. (4) sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale."

coroborat cu pct 65.1 si 65.2 din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a)contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea
de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu
si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare."

Se retine ca organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba
si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta, iar in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale .
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in ceea ce priveste contributia de asigurdri sociale de sanitate, sunt
aplicabile prevederile art. 296”22, alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

” Art. 296722 Baza de calcul

(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
pentru persoanele prevazute la art. 296721 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta
dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii sociale, sau
valoarea anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale
anului, si nu poate fi mai mica decat un salariu de baza minim brut pe tara,
daca acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza contributia.”

Organele de inspectie fiscala verificand impozitul pe venit si constatand
modificari ale bazei de impunere, implicit au stabilit si cuantumul contributiei de
asigurari sociale de sanatate datorata conform art. 257 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din
Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, deoarece au
constatat diferente la venitul net declarat, in suma totala de S lei, pentru aceste
diferente au calculat, conform art.296 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligatii suplimentare de plata privind
contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma totala de S lei (S x 5,5%).

In speta devin incidente si prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

"Art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(---)

(1) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si s& indrume contribuabilul/
platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si
exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/
platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz."

Din interpretarea prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organul fiscal are obligatia sa
examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa
identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in
parte.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile pct. 10.4 si 10.5 din
Ordinul presedintelui Agentie Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, si ale art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“10.4. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire
si cercetare penala punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in
raport cu solutia organelor penale/hotararea instantei de judecata.

10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

ART. 277

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

[..-]

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila”,

Intrucat la solutionarea contestatiei formulata de petenta, Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, are in
vedere probatoriul administrat pe parcursul cercetarii penale prin care s-a constatat
ca "examinand actele de urmarire penala efectuate in cauza, respectiv actul de
sesizare —Raportul de Inspectie Fiscald nr.X din 02.12.201 din care rezulta
suspiciunea nerealitéatii operatiunilor, raportul de constatare tehnico-stiintifica din
data de 01.02.2016 cu precizéarile din 20.12.2019 care nu confirméa nerealitatea
operatiunilor ci doar existenta scripticd a unor achizitii de cétre biroul notarial,(...)
inscrisurile atasate la dosar si apérarile formulate de suspecta (...), apreciez ca nu
se poate retine fara dubiu caracterul nereal al operatiunilor si faptul ca bunurile si
serviciile achizitionate nu au fost necesare activitatii notariale, pentru a se retine si
scopul _sustragerii_de la indeplinirea obligatiilor fiscale, dubiu care —i profita
suspectel", prin adresa nr.ISR_DGR X/06.08.2020, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, in temeiul
prevederilor pct. 10.4 si pct. 10.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
solicita Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, sa precizeze care este punctul sau de vedere cu privire la
considerentele cuprinse in Ordonanta de clasare Dosar nr.X/2015 din 06.07.2020
emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi.

Prin adresa nr. X/14.08.2020, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X/18.08.2020, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, comunica
faptul ca "aceasta ordonanta de clasare nu a fost atacata in termenul prevazut de
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art. 339, alin.(4) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, motivat
de faptul ca organul fiscal nu dispune de probe suplimentare fata de cele
prezentate organelor de cercetare penalé gi care au fost descrise amanintit in actul
de sesizare. Mentionam ca aspectele fiscale tratate in Deciziile de impunere si in
RIF sunt sustinute in continuare de catre echipa de inspectie fiscala."

Se retine ca solutia de clasare pronuntata de procuror s-a intemeiat pe
prevederile art.315 alin.(1) lit.b), raportat la art.16 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedura penala, potrivit carora:

LArt.315 Clasarea

(1) Clasarea se dispune cand:

(--)

b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).

Art.16 Cazurile care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
migscare nu mai poate fi exercitata daca:

(-..)

b) fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege;”

Asadar, avand in vedere cele retinute mai sus si tinand cont de faptul ca
actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte,
cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta
indiciilor savarsirii unei infactiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile
este conditionatda de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei,
premisa organelor de inspectie fiscala nu se sustine.

in acest sens, organul de solutionare a contestatiei are in vedere retinerile si
considerentele procurorului care a dispus clasarea cauzei, pronutata prin
Ordonanta de clasare Dosar nr.X/2015 din 06.07.2020 si anume "apreciez ca nu
se poate retine fara dubiu caracterul nereal al operatiunilor si faptul ca bunurile si
serviciile achizitionate nu au fost necesare activitatii notariale, pentru a se retine si
scopul _sustragerii_de la _indeplinirea obligatiilor fiscale, dubiu care —i profita
suspectei”

Astfel, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt in
vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organul
fiscal de administrare, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor informatiilor
si documentelor pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz
in parte si de limitele prevazute de lege.

In speta sunt aplicabile si prevederile art.5 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 5 Aplicarea unitara a legislatiei
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(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corectd a impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contribuabilei taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, impozit pe venit in suma de S lei si contributii de asigurari sociale de sanatate
in suma de S lei, fara a {ine cont de prevederile legale mai sus enuntate.

In speta se constata faptul ca, trebuie retinute si prevederile art. 28 din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, potrivit carora, hotararea definitiva
a instantei penale are autoritate de lucru judecat cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o.

Pe cale de consecinta, avandu-se in vedere documentele existente la
dosarul cauzei, respectiv solutia pronuntata de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel lagi, prin Ordonanta de clasare din 06.07.2020 data in Dosarul nr. 62/P/2015,
in conformitate cu prevederile pct. 10.5 din Instructiunile pentru aplicare titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, rezulta ca
starea de fapt descrisa in Raportul de inspectie fiscala nr. X/02.12.2014 si in
Deciziile de impunere nr.X din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitai
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si nr.X din
16.09.2016 privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, de catre organele
de inspecitie fiscala, respectiv ca achizitiile de combustibil sunt fictive, nu mai pot fi
luate in considerare, in conditile in care, prin solutia pronuntatda s-a dispus
clasarea cauzei, intrucat procurorul a retinut ca "examinand actele de urmarire
penala efectuate in cauza, respectiv actul de sesizare -Raportul de Inspectie
Fiscala nr.X din 02.12.2014 din care rezultd suspiciunea nerealitatii operatiunilor,
raportul de constatare tehnico-stiintificd din data de 01.02.2016 cu precizérile din
20.12.2019 care nu confirma nerealitatea operatiunilor ci doar existenta scriptic a
unor achizitii de catre biroul notarial in cauza, declaratiile martorilor reprezentanti ai
furnizorilor audiati in cauza care confirma livrarea bunurilor gi serviciilor conform
facturilor emise, inscrisurile atasate la dosar si apararile formulate de suspecta
(declaratie si memoriu), apreciez ca nu se poate retine fara dubiu caracterul nereal
al operatiunilor si faptul ca bunurile si serviciile achizitionate nu au fost necesare
activitatii notariale, pentru a se retine si scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, dubiu care-i profita suspectei.”

In aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau nedeductibil al
TVA si al cheltuielilor cu achizitiile in cauza, in spetd impunéandu-se efectuarea
unei analize temeinice de catre organele de inspectie fiscala in cadrul
competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine
cu privire la aceste cheltuieli tinand cont si de constatarile consemnate in
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ordonanta data in procesul penal, organul de solutionare neputédndu-se substitui
organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea acestei analize.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin Codul
de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat,
contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice complet
si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate, organul de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
deductibilitatii fiscale a achizitiilor respective, impunandu-se analizarea temeinica a
tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea
tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilei, aceasta avand obligatia sa colaboreze Ila
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele,
precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct
de vedere fiscal.

Se retine faptul ca prin e-mail, in data de 10.09.2020, ora 10:09, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, au transmis organelor abilitate in
vederea solutionarii contestatiei calculul accesoriilor aferente sumei de S lei
reprezentand impozit pe venit, respectiv dobanzi/majorari si penalitati de intarziere
in suma totala de S lei, calculul accesoriilor aferente sumei de S lei reprezentand
contributii de asigurari sociale de sanatate, respectiv dobanzi/majorari si penalitati
de intarziere in suma totala de S lei si calculul accesoriilor aferente sumei de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, respectiv dobanzi/majorari si penalitaii
de intarziere in suma totala de S lei .

Referitor la suma de S lei reprezentand accesorii aferente diferentelor de
impozit pe venit in suma de S lei, suma de S lei reprezentand accesorii aferente
diferentelor contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei stabilite
suplimentar de plata individualizate prin Decizia de impunere nr.X/16.09.2016
privind impozitul pe venit si contributii sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati indepedente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, se retine ca stabilirea de
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit si
contributiei de asigurari sociale de sanatate in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Referitor la suma de S lei reprezentand accesorii aferente diferentei de taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita suplimentar de plata
individualizate prin Decizia de impunere nr. X/02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
se retine ca stabilirea de majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente
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impozitului pe venit si contributiei de asigurari sociale de sanatate in sarcina
contestatarei reprezintda masura accesorie in raport cu debitul.

Ca urmare in speta sunt aplicabile prevederile art.276 alin.(1) si art.279,
alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare :

,,Art;276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

,Art. 279 Solutii asupra contestatiei

(----)

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia
de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal
competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.
Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile
de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in
termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare”.

Se vor avea in vedere si prevederile punctelor 11.4 si 11.5 din Instructiunile
pentru aplicare titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015, unde se precizeaza:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare,
organul de solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, daca
se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fata locului etc. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi
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diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in actul
desfiintat.”

Organul fiscal va avea in vedere si prevederile art.281 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca :

LART. 281 Comunicarea deciziei si calea de atac

(---:)

(3) In situatia atacdrii la instanta judecdtoreascd de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei
de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face in
termen de 60 de zile in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de
30 zile in cazul celorlalti contribuabili, de la data aducerii la cunostinta
organului fiscal a deciziei de desfiintare.”

De asemenea, vor {ine cont si de prevederile art.129 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv :

ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat,
emis in procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface
inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care
au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-
fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate
de refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3),.

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

Pe cale de consecinta, se va desfiinta partial:

<4Decizia de impunere nr.X din 16.09.2016 privind impozitul pe venit Si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit,

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate,
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4Decizia de impunere nr.X din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei- dobanzi/majorari si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

urmand ca in termen de 30 zile de |la data comunicarii deciziei, organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul desfiintat, sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa
respecte strict perioadele fiscale si acelasi tip de obligatie fiscala, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare. Astfel, se retine ca necesara stabilirea
cu claritate a situatiei de fapt in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a
contribuabilului de catre organul fiscal de administrare, prin exercitarea rolului sau
activ, pe baza tuturor informatiilor si documentelor pe care le considera utile in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

3.4 Referitor la suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit,

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate,

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei- dobanzi/majorari si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor 1 se
poate pronunta asupra legalitatii stabilirii suplimentare a obligatiilor fiscale
mai sus mentionate, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
apreciat ca achizitiile de bunuri si servicii (materiale de constructii in suma
de S lei si materiale de curatenie in suma de S lei) nu sunt reale, nu sunt
aferente realizarii de venituri, nefiind astfel indeplinite conditiile legale pentru
acordarea dreptului de deducere in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata cat si a cheltuielilor, iar prin Ordonanta de clasare nr.X/2015 din
data de 06.07.2020 emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi,
procurorul a apreciat ca nu se poate retine fara dubiu caracterul nereal al
operatiunilor si ca bunurile si serviciile achizitionate nu au fost necesare
desfasurarii activitatii notariale.

in fapt, organele de inspectie fiscald urmare inspectiei fiscale efectuate la
BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, nu au dat drept de deducere cheltuielilor
in suma totala de S lei pentru care au calculat un impozit pe venit in suma de S lei
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(S lei x 16%) si contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei (S lei x
5,5%).

Baza impozabila stabilita suplimentar in suma de S lei este formata din:

-S lei reprezentand cheltuieli cu materiale de curatenie si intretinere fara a fi
justificata achizitia si consumul acestora.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru constatarea realitatii
acestor aprovizionari (cantitati enorme de materiale de curatenie cum ar fi in anul
2010 : 2.727 kg detergent, 1.904 buc. detergent gresie, 694 buc Clin, 736 buc.
Pronto, 324 buc. cutii 1kg detartrant, sapun la Slei/set-323 seturi, etc), a solicitat
prezentarea consumului de materiale pentru intretinerea si curatenia spatiului de
lucru al biroului notarial.

Materialele de curatenie au fost achizitionate de la S.C X S.R.L, societate
administrata de surorile dnei X, respectiv dna X si Xa, persoane ce au si calitatea
de salariat in cadrul BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, frecventa
aprovizionarilor fiind zilnica, existdnd mai multe bonuri fiscale eliberate in aceeasi
zi, consecutive, la ore foarte apropiate, iar facturile cuprizadnd mai multe bonuri
fiscale.

Organele de inspectie fiscala preciza ca "pentru Biroul notarial in suprafata
de 120 mp x 2 nivele, nu se jutificad achizitia gi folosirea/utilizarea a acestor cantitéati
enorme de materiale evidentiate de contribuabil”, avand suspiciunea ca aceste
aprovizionari cu materiale de curatenie nu au fost reale.

Organele de inspectie fiscala, ‘pentru constatarea realitatii acestor
aprovizionari" au solicitat dnei X, CNP X, in calitate de repezentant legal al
BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, prezentarea consumului de materiale
pentru intretinerea curateniei in spatiul de lucru. Dna X, CNP X, in calitate de
repezentant legal al BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui a prezentat o oferta
comerciala emisa de S.C X S.R.L- dezinsectie si deratizare, privind serviciile de
curatenie.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca oferta contine un pret lunar de S
lei fara TVA, in care sunt incluse cheltuielile salariale, cheltuieli de logistica si
cheltuieli indirecte, fara a prezenta realitatea consumului de materiale pentru
curatenie.

Din centralizarea bonurilor fiscale pe categorii de produse, organele de
inspectie fiscala au constatat "cantitati exagerate de pronto, sapunuri, detergenti
de diferite tipuri, clor, etc.(...) Sunt mai multe bonuri fiscale eliberate in aceeasi zi,
consecutive, la ore foarte apropiate si dupa ora 20; facturile cuprind mai multe
bonuri fiscale, frecventa facturilor fiind zilnica.(...) Acest mod de procurare a
materialelor de curatenie conduce la suspiciunea de nerealitate a acestor cantitéti
de produse aprovizionate de la firma S.C.X S.R.L, evidentierea in actele contabile
sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive."

- S lei reprezentand materiale de constructii (plasa sudata, ciment, figla
metalica, cherestea, tabla cutata, geam termoizolant, etc) achizitionate de la
furnizorii S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C X S.R.L S.R.L, S.C. X
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S.R.L, S.C. X S.R.L, nefiind precizat pentru ce obiectiv (imobil) au fost consumate,
neexistand devize de lucrari, procese verbale de punere in folosinta/receptie finala.

Organele de inspectie fiscala au solicitat atat dnei X, CNP X, in calitate de
repezentant legal al BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui cat si de la terti relatii
din care sa rezulte realitatea si oportunitatea acestor cheltuieli in interesul biroului
notarial. S-au solicitat contracte de prestari servicii, devize de lucrari/situatii de
lucrari, certificate de garantie, data receptiei lucrarilor efectuate/punerii in folosinta
si/sau orice informatii care sa prezinte o informatie clara a locului $i modului de
folosire a acestor materiale de constructii. Sediul biroului notarial situat in
municipiul X, strada X nr.X, judetul Vaslui, era dat in folosinta din anul 2008.

Dna X, CNP X, in calitate de repezentant legal al BIROULUI INDIVIDUAL X,
jud. Vaslui nu a prezentat documente justificative pentru lucrarile de
modernizare/constructie/ reparatie executare.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au dat dreptul de deducere taxei
pe valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta achizitiilor de materiale de
constructii (baza de S lei fara TVA ) si materialelor de curatenie si intretinere (baza
de S lei fara TVA).

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe venit sunt aplicabile prevederile
art.48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

"ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

4) Conditiile_generale pe care trebuie sa le_indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(--)

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru
partea de cheltuiala care este aferenta activitatii independente;"

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.
145 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;,

coroborat cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, (...)”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
TVA este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea achizitionarii ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
TVA care a achizitionat bunurile respective.

Totodata, se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.X/16.02.2016, potrivit carora:

.(---) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatiei
acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi i conformitatea acesteia cu
prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile
art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii administreaza mijloace de proba, putand proceda, printre altele, la
solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane
precum gi la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscalad
poate sa ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a
obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei
impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-
110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN,
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unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

By

intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, iar conditiile generale pe care trebuie sa
le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt ca
acestea sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente.

Totodata, se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

Potrivit dispozitiilor Ordinului ministrului  finantelor publice nr.1040/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila
in_partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ_numai_in
cazurile in _care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in

vigoare.

(---)

50. Evidenta contabila in partida simpla a bunurilor din patrimoniu se
tine in conformitate cu prevederile normelor metodologice de intocmire si

Exemplarul 1/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data:16.10.2020, ora: 13:30

57/69



utilizare a formularelor tipizate comune pe economie, care nu au regim
special, privind activitatea financiara si contabila, aprobate prin ordin al
ministrului finantelor publice."”

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, rezulta ca in cazul persoanelor
fizice care obfin venituri din activitati indepedente sunt deductibile numai acele
cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate in
interesul direct al activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt inregistrate
corect in evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente
corect intocmite, nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul
personal al contribuabilului.

Rezulta ca orice inregistrare in evidenta contabila are la baza documente
justificative, iar in situatia in care documentele care stau la baza inregistrarilor nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de reglementarile legale, nu pot dobandi
calitatea de document justificativ in baza caruia sa se realizeze inregistrarile in
evidenta contabila potrivit dispozitilor legale in vigoare pe perioada supusa
impunerii.

in speta sunt aplicabile si prevederile:

«art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(12) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in_considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau
o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate
ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate”.

<« art.5 alin.(1) , art. 6, art.7, art din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"art 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza’.
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art. 7 Rolul activ

(---)

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz."”

Conform acestor prevederi legale, autoritatile fiscale au dreptul de a nu lua in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

O tranzactie fara scop economic reprezinta orice tranzactie/activitate care nu
este destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care determina,
in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila.

La stabilirea sumelor, organul fiscal apreciaza in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si adopta solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se refin:

Organele de inspectie fiscala, in Raportul de inspectie fiscala nr.
X/02.12.2014, in baza caruia au fost emise decizille de impunere contestate,
precizeaza ca BIROULUI INDIVIDUAL X, CUI X, CNP X, a inregistrat achizitiide
materiale de constructii pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei (in perioada 01.11.2009-30.06.2014) si cheltuieli privind consumurile de
materiale de constructii (materiale achizitionat de la furnizorii S.C XS.R.L, S.C X
S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C XS.R.L, S.C XS.RL, S.C
XS.R.L.), in suma de S lei (S lei aferente anului 2009 + S lei aferente anului 2010+
S lei aferente anului 2011+ S lei aferente anului 2012 + S lei aferente anului 2013)
fara a exista documente justificative, nefiind precizat pentru ce obiectiv (imobil) au
fost consumate, neexistdnd devize de lucrari, procese verbale de punere in
folosinta/receptie finala.

La pag. 13 din Raportul de inspectie fiscala nr. X/02.12.2014, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca "au solicitat atat biroului notarial cat si de la terti din
care sa rezulte realitatea si oportunitatea acestor cheltuieli in interesul biroului
notarial. Ca atare in perioada controlului s-au solicitat contracte de prestari servicii,
devize de lucréari/situatii de lucréari/certificate de garantie/data receptiei lucrarilor
efectuate/punerii in folosinta si sau orice alte informatii care sa prezinte o situatie
clard a locului si modului de folosire a acestor materiale de constructii. In anul
2010 sediul biroului notarial situat in municipiul X, strada X, nr.X, jud. Vaslui, era
dat in folosintad din anul 2008. La termenul stabilit in adresele de solicitare de
informatii nu s-au prezentat documente justificative pentru lucrérile de
modernizare/constructie/reparatie executate. Ca atare echipa de inspectie fiscala,
are suspiciunea de nerealitate a tranzactiilor economice in scopul si pentru B.I.N.
X."
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Se retine ca sediul BIROULUI INDIVIDUAL X, CUI X, din municipiul X,
strada Republicii, nr.X, jud. Vaslui a fost autorizat, conform Procesului verbal de
receptie nr. X, anexat in copie la dosarul cauzei, la valoarea de S lei.

Din Ordonanta de clasare Dosar nr.X/2015 din 06.07.2020 a Parchetului de
pe langa Curtea de Apel lagi, se retine ca expertul evaluator X "a intocmit raportul
de evaluare a spatiului biroului situat in strada X nr.X (lot 1), mun. X, judetul Vaslui,
la solicitatea notarului public X, in vederea estimarii valorii de piatd a proprietatii
(...) raportat la valoarea de piatd a imobilelor de genul celui analizat, avand in
vedere imbundatatirile calitativ__superioare aduse imobilului de céatre proprietar "
expertul a stabilit pretul imobilului la suma de_S lei.

In Ordonanta de clasare Dosar nrX/2015 din 06.07.2020 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel lasi, se precizeaza ca imobilul a fost vandut in data de
15.04.2016 cu suma de S lei.

Se retine ca la data receptiei sediului din municipiul X, strada X, nr.X, jud.
Vaslui, conform Procesului verbal de receptie nr. X/11.11.2008, valoarea imobilului
erade S lei.

Se retine ca "avand in vedere imbunatétirile calitativ superioare aduse
imobilului de cétre proprietar gi raportat la valoarea de piata a imobilelor de genul
celui analizat", expertul evaluator, a evaluat imobilul la valoarea de S lei, iar in data
de 15.04.2016, imobilul a fost vandut cu suma de S lei. Diferenta dintre valoarea
imobilului la data de 11.11.2008 si valoarea de vanzare a acestuia fiind de S lei (S
lei - Slei)

Se retine ca valoarea materialelor de constructii inregistrate pe cheltuieli in
perioada 01.01.2009-31.12.2013 este de S lei.

Intrucét la solutionarea contestatiei formulatéd de petenta, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, are in
vedere probatoriul administrat pe parcursul cercetarii penale prin care s-a constatat
ca "examinand actele de urmarire penala efectuate in cauza, respectiv actul de
sesizare —Raportul de Inspectie Fiscald nr.X din 02.12.201 din care rezulta
suspiciunea nerealitatii operatiunilor, raportul de constatare tehnico-stiintifica din
data de 01.02.2016 cu precizarile din 20.12.2019 care nu confirma nerealitatea
operatiunilor ci doar existenta scripticd a unor achizitii de cétre biroul notarial,(...)
inscrisurile atasate la dosar si apérarile formulate de suspecta (...), apreciez ca nu
Se poate retine fara dubiu caracterul nereal al operatiunilor si faptul cad bunurile si
serviciile achizitionate nu au fost necesare activitatii notariale, pentru a se retine si
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, dubiu care —i profitd
suspectel", prin adresa nr.ISR_DGR X/06.08.2020, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, in temeiul
prevederilor pct. 10.4 si pct. 10.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
solicitda Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, sa precizeze care este punctul sau de vedere cu privire la
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considerentele cuprinse in Ordonanta de clasare Dosar nr.X/2015 din 06.07.2020
emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi.

Prin adresa nr. X/14.08.2020, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X/18.08.2020, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, comunica
faptul ca "aceasta ordonanta de clasare nu a fost atacata in termenul prevazut de
art. 339, alin.(4) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, motivat
de faptul ca organul fiscal nu dispune de probe suplimentare fatd de cele
prezentate organelor de cercetare penala si care au fost descrise amanintit in actul
de sesizare. Mentionam ca aspectele fiscale tratate in Deciziile de impunere si in
RIF sunt sustinute in continuare de catre echipa de inspectie fiscala."

Se retine ca solutia de clasare pronuntata de procuror s-a intemeiat pe
prevederile art.315 alin.(1) lit.b), raportat la art.16 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedura penala, potrivit carora:

LArt.315 Clasarea

(3) Clasarea se dispune cand:

(---)

b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).

Art. 16 Cazurile care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
migcare nu mai poate fi exercitata daca:

(---)

b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege;”

Asadar, avand in vedere cele retinute mai sus si tinand cont de faptul ca
actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte,
cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta
indiciilor savarsirii unei infactiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile
este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei,
premisa organelor de inspectie fiscala nu se sustine.

in acest sens, organul de solutionare a contestatiei are in vedere retinerile si
considerentele procurorului care a dispus clasarea cauzei, pronutata prin
Ordonanta de clasare Dosar nr.X/2015 din 06.07.2020 si anume "apreciez ca nu
Se poate retine fara dubiu caracterul nereal al operatiunilor si faptul cad bunurile si
serviciile achizitionate nu au fost necesare activitatii notariale, pentru a se retine si
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, dubiu care —i profitd
suspectel.”

Astfel, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt in
vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organul
fiscal de administrare, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor informatiilor
si documentelor pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz
in parte si de limitele prevazute de lege.

Exemplarul 1/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data:16.10.2020, ora: 13:30

61/69



in spetd sunt aplicabile si prevederile art.5 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romaniei, urmdarind stabilirea corectd a impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca BIROUL
INDIVIDUAL X, CUI X, CNP X, a inregistrat achizitii de la S.C X S.R.L. pentru care
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (in perioada 01.11.2009-
30.06.2014) si a dedus cheltuielile privind consumurile de material de curatenie
(achizitionate de la S.C X S.R.L) in suma de S lei, fara a fi justificata achizitia si
consumul acestora.

La pag. 12 din Raportul de inspectie fiscala nr. X/02.12.2014, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca "Pentru constatarea realitatii acestor aprovizionari
organele de inspectie fiscald au solicitat prezentarea consumului de materiale
pentru intretinerea curéteniei in spatiul de lucru al biroului notarial. BINP X prezinta
o oferta comerciald emisé de S.C X S.R.L.-dezinsectie si deratizare cu RO X, din
municipiul Ga/g;‘i, str. X, nr.X, inregistrata la nr. X din 10.10.2014, privind serviciile
de curatenie. In oferta comerciala prezinta un pret lunar in valoare de S lei fara
TVA. In acest pret sunt incluse cheltuielile salariale, cheltuieli de logistica si
cheltuielile indirecte.Aceasta oferta nu reflecté realitatea consumului de materiale
pentru curdtenie, reprezentantul BINP incearca disimularea realitatii, la adapostul
unei oferte care nu reflectd consumurile reale de materiale de curétenie ( pronto,
clin, clor, s&pun, detergenti, detartrant,etc) pentru spatiul de lucru.(...)

Se retine ca organele de inspectie fiscala au "estimat" un consum lunar "in
suma de S lei, materiale de curatenie/S lei anual" fara a prezenta metoda de
estimare, modul de evaluare si temeiul de drept pentru care au considerat cheltuieli
deductibile cu materiale de curatenie la nivelul sumei de S lei /luna, respectiv S
lei/an.

Din anexele 1-5 "Venituri si cheltuieli conform Registru Jurnal de incasari si
Plati" pentru anii 2009-2013, la Raportul de inspectie fiscala nr. X/ 02.12.2014,
anexate in copie la dosarul cauzei, anexe intocmite de oraganele de inspectie
fiscalda, rezultd ca au dat drept de deducere "cheltuielilor cu intretinerea si
curatenia in suma de S lei /an " iar in ceea ce priveste materialele de constructii au
considerat ca si cheltuieli deductibile "cheltuielile cu intretinerea si reparatiile
spatiului vechi " in suma totala de S lei ( S lei in anul 2009, S lei in anul 2012 si S
lei in anul 2013), "cheltuielile cu intretinerea si reparatiile spatiului nou" in suma de
S lei (anul 2009) si "cheltuielile amenajare parcare" in suma de S lei (anul 2013), si
nu au dat dreptul de deducere sumei totale de S lei, fara a se preciza temeiul de
drept privind estimarea cheltuielilor deductibile si a celor nedeductibile fiscal.
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Stabilirea prin estimare a bazei de impunere este reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecita.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii
cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum si in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite
sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(471) In situatia in care contribuabilii prevazuti la art. 296421 alin. (1)
lit. a) - e) din Codul fiscal nu depun declaratia privind venitul asigurat la
sistemul public de pensii, organul fiscal stabileste prin estimare baza lunara
de calcul a contributiei de asigurari sociale la nivelul minim prevazut la art.
296122 alin. (1) din Codul fiscal. Dispozitiile art. 83 alin. (4) sunt aplicabile in
mod corespunzator.

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu excepftia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale."

coroborat cu pct 65.1 si 65.2 din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

"65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a)contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea
de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;
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d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu
si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare."

Se retine ca organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba
si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta, iar in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale .

Se retine ca pentru cheltuielile considerate nedeductibile fiscal, in suma
totala de S lei (S lei cheltuieli privind, materialele de constructii + S lei cheltuieli
privind materialele de intretinere si curatenie), organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe venit in suma de S lei (S lei x 16%) si contributii de asigurari
sociale de sanatate in suma deS lei (S lei x 5,5%).

Se retine faptul ca prin e-mail, in data de 10.09.2020, ora 10:09, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, au transmis organelor abilitate in vederea
solutionarii contestatiei, calculul accesoriilor aferente sumei de S lei (S lei + S lei)
reprezentand impozit pe venit, respectiv dobanzi/majorari si penalitati de intarziere
in suma totala de S lei ( S lei + S lei), calculul accesoriilor aferente sumei de S lei
(S lei + S lei) reprezentand contributii de asigurari sociale de sanatate, respectiv
dobanzi/majorari si penalitati de intarziere in suma totala de S lei (S lei + S lei) si
calculul accesoriilor aferente sumei de S lei (S lei + S lei) reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, respectiv dobanzi/majorari si penalitati de intarziere in suma
totala de 7S lei (S lei + S.

Referitor la suma de S lei reprezentadnd accesorii aferente diferentelor de
impozit pe venit in suma de S lei, si suma de S lei reprezentdnd accesorii aferente
diferentelor contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei stabilite
suplimentar de plata individualizate prin Decizia de impunere nr.X/16.09.2016
privind impozitul pe venit si contributii sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati indepedente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, se retine ca stabilirea de
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit si
contributiei de asigurari sociale de sanatate in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Referitor la suma de S lei reprezentand accesorii aferente diferentei de taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita suplimentar de plata individualizate
prin Decizia de impunere nr. X/02.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
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plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, se retine ca
stabilirea de majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Totodata, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, asupra realitatii operatiunilor
comerciale inscrise in facturile fiscale in cauza s-au pronuntat, in cadrul activitatilor
specifice desfasurate, organele de urmarire penala, si anume, potrivit Ordonantei
de clasare Dosar nr.X/2015 din 06.07.2020 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel lasi, "examinand actele de urmarire penala efectuate in cauza, respectiv actul
de sesizare —Raportul de Inspectie Fiscala nr.X din 02.12.201 din care rezulta
suspiciunea nerealitéatii operatiunilor, raportul de constatare tehnico-stiintifica din
data de 01.02.2016 cu precizéarile din 20.12.2019 care nu_confirma nerealitatea
operatiunilor ci doar existenta scripticd a unor achizitii de catre biroul notarial, (...)
inscrisurile atasate la dosar si apérarile formulate de suspecta (...), apreciez ca nu
se poate retine fara dubiu caracterul nereal al operatiunilor si faptul ca bunurile si
serviciile achizitionate nu au fost necesare activitatii notariale, pentru a se retine si
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, dubiu care —i profita

suspecter"

Asadar, avand in vedere cele retinute mai sus si tinand cont de faptul ca
actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte,
cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta
indiciilor savarsirii unei infactiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile
este conditionatda de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei,
premisa organelor de inspectie fiscala nu se sustine.

in acest sens, organul de solutionare a contestatiei are in vedere retinerile si
considerentele procurorului care a dispus clasarea cauzei, pronutata prin
Ordonanta de clasare Dosar nr.X/2015 din 06.07.2020 si anume "apreciez ca nu
se poate retine fard dubiu caracterul nereal al operatiunilor si faptul ca bunurile si
serviciile achizitionate nu au fost necesare activitatii notariale, pentru a se retine si
scopul sustragerii_de la _indeplinirea obligatiilor fiscale, dubiu _care —i profita
suspectei”

In consecinta, fata de cele expuse mai sus, avand in vedere faptul ca organul
de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala
competente sa analizeze intrunirea tuturor conditiilor legale pentru acordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
operatiunilor inscrise in facturi fiscale de achizitie a materialelor de constructii si a
materialelor de curatenie si pentru a nu priva contribuabilul de calea administrativa
de atac, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.276 alin.(1) si art.279,
alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare :

,,Art;276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
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Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

,Art. 279 Solutii asupra contestatiei

(-...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia
de fapt in cauza supuséa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal
competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.
Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile
de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in
termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare”.

Se vor avea in vedere si prevederile punctelor 11.4 si 11.5 din Instructiunile
pentru aplicare titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015, unde se precizeaza:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare,
organul de solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, daca
se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fata locului etc. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi
diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in actul
desfiintat.”

Organul fiscal va avea in vedere si prevederile art.281 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca :

LART. 281 Comunicarea deciziei si calea de atac

(....)
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(3) in situatia atacérii la instanta judecdtoreascd de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei
de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face in
termen de 60 de zile in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de
30 zile in cazul celorlalti contribuabili, de la data aducerii la cunostinta
organului fiscal a deciziei de desfiintare.”

De asemenea, vor {ine cont si de prevederile art.129 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv :

ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat,
emis in procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface
inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care
au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-
fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate
de refacere s-a anulat rezerva vervificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3),.

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

Pe cale de consecinta, se va desfiinta partial:

<4Decizia de impunere nr.X din 16.09.2016 privind impozitul pe venit Si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit,

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate,

4Decizia de impunere nr.X din 02.12.2014 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei- dobanzi/majorari si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,

urmand ca in termen de 30 zile de |la data comunicarii deciziei, organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si acelorasi tipuri
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de impozit, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze
incadrarea corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale aplicabile in
speta si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze toate documentele relevante
pentru impunere, aprecierea organelor de inspectie fiscala cu privire la nerealitatea
operatiunilor inscrise in facturile fiscale de achizitie a materialelor de constructii si
materialelor de intretinere si curatenie fiind infirmata de organele competente prin
respingerea definitiva a plangerii formulate de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui .

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 273 si art. 279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de dna X, CNP X,
in nume propriu si in numele BIROULUI INDIVIDUAL X, jud. Vaslui, impotriva:

<4Deciziei de impunere nr.X din 16.09.2016 privind impozitul pe venit Si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/02.12.2014 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit,

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate,

4Deciziei de impunere nr.X din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/02.12.2014 de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei- dobanzi/majorari si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Desfiintarea partiala a:

<4Deciziei de impunere nr.X din 16.09.2016 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
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X/02.12.2014 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit,

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate,

- S lei -dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate,

4Deciziei de impunere nr.X din 02.12.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/ 02.12.2014 de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei- dobanzi/majorari si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,

urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul desfiintat, sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie
sa respecte strict aceleasi perioade fiscale si aceleasi tipuri de impozite si sa tina
cont de considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Vaslui.
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