Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 130 emisa de DGFP Hunedoara emisa in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata SC
X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisa de Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie suplimentara de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

- X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- Xlei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscald, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare solicita,
anularea Raportului de inspectie fiscala nr. X si a Deciziei de impunere
nr. X precum si exonerarea de la plata sumelor stabilite ca obligatii
suplimentare catre bugetul statului, reprezentand:

- X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;



- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar.

A. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Societatea contestatoare sustine ca, la examinarea starii de fapt
fiscale pentru stabilirea bazei de impunere pentru calculul impozitului pe
profit, in perioada anilor X, nu au avut in vedere documentele justificative
care au stat la baza inregistrarilor din evidenta contabila si fiscala care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale.

inscrisul constatator al raportului de inspectie fiscala si continutul
deciziei de impunere nu probeaza realizarea obiectului inspectiei fiscale la
SC X SRL, asa cum este stipulat la art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, in sensul ca, organele de control nu verifica si nu stabilesc bazele
de impunere a profitului in corespondenta cu legatura de cauzalitate dintre
venituri si cheltuieli si a prevederilor legislatiei fiscale.

1. Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au stabili,
suplimentar, impozit pe profit in suma de X lei, ca urmare neacordarii
dreptului de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei,
reprezentand:

- X lei, diferenta de amortizare fiscala nerecuperata prin valorificarea
materialelor rezultate din operatiunea de scoatere din functiune a unor
echipamente tehnologice achizitionate in anul X

- X lei, valoarea neamortizata a unui mijloc fix pe motiv ca valorificarea
nu s-a facut prin unitate specializata.

Societatea contestatoare sustine ca, scoaterea din functiune a
acestor mijloace fixe amortizabile s-a datorat inadecvarii parametrilor
productivi pentru structura de lucrari contractata pe anul X si nu degradarii
fizice a acestora, cum eronat au retinut organele de inspectie.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003,
pierderile rezultate din scoaterea din functiune a mijloacelor fixe
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amortizabile se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora diminuata cu
amortizarea fiscala, fapt ce argumenteaza lipsa de temeinicie a neacordarii
deductibilitatii pentru suma de X lei.

in ceea ce priveste neacordarea deductibilitatii pentru suma de X lei,
reprezentand cheltuili cu activele cedate, societatea contestatoare
precizeaza ca, valorificarea mijlocului fix vandut, s-a efectuat prin SC X SRL
, unitate specializata.

Totodata, contestatoarea sustine ca, la determinarea bazei de
impozitare pentru calculul impozitului pe profit, organele de inspectie nu au
tinut seama de faptul ca:

- in perioada X, a efectuat achizitii de mijloace fixe amortizabile in suma
de X lei, pentru care, legal, putea beneficia de deducerea unor cheltuieli de
X lei, asa cum prevede art. 24 alin.(12) din Legea nr. 571/20083;

- in perioada X, nu au fost inregistrate costuri de exploatare in suma de X
lei, reprezentand cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar care au fost date in exploatare.

Fatda de argumentele legale aduse, societatea contestatoare
considera ca, in conditiile in care, organele de inspectie ar fi luat in calcul
aceste cheltuieli, in suma totala de X lei (X + X lei), ar rezulta impozit pe
profit platit in plus in suma de X lei, astfel ca impozitul pe profit in suma de
X lei, determinat, in urma controlului nu are temeinicie legala.

2. Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au stabilit,
suplimentar, impozit pe profit in suma de X lei, ca urmare neacordarii
dreptului de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca, nu s-a acordat drept
de deducere pentru suma de X lei, ca urmare nerespectarii de catre
organele de inspectie fiscala a prevederilor art. 105 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in ceea ce
priveste examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice relevante
pentru impunere.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca, in mod eronat, organele
de inspectie nu acordat deductibilitate pentru:

a) Cheltuieli in suma de X lei, reprezentand contravaloarea prestarilor de
servicii, facturate de SC X SRL X in baza contractului nr. X al carui obiect il
reprezinta ,reparatii i revizii pentru utilaje tehnologice”.

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




Organele de inspectie fiscala motiveaza nedeductibilitatea acestor
cheltuieli, sustinand volumul semnificativ al lucrarilor de reparatii in raport
cu valoarea contabila a acestora.

Cheltuielile cu reparatiile au avut ca scop restabilirea starii initiale
pentru utilajele si echipamentele tehnologice fiind deductibile fiscal
indiferent de valoarea si volumul acestora.

Realitatea efectuarii serviciilor este probata, prin prezentarea
proceselor verbale de receptie nr. X si X.

b) Cheltuieli in suma de X lei, inregistrate in baza facturii nr. X emisa de
SC X SRL X.

La neacordarea deductibilitati acestor cheltuieli, organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare indeplinirea cumulativa a celor
doua conditii prevazute de art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, respectiv:

- contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii serviciilor;
- nu sunt incheiate contracte.

Necesitatea prestarii serviciilor trebuie apreciata prin prisma
principiului libertatii de gestiune, care permite contribuabilului sa angajeze
toate cheltuielile care le considera necesare afacerii sale.

Cheltuielile in suma de X lei reprezinta contravaloarea lucrarilor de
proiectare achizitionate in finalizarea proiectului lucrarii ,Alimentare cu apé
a localitatii X”, fiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri, criteriu fundamental al deductibilitatii.

SC X SRL justifica necesitatea achizitionarii lucrarilor de proiectare,
in calitate de proiectant general, proband cu documente justificative
receptia lucrarilor de proiectare achizitionate

c) Cheltuieli in suma de X lei, inregistrate pe baza facturii emise de SC
X SRL X in baza contractului nr. X al carui obiect il reprezinta ,studiu de
piata si asigurare strategie de marketing”, lucrari ce nu pot fi localizate drept
cheltuieli nedeductibile, cum, eronat, au procedat organele de inspectie
fiscala, invocand prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

d) Cheltuieli in suma de X lei inregistrate pe baza facturii emise de SC X
SRL , reprezentand contravaloarea lucrarilor efectuate pentru ,intocmirea
studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic pentru o statie de imbuteliere
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gaze inerte gi oxigen, proiect respins ca neeligibil pentru finantare din
fonduri europene”.

Aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri Si
cheltuieli de cercetare - dezvoltare, in sensul ca au ca obiectiv punerea la
punct a unui nou produs si tehnologie, avand legatura cu obiectul de
activitate autorizat.

in mod eronat si contrar prevederilor pct. 12  din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 au tratat
cheltuielile in suma de X lei ca fiind de natura serviciilor de management,
consultanta, asistenta si alte prestari servicii.

Totodata, contestatoarea sustine ca, la determinarea bazei de
impozitare pentru calculul impozitului pe profit, aferent anului X, organele de
inspectie nu au tinut seama de faptul ca:

- la data de X, SC X SRL avea dreptul la deducerea provizioanelor, in
suma de X lei, constituite in limita a 30% din valoarea creantelor asupra
clientilor, care indeplinesc conditiile prevazute de lege;

- in cursul anului X, societatea nu a inregistrat cheltuieli cu materialele de
natura obiectelor de inventar in suma de X lei, bunuri achizitionate si
utilizate in realizarea obiectului de activitate.

Fata de argumentele legale aduse, societatea contestatoare
considera ca, in conditiile in care, organele de inspectie ar fi luat in calcul
aceste cheltuieli, in suma totala de X lei (X + Xlei) si avand in vedere faptul
ca, urmare controlului, nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli in
suma totala de X lei, fara temei legal, ar rezulta impozit pe profit platit in
plus in suma de X lei (X lei x 16%).

Avand in vedere fundamentarea argumentelor din contestatie,
societatea sustine ca, la data finalizarii controlului, nu datoreaza obligatii de
plata suplimentare privind impozitul pe profit si nici majorari de intarziere
aferente.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

La determinarea bazei de impunere, suplimentara, fata de care a fost
stabilita obligatia de plata catre bugetul statului , constand in taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, nu s-au luat in considerare
documentele justificative gi datele din evidenta contabila, care, potrivit art.
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64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, constituie probe in stabilirea
bazei de impozitare.

1. Societatea contestatoare sustine ca, in mod eronat, organele de
inspectie nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de, X lei, astfel:

- X lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta valorii neamortizate a
mijloacelor fixe casate in baza Hotararii asociatilor nr. X, desi societatea a
colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta valorii
materialelor refolosibile rezultate in urma casarii acestor mijloace fixe,
rezultata in urma valorificarii acestora;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor prevazute in
contractele incheiate cu urmatorii furnizori: SC X SRL X, SC X SRL X, SC
X SRL si SC X SRL X, servicii destinate desfagurarii operatiunilor
impozabile a caror contravaloare a fost inregistrata in evidenta contabila pe
baza de documente legal intocmite.

Totodata, contestatoarea sustine ca, organele de inspectie nu au
tinut seama de faptul ca, in perioada X, SC X SRL a achitat in plus catre
bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta unor
venituri facturate reprezentdnd contravaloarea lucrarilor de constructii
montaj, pentru care trebuia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
art. 160 din Legea nr. 571/2003, respectiv, taxarea inversa.

Avand in vedere fundamentarea argumentelor din contestatie,
societatea sustine ca, la data finalizarii controlului, nu datoreaza obligatii de
plata suplimentare reprezentand taxa pe valoarea adaugata si nici majorari
de intarziere aferente.

Il. Prin Decizia de impunere nr. X, emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. X, s-au stabilit in sarcina SC X
SRL, obligatii fiscale suplimentare, in suma totala de X Ilei,
reprezentand:

- X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- Xlei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.
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A. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Urmare efectuarii controlului, organele de inspectie au stabilit,
suplimentar, in sarcina SC X SRL, impozit pe profit in suma de X lei, ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma totala
de X lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
au fost calculate majorari de intarziere aferente in suma de X lei.

1. Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza de
impunere pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, astfel:

a) In luna X, societatea comerciald a finregistrat in contul 6583
,Cheltuieli cu activele cedate” suma de X lei, reprezentand contravaloarea
valorii neacoperita prin valorificare a echipamentelor tehnologice constatate
a fi degradate, dar neimputabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a inregistrat
venituri in suma de Xlei din valorificarea materialelor rezultate din
dezmembrarea acestor echipamente tehnologice.

Avéand in vedere faptul ca, aceste echipamente au fost achizitionate
in luna X precum si explicatile date de administratorul societatii, potrivit
carora, echipamentele tehnologice respective nu au fost destinate realizarii
de venituri taxabile, intrucat la data achizitiei, ele erau nefunctionale si
neutilizabile, organele de inspectie fiscala nu acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de X lei (diferenta dintre valoarea de achizitie si
suma rezultata din valorificarea materialelor rezultate din dezmembrarea
acestor echipamente tehnologice).

b) Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
suma de X lei, reprezentand valoarea ramasa neamortizata, neacoperita
prin valorificare, a unui autoturism vandut in luna X, pe motiv ca,
valorificarea nu s-a efectuat prin unitate specializata.

2. Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au majorat baza de
impunere pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, astfel:

a) in luna X, societatea inregistreaza cheltuieli cu serviciile executate
de terti in suma de Xlei, pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL X.

Din verificarea efectuata, s-au constatat urmatoarele:
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- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL;

- din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala rezulta
faptul ca, proiectul care face obiectul facturii nr. X, se refera la obiectivul
L2Alimentare cu apa a localitatii X, jud. Hunedoara;

- in proiectul tehnic nr. X apare, in mod explicit, ca proiectant, SC X SRL;

- colectivul de elaborare a proiectului este alcatuit din X persoane fizice,
din care X au avut, la data elaborarii proiectului, calitatea de angajati ai SC
X SRL.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de X lei, invocand
prevederile art 21 alin. (4) lit. f) si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal precum si pct. 48 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

b) In luna X, societatea inregistreaza cheltuieli cu serviciile executate
de terti in suma de X lei, pe baza facturii nr. X emisa de catre SC X SRL X.

Din verificarea efectuata, s-au constatat urmatoarele:

- serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect il constituie ,Consultanta de specialitate — studiu de piata si
asigurare strategie de marketing”;

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL X;

- din explicatiile scrise ale administratorului societatii, rezulta ca serviciile
ce fac obiectul Contractului de prestari servicii nr. X, nu au fost realizate, nu
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor prestatii.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de X lei, invocand
prevederile art 21 alin. (4) lit. f) si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal precum si pct. 48 din Normele metodologice de aplicare
a Legqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

c) In luna X, societatea inregistreaza cheltuieli cu serviciile executate
de terti in suma de X lei, pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL .

Din verificarea efectuata, s-au constatat urmatoarele:
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- serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect il constituie ,Intocmire documentatie in baza programului de
accesare fonduri europene”;

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL

- din explicatiile scrise ale administratorului societatii, rezulta ca serviciile
ce fac obiectul Contractului de prestari servicii nr. X, nu au fost realizate, nu
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor prestatii.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de X lei, invocand
prevederile art 21 alin. (4) lit. f) si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal precum si pct. 48 din Normele metodologice de aplicare
a Legqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

d) in luna X, societatea inregistreaza cheltuieli cu serviciile executate
de terti in suma de X lei, pe baza facturilor X si X emise de SC X SRL X.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect de activitate il constituie ,Reparatii si revizii pentru utilaje
tehnologice” fara sa fie precizate serviciile ce urmeaza a fi efectuate precum
si tarifele percepute pentru fiecare serviciu;

Organele de inspectie precizeaza faptul ca, in anul X, SC X SRL X
nu a evidentiat venituri (asa cum rezulta din bilantul incheiat la X) iar in anul
X, societatea a fost radiata.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de X lei, invocand
prevederile art 21 alin. (4) lit. f) si lit. m), art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal precum gsi pct. 48 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Urmare efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de X lei, astfel:
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a) In luna februarie X, societatea a procedat la inventarierea
patrimoniului.

Potrivit procesului verbal incheiat la data de X, comisia de
inventariere constata ca, o parte din utilaje, sunt degradate, prezinta un
grad avansat de uzura, nu sunt in stare de functionare, astfel ca, propun
scoaterea acestora din uz, prin dezmembrare.

De asemenea, prin acelasi proces verbal, comisia de inventariere
consemneaza faptul ca, din dezmembrarea acestor echipamente
tehnologice, a rezultat fier vechi, din valorificarea caruia au fost obtinute
venituri Tn suma de X lei.

Scaderea din gestiunea societatii a contravalorii echipamentelor
tehnologice constatate, ca fiind degradate (neimputabile), s-a efectuat in
luna X.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, suplimentar, taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei aferenta valorii neamortizate a
echipamentelor tehnologice degradate, neacoperita prin valorificare,
invocand prevederile art. 145 alin. (3) si art. 128 alin. (1), alin. (3) lit. e),
alin.(9) lit. b) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

b) in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma
de Xlei, pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL X.

Din verificarea efectuata, s-au constatat urmatoarele:

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL;

- din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala rezulta
faptul ca, proiectul care face obiectul facturii nr. X, se refera la obiectivul
L2Alimentare cu apa a localitatii X, jud. Hunedoara;

- in proiectul tehnic nr. X apare, in mod explicit, ca proiectant, SC X SRL;

- colectivul de elaborare a proiectului este alcatuit din X persoane fizice,
din care X au avut, la data elaborarii proiectului, calitatea de angajati ai SC
X SRL.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma in
suma de X lei, inscrisa in factura nr. X, emisa de SC X SRL X, invocand
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prevederile art 145 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 571/2008 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suméa
de X lei pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL X

Din verificarea efectuata, s-au constatat urmatoarele:

- serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect il constituie ,Consultanta de specialitate — studiu de piata si
asigurare strategie de marketing”;

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL X;

- din explicatiile scrise ale administratorului societatii, rezulta ca serviciile
ce fac obiectul Contractului de prestari servicii nr. X, nu au fost realizate, nu
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor prestatii.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma in
suma de X lei, inscrisa in factura nr. X, emisa de SC X SRL X, invocand
prevederile art 145 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 571/2008 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma
de X lei pe baza facturii nr. X, emisa de SC X SRL .

Din verificarea efectuata, s-au constatat urmatoarele:

- serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect il constituie ,Intocmire documentatie in baza programului de
accesare fonduri europene”;

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL

- din explicatiile scrise ale administratorului societatii, rezulta ca serviciile
ce fac obiectul Contractului de prestari servicii nr. X, nu au fost realizate, nu
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor prestatii.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma in
suma de X lei, inscrisa in factura nr. X, emisa de SC X SRL , invocand
prevederile art 145 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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e) in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in sumé&
de X lei pe baza facturilor nr. X si X, emise de SC X SRL X.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect de activitate il constituie ,Reparatii si revizii pentru utilaje
tehnologice” fara sa fie precizate serviciile ce urmeaza a fi efectuate precum
si tarifele percepute pentru fiecare serviciu.

Organele de inspectie precizeaza faptul ca, in X, SC X SRL X nu a
evidentiat venituri (asa cum rezulta din bilantul incheiat la X) iar in anul X,
societatea a fost radiata.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma in
suma de X lei, inscrisa in factura nr. X, emisa de SC X SRL , invocand
prevederile art 145 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 571/2008 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, au constatat faptul ca,
in luna X, societatea a inregistrat venituri din lucrari de constructii montaj in
suma de X lei, executate catre beneficiari care nu detineau coduri de
inregistrare in scopuri de TVA, fara sa colecteze taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de X lei, asa cum prevede art. 160 alin. (1), alin. (2) lit. )
si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru neplata, in termen, a taxei pe valoarea adaugata, stabilita
suplimentar, in suma totala de X lei, au fost calculate, pana la data de X,
majorari de intarziere in suma de X lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

A. Cu privire la la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Urmare efectuarii controlului, organele de inspectie au stabilit,
suplimentar, in sarcina SC X SRL, impozit pe profit in suma de X lei, ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma totala
de X lei.
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1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul
X in suma de X lei, ca urmare majorarii bazei de impunere cu suma de X
lei.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie
fiscala privind neacordarea deductibilitatii pentru suma de X lei,
evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu activele cedate, in
conditiile in care valoarea neamortizata a bunurilor iesite din gestiune,
nu a fost recuperata in intregime

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald contestat, organele de
inspectie au majorat baza impozabila, pentru calculul impozitului pe profit,
ca urmare neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma
totala de X lei, reprezentand valoarea neamortizata a unor mijloace fixe
scoase din gestiunea societatii, nerecuperata in intregime, astfel:

a) In luna X, societatea comerciald a finregistrat in contul 6583
~Cheltuieli cu activele cedate” suma de X lei, reprezentand contravaloarea
valorii neacoperita prin valorificare a echipamentelor tehnologice constatate
a fi degradate, dar neimputabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a inregistrat
venituri in suma de X lei din valorificarea materialelor rezultate din
dezmembrarea acestor echipamente tehnologice.

Avéand in vedere faptul ca, aceste echipamente au fost achizitionate
in luna X precum si explicatile date de administratorul societatii, potrivit
carora, echipamentele tehnologice respective nu au fost destinate realizarii
de venituri taxabile, intrucat la data achizitiei, ele erau nefunctionale si
neutilizabile, organele de inspectie fiscala nu acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de X lei (diferenta dintre valoarea de achizitie si
suma rezultata din valorificarea materialelor rezultate din dezmembrarea
acestor echipamente tehnologice).

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca, scoaterea din
functiune a acestor mijloace fixe amortizabile s-a datorat inadecvarii
parametrilor productivi pentru structura de lucrari contractata pe anul X si nu
degradarii fizice a acestora, cum eronat au retinut organele de inspectie.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003,
pierderile rezultate din scoaterea din functiune a mijloacelor fixe
amortizabile se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora diminuata cu
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amortizarea fiscala, fapt ce argumenteaza lipsa de temeinicie a neacordarii
deductibilitatii pentru suma de X lei.

in drept, in spet&, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si alin.
(4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si
taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI;”
coroborate cu prevederile pct. 42 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2008 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care
precizeaza:

“Cheltuiala cu valoarea neamortizata a activelor corporale lipsa
din gestiune sau distruse, pentru care nu s-au incheiat contracte de
asigurare, nu este cheltuiala deductibila fiscal, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, dupa caz. Cheltuiala cu valoarea
neamortizata a activelor corporale lipsa din gestiune sau distruse,
care excedeaza valorii recuperate in baza contractelor de asigurare
incheiate, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, nu
este deductibila fiscal.”

In sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu valoarea neamortizata a activelor
corporale distruse, neimputabile, pentru care nu s-au incheiat contracte de
asigurare, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia formulata de SC X SRL, ca neintemeiata.

b) in luna X, SC X SRL vinde un autoturism X, fabricat in anul X, catre
SC X SRL .

in fapt, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru suma de X lei, reprezentdnd valoarea ramasa neamortizata,
neacoperita prin valorificare, a unui autoturism vandut in luna X, pe motiv
ca, valorificarea nu s-a efectuat prin unitate specializata.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca, valorificarea
mijlocului fix vandut, s-a efectuat prin SC X SRL , unitate specializata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.24 (15) din Legea
nr.571/2001 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila si
orice reevaluare contabila a acestora. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea sau din scoaterea din functiune a acestor
mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care
reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in
baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare
ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la aceasta
data. Valoarea ramasa neamortizata, in_cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil
in situatia in care acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau
prin licitatie organizata potrivit leqii”
coroborate cu prevederile pct. 7125 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care
precizeaza:

“7175. In categoria unitatilor specializate, conform art. 24 alin.
(15) din Codul fiscal, se incadreaza persoanele juridice care, potrivit
obiectului de activitate, intermediaza instrdinarea de proprietati
imobiliare si a altor mijloace fixe, departamentele specializate aflate in
structura organizatorica a contribuabililor si alte unitati cu activitati
similare.

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare
fiscala si valoarea amortizarii fiscale, din care se scad sumele
rezultate in urma valorificarii acestora.[...]”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca,
valoarea ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil in situatia in care
acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizata
potrivit legii.

intrucat, societatea nu aduce argumente in sensul cd, valoarea
ramasa neamortizata ca urmare a vanzarii autoturismului, nu ar reprezenta
cheltuiald nedeductibila, se retine ca, in mod legal, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru suma de X lei, motiv pentru
care pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia formulata de
SC X SRL, ca neintemeiata.
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2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul
X in suma de Xlei, ca urmare majorarii bazei de impunere cu suma de
X lei.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii sumei de X lei, evidentiata in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu serviciile executate de terti, in
conditiile in care societatea nu detine documente prin care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor facturate.

In urma efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei, astfel:

a) in fapt, in luna X, SC X SRL a inregistrat cheltuieli cu serviciile de
proiectare in suma de Xlei, pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta cheltuiala, motivand urmatoarele:

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL;

- din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala rezulta
faptul ca, proiectul care face obiectul facturii nr. X, se refera la obiectivul
,2Alimentare cu apa a localitatii X, jud. Hunedoara;

- in proiectul tehnic nr. X apare, in mod explicit, ca proiectant, SC X SRL;

- colectivul de elaborare a proiectului este alcatuit din X persoane fizice,
din care X au avut, la data elaborarii proiectului, calitatea de angajati ai SC
X SRL.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca, ,necesitatea
prestérii serviciilor trebuie apreciatd prin prisma principiului libertatii de
gestiune, care permite contribuabilului s& angajeze toate cheltuielile care le
considera necesare afacerii sale”.

in drept, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. ) si
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
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efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii
si pentru care nu sunt incheiate contracte;”
coroborate cu prevederile pct. 48 din din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
care precizeaza:

,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, in mod legal,
organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in
suma de X lei, inregistrate pe baza unei facturi fiscale care nu este insotita
de documente probatorii prin care sa se faca dovada achizitionarii unor
servicii pentru nevoile societatii si in folosul obtinerii de venituri impozabile.

b) in fapt, in luna X, SC X SRL a inregistrat cheltuieli cu serviciile de
consultanta in suma de X lei, pe baza facturii nr. X, emisa de catre SC X
SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta cheltuiala, motivand urmatoarele:

- serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect il constituie ,Consultanta de specialitate — studiu de piata si
asigurare strategie de marketing”;

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL X;

- din explicatiile scrise ale administratorului societatii, rezulta ca serviciile
ce fac obiectul Contractului de prestari servicii nr. X, nu au fost realizate, nu
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor prestatii.
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in drept, in spet, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii
si pentru care nu sunt incheiate contracte;”
coroborate cu prevederile pct. 48 din din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/20083 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
care precizeaza:

,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, in mod legal,
organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in
suma de X lei, inregistrate pe baza unei facturi fiscale care nu este insotita
de documente probatorii prin care sa se faca dovada achizitionarii unor
servicii pentru nevoile societatii si in folosul obtinerii de venituri impozabile.

c) in fapt, in luna X, SC X SRL a inregistrat cheltuieli cu serviciile de
consultantd in suma de X lei, pe baza facturii nr. X, emisa de catre SC X
SRL

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta cheltuiala, motivand urmatoarele:

- serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect il constituie ,Intocmire documentatie in baza programului de
accesare fonduri europene”;
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- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL

- din explicatiile scrise ale administratorului societatii, rezulta ca serviciile
ce fac obiectul Contractului de prestari servicii nr. X, nu au fost realizate, nu
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor prestatii.

in drept, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii
si pentru care nu sunt incheiate contracte;”
coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2008 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care
precizeaza:

,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, in mod legal,
organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in
suma de X lei, inregistrate pe baza unei facturi fiscale care nu este insotita
de documente probatorii prin care sa se faca dovada achizitionarii unor
servicii pentru nevoile societatii si in folosul obtinerii de venituri impozabile.

d) in fapt, in luna X, SC X SRL inregistreaza cheltuieli cu serviciile
executate de terti in suma de X lei, pe baza facturilor X si X emise de SC X
SRL X.
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Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect de activitate il constituie ,Reparatii si revizii pentru utilaje
tehnologice” fara sa fie precizate serviciile ce urmeaza a fi efectuate precum
si tarifele percepute pentru fiecare serviciu;

Organele de inspectie precizeaza faptul ca, in anul X, SC X SRL X
nu a evidentiat venituri (asa cum rezulta din bilantul incheiat la X) iar in anul
X, societatea a fost radiata.

in drept, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”
coroborate cu prevederile pct. 44 din din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
care precizeaza:

~Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, in mod legal,
organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in
suma de X lei, inregistrate pe baza unei facturi fiscale care nu este insotita
de documente probatorii prin care sa se faca dovada achizitionarii unor
servicii pentru nevoile societatii si in folosul obtinerii de venituri impozabile.

Cu privire la sustinerile societatii potrivit carora, la determinarea
bazei de impozitare pentru calculul impozitului pe profit, organele de
inspectie nu au tinut seama de faptul ca:

a) In perioada X, societatea a efectuat achiziti de mijloace fixe
amortizabile in suma de X lei, pentru care, legal, putea beneficia de
deducerea unor cheltuieli de X lei, agsa cum prevede art. 24 alin.(12) din
Legea nr. 571/2003, se retine ca, potrivit art. 24 alin. (12) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal se prevede:

,Contribuabilii care investesc in mijloace fixe amortizabile sau in
brevete de inventie amortizabile, destinate activitatilor pentru care
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acestia sunt autorizati si care nu aplica regimul de amortizare
accelerata, pot deduce cheltuieli de amortizare reprezentand 20% din
valoarea de intrare a acestora, la data punerii in functiune a mijlocului
fix sau a brevetului de inventie. Valoarea ramasa de recuperat pe
durata normala de utilizare se determina dupa scaderea din valoarea
de intrare a sumei egale cu deducerea de 20% .”

b) Societatea putea sa inregistreze in evidenta contabila:

- costuri de exploatare in suma de X lei, (X lei, pentru perioada X si X lei,
pentru anul X), reprezentand contravaloarea materialelor de natura
obiectelor de inventar care au fost date in exploatare.

- la data de X, SC X SRL avea dreptul la deducerea provizioanelor, in
suma de X lei, constituite in limita a 30% din valoarea creantelor asupra
clientilor, care indeplinesc conditiile prevazute de lege.

in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea contabilititii nr.
82/1991,

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.”

intrucat societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
operatiunile la care face referire in contestatie, sunt aplicabile
prevederile art 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata care
precizeaza:

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor
de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
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corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei_dintre datele din_declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

j) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens
proces-verbal.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 91.4 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, care precizeaza:

“91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de
impozite, taxe si contributii, in activitatea de inspectie fiscala, se face
pe baza evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente
relevante pentru _impunere ori folosindu-se metode de estimare in
conformitate cu prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala.”

De asemenea, in speta sunt aplicabile gi prevederile art. 64 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza :
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“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de'i impunere. in cazul in care exista
si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impunere.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, nu pot fi luate in
considerare sustinerile petentei, in solutionarea favorabilda a cauzei,
intrucat, stabilirea diferentelor de impozite si taxe precum si a accesoriilor
aferente se face urmare inspectiei fiscale care are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile.

Fata de cele retinute mai sus, se va respinge, ca neintemeiata
contestatia formulata de SC X SRL pentru impozitul pe profit, stabilit
suplimentar in suma de X lei.

Totodata, potrivit principiului de drept, conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru
majorarile de intarziere aferente impozitul pe profit, in suma de X lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Organele de inspectie fiscalda au stabilit, suplimentar, in sarcina
societatii contestatoare, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, ca
urmare:

- neacordarii dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei, aferenta unor operatiuni care nu sunt destinate
realizarii unor operatiuni impozabile.

- colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta
veniturilor din lucrari de constructii montaj, executate catre beneficiari care
nu detineau coduri de inregistrare in scopuri de TVA.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca SC X SRL poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei, aceasta fiind aferenta unor operatiuni care nu au
fost destinate realizarii de venituri taxabile.

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




24

in fapt, urmare efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscald nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de X lei, astfel:

a) in luna X, societatea a procedat la inventarierea patrimoniului.

Potrivit procesului verbal incheiat la data de X, comisia de
inventariere constata ca, o parte din utilaje, sunt degradate, prezinta un
grad avansat de uzurd, nu sunt in stare de functionare, astfel ca, propun
scoaterea acestora din uz, prin dezmembrare.

Scaderea din gestiunea societatii a contravalorii echipamentelor
tehnologice constatate, ca fiind degradate (neimputabile), s-a efectuat in
luna X.

Prin nota explicativa anexata la dosarul cauzei, administratorul
societatii precizeaza faptul ca, echipamentele tehnologice mentionate mai
sus nu au putut fi folosite in scopul realizarii de operatiuni taxabile, intrucat,
la data achizitiei (ifmpreuna cu locatia), ele au fost declarate, de catre
lichidatorul societatii furnizoare, ca fiind nefunctionale si neutilizabile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, suplimentar, taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei aferentd valorii neamortizate a
echipamentelor tehnologice degradate, neacoperita prin valorificare
invocand prevederile art. 145 alin. (3) si art. 128 alin. (1), alin. (3) lit. e),
alin.(9) lit. b) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 145 alin. (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

»(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;[...]

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.”

Avéand in vedere prevederile legale precizate mai sus, se retine ca,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile
si serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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in conditiile in care, echipamentele tehnologice, in cauza, nu au fost
utilizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile (fapt recunoscut de
administratorul societatii), se retine ca, mod legal, organele de inspectie nu
au acordat drept de deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

b) in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea addugats in suma
de X lei, pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL X.

Urmare efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL;

- din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala rezulta
faptul ca, proiectul care face obiectul facturii nr. X, se refera la obiectivul
L2Alimentare cu apa a localitatii X, jud. Hunedoara;

- in proiectul tehnic nr. X apare, in mod explicit, ca proiectant, SC X SRL;

- colectivul de elaborare a proiectului este alcatuit din X persoane fizice,
din care X au avut, la data elaborarii proiectului, calitatea de angajati ai SC
X SRL.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale precizate mai sus, se retine ca,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile
si serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in conditiile in care, societatea nu detine documente prin care s&
justifice prestarea efectiva a serviciilor facturate de catre SC X SRL precum
si utilizarea acestora in scopul realizarii de operatiuni taxabile, se retine ca,
mod legal, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei.
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c) in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in sumé&
de X lei pe baza facturii nr. X emisa de SC X SRL X

Urmare efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect il constituie ,Consultanta de specialitate - studiu de piata gi
asigurare strategie de marketing”;

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL X;

- din explicatiile scrise ale administratorului societatii, rezulta ca serviciile
ce fac obiectul Contractului de prestari servicii nr. X, nu au fost realizate, nu
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor prestatii.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avéand in vedere prevederile legale precizate mai sus, se retine ca,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile
si serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

intrucat, societatea nu detine documente prin care s& justifice
prestarea efectiva a serviciilor facturate de catre SC X SRL X, iar aceste
servicii nu au fost utilizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile (fapt
recunoscut de administratorul societatii), se retine ca, mod legal, organele
de inspectie nu au acordat drept de deducere taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei.

d) in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma
de X lei pe baza facturii nr. X, emisa de SC X SRL .

Urmare efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:
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- serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect il constituie ,Intocmire documentatie in baza programului de
accesare fonduri europene”;

- societatea nu detine documente prin care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor facturate de catre SC X SRL

- din explicatiile scrise ale administratorului societatii, rezulta ca serviciile
ce fac obiectul Contractului de prestari servicii nr. X, nu au fost realizate, nu
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor prestatii.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avéand in vedere prevederile legale precizate mai sus, se retine ca,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile
si serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in conditiile in care, societatea nu detine documente prin care s&
justifice prestarea efectiva a serviciilor facturate de catre SC X SRL, iar
aceste servicii nu au fost utilizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile
(fapt recunoscut de administratorul societatii), se retine ca, mod legal,
organele de inspectie nu au acordat drept de deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

e) in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in sumé&
de X lei pe baza facturilor nr. X si X, emise de SC X SRL X.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, serviciile au fost facturate in baza Contractului de prestari servicii nr. X,
al carui obiect de activitate il constituie ,Reparatii si revizii pentru utilaje
tehnologice” fara sa fie precizate serviciile ce urmeaza a fi efectuate precum
si tarifele percepute pentru fiecare serviciu.

Organele de inspectie precizeaza faptul ca, in anul X, SC X SRL X
nu a evidentiat venituri (asa cum rezulta din bilantul incheiat la X) iar in anul
X, societatea a fost radiata.
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in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale precizate mai sus, se retine ca,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile
si serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in conditiile in care, societatea nu detine documente prin care sa
justifice prestarea efectiva a serviciilor facturate de catre SC X SRL X
precum si utilizarea acestora in scopul realizarii de operatiuni taxabile, se
retine ca, mod legal, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adidugati in suma de X lei,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca SC X SRL avea obligatia colectarii taxei
pe valoarea adaugata pentru lucrarile de constructii montaj, executate
catre beneficiari care nu detineau coduri de inregistrare in scopuri de
TVA

in fapt, organele de inspectie fiscala, au constatat faptul c&, in luna
X, societatea a inregistrat venituri din lucrari de constructii montaj in suma
de X lei, executate catre beneficiari care nu detineau coduri de inregistrare
in scopuri de TVA, fara sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de X lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 160 alin. (1), alin. (2)
lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

»(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la
alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor_de
simplificare este ca atéat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati
in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a
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Guvernului_nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;

b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a caror
livrare se aplica regimul de taxare;

c¢) lucrarile de constructii-montaj;

d) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre
persoanele aflate in stare de faliment declarata prin hotarare definitiva
si irevocabila;

e) materialul lemnos, conform prevederilor din nhorme.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”, fara sa
inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii
vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata,
cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile
supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si
beneficiar.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 82 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care precizeaza:

»82. (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160 alin. (1) din
Codul fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a
taxarii inverse, este ca atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa
fie persoane inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, si operatiunea in cauza sa fie taxabila. Masurile de simplificare
se aplica numai pentru operatiuni realizate in interiorul tarii astfel cum
este definit la art. 12522 din Codul fiscal.”

Cu privire la afirmatiile societatii potrivit carora, organele de
inspectie nu au tinut seama de faptul ca, in perioada X, SC X SRL a
achitat in plus catre bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei, aferenta unor venituri facturate reprezentand contravaloarea
lucrarilor de constructii montaj, pentru care trebuia sa aplice masurile
de simplificare

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

- In sustinerea contestatiei, SC X SRL a prezentat o serie de facturi
potrivit carora, societatea a executat diverse lucrari constand in:
modernizare retea apa, montare contoare apa, impamantari, instalatii
incalzire, instalatii energetice + aer conditionat, lucrari de constructii, etc.;
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- din continutul raportului de inspectie rezultda ca, in cursul anului X;
societatea a efectuat lucrari de constructii montaj pentru care trebuia sa
aplice masurile de simplificare;

- prin referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscala precizeaza faptul ca, pentru lucrarile de constructii montaj
efectuate ,nici unul dintre parteneri nu au aplicat prevederile legale
referitoare la taxarea inversa, autplichidarea facturii, in ceea ce priveste
TVA, neproducadu-gi efectul in aceastéa situatie”.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 160 alin. (1), alin.
(2) lit. ¢) si alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

»(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la
alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati
in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a
Guvernului_nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;

b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a caror
livrare se aplica regimul de taxare;

¢) lucrarile de constructii-montaj;

d) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre
persoanele aflate in stare de faliment declarata prin hotarare definitiva
si irevocabila;

e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii_sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa'", fara sa
inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii
vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata,
cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile
supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si
beneficiar.

[...]

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili
atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. In situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile
emise pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2),

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




31

beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea
"taxare inversa" in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la
alin. (3).”

Potrivit prevederilor pct. 82 alin. (9) si alin. (10) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, se precizeaza:

»(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionata de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor
si_a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii
inverse conform prevederilor din prezentele norme.

(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art.
160 alin. (2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de
simplificare prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea
taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii
contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de regularizéri. in situatia in care beneficiarii sunt
persoane impozabile mixte, iar bunurile achizitionate sunt destinate
realizarii atat de operatiuni cu drept de deducere, cat si fara drept de
deducere, suma taxei deductibile se va determina pe baza pro rata de
la data efectuarii achizitiei bunurilor supuse taxarii inverse si se va
inscrie in randul de regularizari din decont, care nu mai este afectat de
aplicarea pro rata din perioada curenta.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca,
neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi sanctionata de
organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la
rectificarea operatiunilor gi aplicarea taxarii inverse conform prevederilor din
prezentele norme.

intrucat organele de inspectie fiscald nu au luat masurile ce se
impuneau in situatia neaplicarii, in anul X, a masurilor de simplificare
prevazute de lege, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara nu se poate pronunta asupra legalitatii masurii privind stabilirea,
in sarcina societatii, a obligatiilor de plata catre bugetul consolidat al statului
in suma totala de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, astfel se
va face aplicarea art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatoarele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea partiala a Deciziei
de impunere nr. X emisa de Activitatea de inspectie, in ceea ce priveste
suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata precum si capitolul
din raportul de inspectie fiscala, referitor la taxa pe valoarea adaugata, pe
baza caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se reface controlul, si a
se emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

La reanalizarea acestui capat de cerere se va tine cont si de
celelalte argumente ale contestatoare.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se impune desfiintarea Deciziei de impunere nr. X, si
in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de X lei.

Se retine faptul ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cotele aplicate.

Pentru considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. X emisa de Activitatea de inspectie
fiscala, privind stabilirea ca obligatie suplimentara de plata, catre bugetul
consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

- X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;
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- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

2. Desfiintarea deciziei de impunere nr. X pentru suma de X lei,
reprezentand:

- Xlei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, urmand a se reface controlul, si a se emite un nou act
administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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