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DECIZIA Nr. 130 emisa de DGFP Hunedoara emisa in anul 2010 
 

Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a fost 
sesizat� de Activitatea de inspec�ie fiscal� asupra contesta�iei formulat� SC 
X SRL, cu sediul în X, jude�ul Hunedoara.  

Contesta�ia a fost formulat� impotriva Deciziei de impunere nr. X 
emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. X, privind stabilirea ca obliga�ie suplimentar� de plat�, c�tre 
bugetul consolidat al statului,  a sumei de X lei, reprezentând: 

   -  X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar; 

   - X lei, major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar; 

   -  X lei, tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar; 

   -  X lei, major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat� 
stabilit� suplimentar; 

           Contesta�ia a fost depus� în termenul prevazut de art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, republicat�, privind Codul de procedur� 
fiscal�. 

Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara, 
constatând c� sunt indeplinite dispozi�iile art. 205, art.206 �i art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, republicat�, privind Codul de procedur� 
fiscal�, este investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

I. Prin contesta�ia formulat�, societatea contestatoare solicit�, 
anularea Raportului de inspec�ie fiscal� nr. X �i a Deciziei de impunere 
nr. X precum �i exonerarea de la plata sumelor stabilite ca obliga�ii 
suplimentare c�tre bugetul statului, reprezentând:   

   -  X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar; 

��������	���
���������������������������
����������������������������
���
�����������������������
����
 

    

��������	
��������������	
��������������	
��������������	
�������
����	�
����
����	�
����
����	�
����
����	�
��� 



 
     ����

 
 

  

2 

�����������������������������	�
������������
��	��������

   - X lei, major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar; 

   -  X lei, tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar; 

   - X lei, major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar. 

A. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� de 
X lei �i major�rile de întârziere aferente în sum� de X lei          

           Societatea contestatoare sus�ine c�, la examinarea st�rii de fapt 
fiscale pentru stabilirea bazei de impunere pentru calculul impozitului pe 
profit, în perioada anilor X, nu au avut în vedere documentele justificative 
care au stat la baza înregistr�rilor din eviden�a contabil� �i fiscal� care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor �i 
obliga�iilor fiscale. 

           Înscrisul constatator al raportului de inspec�ie fiscal� �i con�inutul 
deciziei de impunere nu probeaz� realizarea obiectului inspec�iei fiscale la 
SC X SRL, a�a cum este stipulat la art. 94 alin. (1) din Codul de procedur� 
fiscal�, în sensul c�, organele de control nu verific� �i nu stabilesc bazele 
de impunere a profitului în coresponden�� cu leg�tura de cauzalitate dintre 
venituri �i cheltuieli �i a prevederilor legisla�iei fiscale. 

         1. Pentru anul X, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit, 
suplimentar, impozit pe profit în sum� de X lei, ca urmare neacord�rii 
dreptului de deducere pentru cheltuieli în sum� total� de X lei, 
reprezentând: 

  - X lei, diferen�� de amortizare fiscal� nerecuperat� prin valorificarea 
materialelor rezultate din opera�iunea de scoatere din func�iune a unor 
echipamente tehnologice achizi�ionate în anul X 

   -     X lei, valoarea neamortizat� a unui mijloc fix pe motiv c� valorificarea 
nu s-a f�cut prin unitate specializat�.  

           Societatea contestatoare sus�ine c�, scoaterea din func�iune a 
acestor mijloace fixe amortizabile s-a datorat inadecv�rii parametrilor 
productivi pentru structura de lucr�ri contractat� pe anul X �i nu degrad�rii 
fizice a acestora, cum eronat au re�inut organele de inspec�ie. 

           De asemenea, societatea contestatoare precizeaz� c�, în 
conformitate cu prevederile art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003, 
pierderile rezultate din scoaterea din func�iune a mijloacelor fixe 



 
     ����

 
 

  

3 

�����������������������������	�
������������
��	��������

amortizabile se calculeaz� pe baza valorii fiscale a acestora diminuat� cu 
amortizarea fiscal�, fapt ce argumenteaz� lipsa de temeinicie a neacord�rii 
deductibilit��ii pentru suma de X lei.    

           În ceea ce prive�te neacordarea deductibilit��ii pentru suma de X lei, 
reprezentând cheltuili cu activele cedate, societatea contestatoare 
precizeaz� c�, valorificarea mijlocului fix vândut, s-a efectuat prin SC X SRL 
, unitate specializat�. 

           Totodat�, contestatoarea sus�ine c�, la determinarea bazei de 
impozitare pentru calculul impozitului pe profit, organele de inspec�ie nu au 
�inut seama de faptul c�: 

   - în perioada X, a efectuat achizi�ii de mijloace fixe amortizabile în sum� 
de X lei, pentru care, legal, putea beneficia de deducerea unor cheltuieli de 
X lei, a�a cum prevede art. 24 alin.(12) din Legea nr. 571/2003; 

   - în perioada X, nu au fost înregistrate costuri de exploatare în sum� de X 
lei, reprezentând cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de 
inventar care au fost date în exploatare. 

           Fa�� de argumentele legale aduse, societatea contestatoare 
consider� c�, în condi�iile în care, organele de inspec�ie ar fi luat în calcul 
aceste cheltuieli, în sum� total� de X lei (X + X lei), ar rezulta impozit pe 
profit pl�tit în plus în sum� de X lei, astfel c� impozitul pe profit în sum� de 
X lei, determinat, în urma controlului nu are temeinicie legal�.   

         2. Pentru anul X, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit, 
suplimentar, impozit pe profit în sum� de X lei, ca urmare neacord�rii 
dreptului de deducere pentru cheltuieli în sum� total� de X lei. 

      Prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c�, nu s-a acordat drept 
de deducere pentru suma de X lei, ca urmare nerespect�rii de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal� a prevederilor art. 105 alin. (1) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� în ceea ce 
prive�te examinarea tuturor st�rilor de fapt �i raporturile juridice relevante 
pentru impunere. 

           Astfel, societatea contestatoare sus�ine c�, în mod eronat, organele 
de inspec�ie nu acordat deductibilitate pentru: 

     a) Cheltuieli în sum� de X lei, reprezentând contravaloarea prest�rilor de 
servicii, facturate de SC X SRL X în baza contractului nr. X al c�rui obiect îl 
reprezint� „repara�ii �i revizii pentru utilaje tehnologice”. 
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           Organele de inspec�ie fiscal� motiveaz� nedeductibilitatea acestor 
cheltuieli, sus�inând volumul semnificativ al lucr�rilor de repara�ii în raport 
cu valoarea contabil� a acestora.  

           Cheltuielile cu repara�iile au avut ca scop restabilirea st�rii ini�iale 
pentru utilajele �i echipamentele tehnologice fiind deductibile fiscal 
indiferent de valoarea �i volumul acestora. 

           Realitatea efectu�rii serviciilor este probat�, prin prezentarea 
proceselor verbale de recep�ie nr. X �i X.   

     b) Cheltuieli în sum� de X lei, înregistrate în baza facturii nr. X emis� de 
SC X SRL X. 

           La neacordarea deductibilit��ii acestor cheltuieli, organele de 
inspec�ie fiscal� nu au luat în considerare îndeplinirea cumulativ� a celor 
dou� condi�ii prev�zute de art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, respectiv: 

   - contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii serviciilor; 

   - nu sunt încheiate contracte. 

          Necesitatea prest�rii serviciilor trebuie apreciat� prin prisma 
principiului libert��ii de gestiune, care permite contribuabilului s� angajeze 
toate cheltuielile care le consider� necesare afacerii sale.  

           Cheltuielile în sum� de X lei reprezint� contravaloarea lucr�rilor de 
proiectare achizi�ionate în finalizarea proiectului lucr�rii „Alimentare cu ap� 
a localit��ii X”, fiind îndeplinit criteriul efectu�rii cheltuielilor în scopul 
ob�inerii de venituri, criteriu fundamental al deductibilit��ii.  

           SC X SRL justific� necesitatea achizi�ion�rii lucr�rilor de proiectare, 
în calitate de proiectant general, probând cu documente justificative 
recep�ia lucr�rilor de proiectare achizi�ionate             

     c) Cheltuieli în sum� de X lei, înregistrate pe baza facturii emise de SC 
X SRL X în baza contractului nr. X al c�rui obiect îl reprezint� „studiu de 
pia�� �i asigurare strategie de marketing”, lucr�ri ce nu pot fi localizate drept 
cheltuieli nedeductibile, cum, eronat, au procedat organele de inspec�ie 
fiscal�, invocând prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal. 

     d) Cheltuieli în sum� de X lei înregistrate pe baza facturii emise de SC X 
SRL , reprezentând contravaloarea lucr�rilor efectuate pentru „întocmirea 
studiului de fezabilitate �i a proiectului tehnic pentru o sta�ie de îmbuteliere 
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gaze inerte �i oxigen, proiect respins ca neeligibil pentru finan�are din 
fonduri europene”. 

           Aceste cheltuieli au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i 
cheltuieli de cercetare - dezvoltare, în sensul c� au ca obiectiv punerea la 
punct a unui nou produs �i tehnologie, având leg�tur� cu obiectul de 
activitate autorizat.  

           În mod eronat �i contrar prevederilor pct. 12  din Normele 
metodologice aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 au tratat 
cheltuielile în sum� de X lei ca fiind de natura serviciilor de management, 
consultan��, asisten�� �i alte prest�ri servicii.    

           Totodat�, contestatoarea sus�ine c�, la determinarea bazei de 
impozitare pentru calculul impozitului pe profit, aferent anului X, organele de 
inspec�ie nu au �inut seama de faptul c�: 

   - la data de X, SC X SRL  avea dreptul la deducerea provizioanelor, în 
sum� de X lei, constituite în limita a 30% din valoarea crean�elor asupra 
clien�ilor, care îndeplinesc condi�iile prev�zute de lege;  

   - în cursul anului X, societatea nu a înregistrat cheltuieli cu materialele de 
natura obiectelor de inventar în sum� de X lei, bunuri achizi�ionate �i 
utilizate în realizarea obiectului de activitate. 

           Fa�� de argumentele legale aduse, societatea contestatoare 
consider� c�, în condi�iile în care, organele de inspec�ie ar fi luat în calcul 
aceste cheltuieli, în sum� total� de X lei (X + Xlei) �i având în vedere faptul 
c�, urmare controlului, nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli în 
sum� total� de X lei, f�r� temei legal, ar rezulta impozit pe profit pl�tit în 
plus în sum� de X lei (X lei x 16%).   

           Având în vedere fundamentarea argumentelor din contesta�ie, 
societatea sus�ine c�, la data finaliz�rii controlului, nu datoreaz� obliga�ii de 
plat� suplimentare privind impozitul pe profit �i nici major�ri de întârziere 
aferente. 

B. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în 
sum� de X lei �i major�rile de întârziere aferente în sum� de X lei          

           La determinarea bazei de impunere, suplimentar�, fa�� de care a fost 
stabilit� obliga�ia de plat� c�tre bugetul statului , constând în tax� pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de X lei, nu s-au luat în considerare 
documentele justificative �i datele din eviden�a contabil�, care, potrivit art. 
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64 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, constituie probe în stabilirea 
bazei de impozitare. 

         1. Societatea contestatoare sus�ine c�, în mod eronat, organele de 
inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� total� de, X lei, astfel: 

   - X lei, tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� valorii neamortizate a 
mijloacelor fixe casate în baza Hot�rârii asocia�ilor nr. X, de�i societatea a 
colectat tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei aferent� valorii 
materialelor refolosibile rezultate în urma cas�rii acestor mijloace fixe, 
rezultat� în urma valorific�rii acestora; 

   - X lei, tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor prev�zute în 
contractele încheiate cu urm�torii furnizori: SC X SRL X, SC X  SRL X, SC 
X SRL  �i SC X SRL X, servicii destinate desf��ur�rii opera�iunilor 
impozabile a c�ror contravaloare a fost înregistrat� în eviden�a contabil� pe 
baz� de documente legal întocmite.   

           Totodat�, contestatoarea sus�ine c�, organele de inspec�ie nu au 
�inut seama de faptul c�, în perioada X, SC X SRL  a achitat în plus c�tre 
bugetul de stat tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei, aferent� unor 
venituri facturate reprezentând contravaloarea lucr�rilor de construc�ii 
montaj, pentru care trebuia s� aplice m�surile de simplificare prev�zute de 
art. 160 din Legea nr. 571/2003, respectiv, taxarea invers�. 

           Având în vedere fundamentarea argumentelor din contesta�ie, 
societatea sus�ine c�, la data finaliz�rii controlului, nu datoreaz� obliga�ii de 
plat� suplimentare reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� �i nici major�ri 
de întârziere aferente.         

           II. Prin Decizia de impunere nr. X, emis� în baza constat�rilor 
din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. X, s-au stabilit în sarcina SC X 
SRL, obliga�ii fiscale suplimentare, în sum� total� de X lei, 
reprezentând:    

   -  X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar; 

   - X lei, major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar; 

   -  X lei, tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar; 

   -  X lei, major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat� 
stabilit� suplimentar. 
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           A. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� 
de X lei �i major�rile de întârziere aferente în sum� de X lei          

           Urmare efectu�rii controlului, organele de inspec�ie au stabilit, 
suplimentar, în sarcina SC X SRL, impozit pe profit în sum� de X lei, ca 
urmare neacord�rii dreptului de deducere pentru cheltuielile în sum� total� 
de X lei.     

           Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar, 
au fost calculate major�ri de întârziere aferente în sum� de X lei.   

           1. Pentru anul X, organele de inspec�ie fiscal� au majorat baza de 
impunere pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, astfel:     

         a) În luna X, societatea comercial� a înregistrat în contul 6583 
„Cheltuieli cu activele cedate”  suma de X lei, reprezentând contravaloarea 
valorii neacoperit� prin valorificare a echipamentelor tehnologice constatate 
a fi degradate, dar neimputabile.  

           Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, societatea a înregistrat 
venituri în sum� de Xlei din valorificarea materialelor rezultate din 
dezmembrarea acestor echipamente tehnologice.    

           Având în vedere faptul c�, aceste echipamente au fost achizi�ionate 
în luna X precum �i explica�iile date de administratorul societ��ii, potrivit 
c�rora, echipamentele tehnologice respective nu au fost destinate realiz�rii 
de venituri taxabile, întrucât la data achizi�iei, ele erau nefunc�ionale �i 
neutilizabile, organele de inspec�ie fiscal� nu acordat drept de deducere 
pentru cheltuielile în sum� de X lei (diferen�a dintre valoarea de achizi�ie �i 
suma rezultat� din valorificarea materialelor rezultate din dezmembrarea 
acestor echipamente tehnologice).    

         b) Organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru 
suma de X lei, reprezentând valoarea r�mas� neamortizat�, neacoperit� 
prin valorificare, a unui autoturism vândut în luna X, pe motiv c�, 
valorificarea nu s-a efectuat prin unitate specializat�. 

           2. Pentru anul X, organele de inspec�ie fiscal� au majorat baza de 
impunere pentru calculul impozitului pe profit cu suma de X lei, astfel:     

         a) În luna X, societatea înregistreaz� cheltuieli cu serviciile executate 
de ter�i în sum� de Xlei, pe baza facturii nr. X emis� de SC X SRL X. 

           Din verificarea efectuat�, s-au constatat urm�toarele: 
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   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL; 

   - din documentele puse la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� rezult� 
faptul c�, proiectul care face obiectul facturii nr. X, se refer� la obiectivul 
„Alimentare cu ap� a localit��ii X, jud. Hunedoara; 

   - în proiectul tehnic nr. X apare, în mod explicit, ca proiectant, SC X SRL; 

   - colectivul de elaborare a proiectului este alc�tuit din X persoane fizice, 
din care X au avut, la data elabor�rii proiectului, calitatea de angaja�i ai SC 
X SRL. 

           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru cheltuielile în sum� de X lei, invocând 
prevederile art 21 alin. (4) lit. f) �i art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal precum �i pct. 48 din Normele metodologice de aplicare 
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004. 

         b) În luna X, societatea înregistreaz� cheltuieli cu serviciile executate 
de ter�i în sum� de X lei, pe baza facturii nr. X emis� de c�tre SC X SRL X. 

           Din verificarea efectuat�, s-au constatat urm�toarele: 

   - serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect îl constituie „Consultan�a de specialitate – studiu de pia�� �i 
asigurare strategie de marketing”;   

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL X; 

   - din explica�iile scrise ale administratorului societ��ii, rezult� c� serviciile 
ce fac obiectul Contractului de prest�ri servicii nr. X, nu au fost realizate, nu 
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor presta�ii. 

           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru cheltuielile în sum� de X lei, invocând 
prevederile art 21 alin. (4) lit. f) �i art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal precum �i pct. 48 din Normele metodologice de aplicare 
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004. 

         c) În luna X, societatea înregistreaz� cheltuieli cu serviciile executate 
de ter�i în sum� de X lei, pe baza facturii nr. X emis� de SC X SRL . 

           Din verificarea efectuat�, s-au constatat urm�toarele: 
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   - serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect îl constituie „Întocmire documenta�ie în baza programului de 
accesare fonduri europene”; 

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL 

   - din explica�iile scrise ale administratorului societ��ii, rezult� c� serviciile 
ce fac obiectul Contractului de prest�ri servicii nr. X, nu au fost realizate, nu 
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor presta�ii. 

           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru cheltuielile în sum� de X lei, invocând 
prevederile art 21 alin. (4) lit. f) �i art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal precum �i pct. 48 din Normele metodologice de aplicare 
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004. 

         d) În luna X, societatea înregistreaz� cheltuieli cu serviciile executate 
de ter�i în sum� de X lei, pe baza facturilor X �i X emise de SC X SRL X. 

           Din verificarea efectuat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat 
c�, serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect de activitate îl constituie „Repara�ii �i revizii pentru utilaje 
tehnologice” f�r� s� fie precizate serviciile ce urmeaz� a fi efectuate precum 
�i tarifele percepute pentru fiecare serviciu; 

           Organele de inspec�ie precizeaz� faptul c�, în anul X, SC X SRL X 
nu a eviden�iat venituri (a�a cum rezult� din bilan�ul încheiat la X) iar în anul 
X, societatea a fost radiat�.  

           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru cheltuielile în sum� de X lei, invocând 
prevederile art 21 alin. (4) lit. f) �i lit. m), art. 19 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal precum �i pct. 48 din Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004. 

           B. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar 
în sum� de X lei �i major�rile de întârziere aferente în sum� de X lei          

         Urmare efectu�rii verific�rii,  organele de inspec�ie fiscal� nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� total� 
de X lei, astfel: 
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         a) În luna februarie X, societatea a procedat la inventarierea 
patrimoniului. 

           Potrivit procesului verbal încheiat la data de X, comisia de 
inventariere constat� c�, o parte din utilaje, sunt degradate, prezint� un 
grad avansat de uzur�, nu sunt în stare de func�ionare, astfel c�, propun 
scoaterea acestora din uz, prin dezmembrare. 

           De asemenea, prin acela�i proces verbal, comisia de inventariere 
consemneaz� faptul c�, din dezmembrarea acestor echipamente 
tehnologice, a rezultat fier vechi, din valorificarea c�ruia au fost ob�inute 
venituri în sum� de X lei. 

           Sc�derea din gestiunea societ��ii a contravalorii echipamentelor 
tehnologice constatate, ca fiind degradate (neimputabile), s-a efectuat în 
luna X.     

           Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit, suplimentar, tax� pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de X lei aferent� valorii neamortizate a 
echipamentelor tehnologice degradate, neacoperit� prin valorificare, 
invocând prevederile art. 145 alin. (3) �i art. 128 alin. (1), alin. (3) lit. e), 
alin.(9) lit. b) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare. 

         b) În luna X, societatea a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de Xlei, pe baza facturii nr. X emis� de SC X SRL X. 

           Din verificarea efectuat�, s-au constatat urm�toarele: 

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL; 

   - din documentele puse la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� rezult� 
faptul c�, proiectul care face obiectul facturii nr. X, se refer� la obiectivul 
„Alimentare cu ap� a localit��ii X, jud. Hunedoara; 

   - în proiectul tehnic nr. X apare, în mod explicit, ca proiectant, SC X SRL; 

   - colectivul de elaborare a proiectului este alc�tuit din X persoane fizice, 
din care X au avut, la data elabor�rii proiectului, calitatea de angaja�i ai SC 
X SRL. 

           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugata în sum� în 
sum� de X lei, înscris� în factura nr. X, emis� de SC X SRL X, invocând 
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prevederile art 145 alin. (1) �i alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

         c) În luna X, societatea a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei pe baza facturii nr. X emis� de SC X SRL X 

           Din verificarea efectuat�, s-au constatat urm�toarele: 

   - serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect îl constituie „Consultan�a de specialitate – studiu de pia�� �i 
asigurare strategie de marketing”;   

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL X; 

   - din explica�iile scrise ale administratorului societ��ii, rezult� c� serviciile 
ce fac obiectul Contractului de prest�ri servicii nr. X, nu au fost realizate, nu 
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor presta�ii. 

           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugata în sum� în 
sum� de X lei, înscris� în factura nr. X, emis� de SC X SRL X, invocând 
prevederile art 145 alin. (1) �i alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

         d) În luna X, societatea a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei pe baza facturii nr. X, emis� de SC X SRL . 

           Din verificarea efectuat�, s-au constatat urm�toarele: 

   - serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect îl constituie „Întocmire documenta�ie în baza programului de 
accesare fonduri europene”; 

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL 

   - din explica�iile scrise ale administratorului societ��ii, rezult� c� serviciile 
ce fac obiectul Contractului de prest�ri servicii nr. X, nu au fost realizate, nu 
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor presta�ii. 

           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugata în sum� în 
sum� de X lei, înscris� în factura nr. X, emis� de SC X SRL , invocând 
prevederile art 145 alin. (1) �i alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
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         e) În luna X, societatea a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei pe baza facturilor nr. X �i X, emise de SC X SRL X. 

           Din verificarea efectuat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat 
c�, serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect de activitate îl constituie „Repara�ii �i revizii pentru utilaje 
tehnologice” f�r� s� fie precizate serviciile ce urmeaz� a fi efectuate precum 
�i tarifele percepute pentru fiecare serviciu. 

           Organele de inspec�ie precizeaz� faptul c�, în X, SC X SRL X nu a 
eviden�iat venituri (a�a cum rezult� din bilan�ul încheiat la X) iar în anul X, 
societatea a fost radiat�.  

           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugata în sum� în 
sum� de X lei, înscris� în factura nr. X, emis� de SC X SRL , invocând 
prevederile art 145 alin. (1) �i alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

           De asemenea, organele de inspec�ie fiscal�, au constatat faptul c�, 
în luna X, societatea a înregistrat venituri din lucr�ri de construc�ii montaj în 
sum� de X lei, executate c�tre beneficiari care nu de�ineau coduri de 
înregistrare în scopuri de TVA, f�r� s� colecteze taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� în sum� de X lei, a�a cum prevede art. 160 alin. (1), alin. (2) lit. c) 
�i alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

           Pentru neplata, în termen, a taxei pe valoarea ad�ugat�, stabilit� 
suplimentar, în sum� total� de X lei, au fost calculate, pân� la data de X, 
major�ri de întârziere în sum� de X lei.    

      III. Avand în vedere constat�rile organelor de control, motiva�iile 
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum �i 
actele normative în vigoare în perioada supus� verific�rii, invocate de 
societatea contestatoare �i de organele de control, se re�in 
urm�toarele: 

           A. Cu privire la la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� 
de X lei �i major�rile de întârziere aferente în sum� de X lei          

           Urmare efectu�rii controlului, organele de inspec�ie au stabilit, 
suplimentar, în sarcina SC X SRL, impozit pe profit în sum� de X lei, ca 
urmare neacord�rii dreptului de deducere pentru cheltuielile în sum� total� 
de X lei.    
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         1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 
X în sum� de X lei, ca urmare major�rii bazei de impunere cu suma de X 
lei.  
           Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara 
este investit� s� se pronun�e asupra m�surii organelor de inspec�ie 
fiscal� privind neacordarea deductibilit��ii pentru suma de X lei, 
eviden�iat� in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu activele cedate, in 
condi�iile in care valoarea neamortizat� a bunurilor ie�ite din gestiune, 
nu a fost recuperat� în întregime  
 
           În fapt, prin raportul de inspec�ie fiscal� contestat, organele de 
inspec�ie au majorat baza impozabil�, pentru calculul impozitului pe profit, 
ca urmare neacord�rii dreptului de deducere pentru cheltuielile în sum� 
total� de X lei, reprezentând valoarea neamortizat� a unor mijloace fixe 
scoase din gestiunea societ��ii, nerecuperat� în întregime, astfel:         

         a) În luna X, societatea comercial� a înregistrat în contul 6583 
„Cheltuieli cu activele cedate”  suma de X lei, reprezentând contravaloarea 
valorii neacoperit� prin valorificare a echipamentelor tehnologice constatate 
a fi degradate, dar neimputabile.  

           Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, societatea a înregistrat 
venituri în sum� de X lei din valorificarea materialelor rezultate din 
dezmembrarea acestor echipamente tehnologice.    

           Având în vedere faptul c�, aceste echipamente au fost achizi�ionate 
în luna X precum �i explica�iile date de administratorul societ��ii, potrivit 
c�rora, echipamentele tehnologice respective nu au fost destinate realiz�rii 
de venituri taxabile, întrucât la data achizi�iei, ele erau nefunc�ionale �i 
neutilizabile, organele de inspec�ie fiscal� nu acordat drept de deducere 
pentru cheltuielile în sum� de X lei (diferen�a dintre valoarea de achizi�ie �i 
suma rezultat� din valorificarea materialelor rezultate din dezmembrarea 
acestor echipamente tehnologice).    

           Pe de alt� parte, societatea contestatoare sus�ine c�, scoaterea din 
func�iune a acestor mijloace fixe amortizabile s-a datorat inadecv�rii 
parametrilor productivi pentru structura de lucr�ri contractat� pe anul X �i nu 
degrad�rii fizice a acestora, cum eronat au re�inut organele de inspec�ie. 

           De asemenea, societatea contestatoare precizeaz� c�, în 
conformitate cu prevederile art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003, 
pierderile rezultate din scoaterea din func�iune a mijloacelor fixe 
amortizabile se calculeaz� pe baza valorii fiscale a acestora diminuat� cu 
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amortizarea fiscal�, fapt ce argumenteaz� lipsa de temeinicie a neacord�rii 
deductibilit��ii pentru suma de X lei.    

           În drept, în spe��, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) �i alin. 
(4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, potrivit c�rora: 
         „(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
    c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor 
corporale constatate lips� din gestiune ori degradate, neimputabile, 
pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, precum �i 
taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, dac� aceasta este datorat� potrivit 
prevederilor titlului VI;” 
coroborate cu prevederile pct. 42 din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care 
precizeaz�: 
         “Cheltuiala cu valoarea neamortizat� a activelor corporale lips� 
din gestiune sau distruse, pentru care nu s-au încheiat contracte de 
asigurare, nu este cheltuial� deductibil� fiscal, inclusiv taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent�, dup� caz. Cheltuiala cu valoarea 
neamortizat� a activelor corporale lips� din gestiune sau distruse, 
care excedeaz� valorii recuperate în baza contractelor de asigurare 
încheiate, inclusiv taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, dup� caz, nu 
este deductibil� fiscal.” 

           În sensul prevederilor acestor articole de lege, se re�ine c�, în mod 
legal, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere pentru 
suma de X lei, reprezentând cheltuiala cu valoarea neamortizat� a activelor 
corporale distruse, neimputabile, pentru care nu s-au încheiat contracte de 
asigurare, motiv pentru care pentru acest cap�t de cerere se va respinge 
contesta�ia formulat� de SC X SRL, ca neîntemeiat�.  

         b) În luna X, SC X SRL vinde un autoturism X, fabricat în anul X, c�tre 
SC X SRL  . 

           În fapt, organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere 
pentru suma de X lei, reprezentând valoarea r�mas� neamortizat�, 
neacoperit� prin valorificare, a unui autoturism vândut în luna X, pe motiv 
c�, valorificarea nu s-a efectuat prin unitate specializat�. 

           Pe de alt� parte, societatea contestatoare sus�ine c�, valorificarea 
mijlocului fix vândut, s-a efectuat prin SC X SRL , unitate specializat�. 

           În drept, sunt aplicabile prevederile art.24 (15) din Legea 
nr.571/2001 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: 
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         “(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de 
amortizare se determin� f�r� a lua în calcul amortizarea contabil� �i 
orice reevaluare contabil� a acestora. Câ�tigurile sau pierderile 
rezultate din vânzarea sau din scoaterea din func�iune a acestor 
mijloace fixe se calculeaz� pe baza valorii fiscale a acestora, care 
reprezint� valoarea fiscal� de intrare a mijloacelor fixe, diminuat� cu 
amortizarea fiscal�. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabil� 
eviden�iat� în sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaz� în 
baza valorii r�mase neamortizate, pe durata normal� de utilizare 
r�mas�, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pân� la aceast� 
dat�. Valoarea r�mas� neamortizat�, în cazul mijloacelor fixe 
amortizabile vândute, este deductibil� la calculul profitului impozabil 
în situa�ia în care acestea sunt valorificate prin unit��i specializate sau 
prin licita�ie organizat� potrivit legii” 
coroborate cu prevederile pct. 71^5 din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care 
precizeaz�: 
         “71^5. În categoria unit��ilor specializate, conform art. 24 alin. 
(15) din Codul fiscal, se încadreaz� persoanele juridice care, potrivit 
obiectului de activitate, intermediaz� înstr�inarea de propriet��i 
imobiliare �i a altor mijloace fixe, departamentele specializate aflate în 
structura organizatoric� a contribuabililor �i alte unit��i cu activit��i 
similare. 
    Prin valoarea fiscal� r�mas� neamortizat�, în cazul mijloacelor fixe 
amortizabile vândute, se în�elege diferen�a dintre valoarea de intrare 
fiscal� �i valoarea amortiz�rii fiscale, din care se scad sumele 
rezultate în urma valorific�rii acestora.[…]” 
 
           Având în vedere prevederile legale de mai sus, se re�ine c�, 
valoarea r�mas� neamortizat�, în cazul mijloacelor fixe amortizabile 
vândute, este deductibil� la calculul profitului impozabil în situa�ia în care 
acestea sunt valorificate prin unit��i specializate sau prin licita�ie organizat� 
potrivit legii. 
        
           Întrucât, societatea nu aduce argumente in sensul c�, valoarea 
r�mas� neamortizat� ca urmare a vânzarii autoturismului, nu ar reprezenta 
cheltuial� nedeductibil�,  se re�ine c�, în mod legal, organele de inspec�ie 
fiscal� nu au acordat drept de deducere pentru suma de X lei, motiv pentru 
care pentru acest cap�t de cerere se va respinge contesta�ia formulat� de 
SC X SRL, ca neîntemeiat�.  
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         2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 
X în sum� de Xlei, ca urmare major�rii bazei de impunere cu suma de 
X lei.  

           Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara este 
investit� s� se pronun�e asupra m�surii organelor de inspec�ie fiscal� 
privind neacordarea deductibilit��ii sumei de X lei, eviden�iat� in 
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu serviciile executate de ter�i, in 
condi�iile in care societatea nu de�ine documente prin care s� justifice 
prestarea efectiv� a serviciilor facturate.  

           În urma efectu�rii controlului, organele de inspec�ie fiscal� nu au 
acordat drept de deducere pentru cheltuieli în sum� total� de X lei, astfel: 

         a) În fapt, în luna X, SC X SRL a înregistrat cheltuieli cu serviciile de 
proiectare în sum� de Xlei, pe baza facturii nr. X emis� de SC X SRL X. 

           Organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru 
aceast� cheltuial�, motivând urm�toarele: 

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL; 

   - din documentele puse la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� rezult� 
faptul c�, proiectul care face obiectul facturii nr. X, se refer� la obiectivul 
„Alimentare cu ap� a localit��ii X, jud. Hunedoara; 

   - în proiectul tehnic nr. X apare, în mod explicit, ca proiectant, SC X SRL; 

   - colectivul de elaborare a proiectului este alc�tuit din X persoane fizice, 
din care X au avut, la data elabor�rii proiectului, calitatea de angaja�i ai SC 
X SRL. 

           Pe de alt� parte, societatea contestatoare sus�ine c�, „necesitatea 
prest�rii serviciilor trebuie apreciat� prin prisma principiului libert��ii de 
gestiune, care permite contribuabilului s� angajeze toate cheltuielile care le 
consider� necesare afacerii sale”.  

           În drept, în spe��, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) �i 
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, potrivit c�rora: 
         “(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
    f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
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efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit 
normelor; 
    m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� 
sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii 
�i pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
coroborate cu prevederile pct. 48 din din Normele metodologice de aplicare 
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, 
care precizeaz�: 
         „Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza 
unui contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme 
contractuale prev�zute de lege; justificarea prest�rii efective a 
serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de 
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice 
alte materiale corespunz�toare; 
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. [...]” 

           Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, în mod legal, 
organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile în 
sum� de X lei, inregistrate pe baza unei facturi fiscale care nu este înso�it� 
de documente probatorii prin care s� se fac� dovada achizi�ionarii unor 
servicii pentru nevoile societa�ii �i în folosul ob�inerii de venituri impozabile. 

         b) În fapt, În luna X, SC X SRL a înregistrat cheltuieli cu serviciile de 
consultan�� în sum� de X lei, pe baza facturii nr. X, emis� de c�tre SC X 
SRL X. 

           Organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru 
aceast� cheltuial�, motivând urm�toarele: 

   - serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect îl constituie „Consultan�a de specialitate – studiu de pia�� �i 
asigurare strategie de marketing”;   

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL X; 

   - din explica�iile scrise ale administratorului societ��ii, rezult� c� serviciile 
ce fac obiectul Contractului de prest�ri servicii nr. X, nu au fost realizate, nu 
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor presta�ii. 
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           În drept, în spe��, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) �i 
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, potrivit c�rora: 
         “(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
    f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit 
normelor; 
    m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� 
sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii 
�i pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
coroborate cu prevederile pct. 48 din din Normele metodologice de aplicare 
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, 
care precizeaz�: 
 
         „Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza 
unui contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme 
contractuale prev�zute de lege; justificarea prest�rii efective a 
serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de 
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice 
alte materiale corespunz�toare; 
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. [...]” 

           Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, în mod legal, 
organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile în 
sum� de X lei, inregistrate pe baza unei facturi fiscale care nu este înso�it� 
de documente probatorii prin care s� se fac� dovada achizi�ionarii unor 
servicii pentru nevoile societa�ii �i în folosul ob�inerii de venituri impozabile. 

         c)  În fapt, în luna X, SC X SRL a înregistrat cheltuieli cu serviciile de 
consultan�� în sum� de X lei, pe baza facturii nr. X, emis� de c�tre SC X 
SRL  

           Organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru 
aceast� cheltuial�, motivând urm�toarele: 

   - serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect îl constituie „Întocmire documenta�ie în baza programului de 
accesare fonduri europene”; 
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   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL 

   - din explica�iile scrise ale administratorului societ��ii, rezult� c� serviciile 
ce fac obiectul Contractului de prest�ri servicii nr. X, nu au fost realizate, nu 
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor presta�ii. 

           În drept, în spe��, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) �i 
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, potrivit c�rora: 
         “(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
    f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit 
normelor; 
    m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� 
sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii 
�i pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care 
precizeaz�: 
 
         „Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza 
unui contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme 
contractuale prev�zute de lege; justificarea prest�rii efective a 
serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de 
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice 
alte materiale corespunz�toare; 
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. [...]” 

           Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, în mod legal, 
organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile în 
sum� de X lei, inregistrate pe baza unei facturi fiscale care nu este înso�it� 
de documente probatorii prin care s� se fac� dovada achizi�ionarii unor 
servicii pentru nevoile societa�ii �i în folosul ob�inerii de venituri impozabile. 

         d) În fapt, în luna X, SC X SRL înregistreaz� cheltuieli cu serviciile 
executate de ter�i în sum� de X lei, pe baza facturilor X �i X emise de SC X 
SRL X. 
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           Din verificarea efectuat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat 
c�, serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect de activitate îl constituie „Repara�ii �i revizii pentru utilaje 
tehnologice” f�r� s� fie precizate serviciile ce urmeaz� a fi efectuate precum 
�i tarifele percepute pentru fiecare serviciu; 

           Organele de inspec�ie precizeaz� faptul c�, în anul X, SC X SRL X 
nu a eviden�iat venituri (a�a cum rezult� din bilan�ul încheiat la X) iar în anul 
X, societatea a fost radiat�.  

           În drept, în spe��, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, potrivit c�rora: 
         “(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
    f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit 
normelor;” 
coroborate cu prevederile pct. 44 din din Normele metodologice de aplicare 
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, 
care precizeaz�: 
         „Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i 
sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document 
justificativ care angajeaz� r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, 
conform reglement�rilor contabile în vigoare.” 

           Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, în mod legal, 
organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile în 
sum� de X lei, inregistrate pe baza unei facturi fiscale care nu este înso�it� 
de documente probatorii prin care s� se fac� dovada achizi�ionarii unor 
servicii pentru nevoile societa�ii �i în folosul ob�inerii de venituri impozabile. 

           Cu privire la sus�inerile societ��ii potrivit c�rora, la determinarea 
bazei de impozitare pentru calculul impozitului pe profit, organele de 
inspec�ie nu au �inut seama de faptul c�: 

         a) În perioada X, societatea a efectuat achizi�ii de mijloace fixe 
amortizabile în sum� de X lei, pentru care, legal, putea beneficia de 
deducerea unor cheltuieli de X lei, a�a cum prevede art. 24 alin.(12) din 
Legea nr. 571/2003, se re�ine c�, potrivit art. 24 alin. (12) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal se prevede:    

         „Contribuabilii care investesc în mijloace fixe amortizabile sau în 
brevete de inven�ie amortizabile, destinate activit��ilor pentru care 
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ace�tia sunt autoriza�i �i care nu aplic� regimul de amortizare 
accelerat�, pot deduce cheltuieli de amortizare reprezentând 20% din 
valoarea de intrare a acestora, la data punerii în func�iune a mijlocului 
fix sau a brevetului de inven�ie. Valoarea r�mas� de recuperat pe 
durata normal� de utilizare se determin� dup� sc�derea din valoarea 
de intrare a sumei egale cu deducerea de 20% .” 

         b) Societatea putea s� înregistreze în eviden�a contabil�: 

   - costuri de exploatare în sum� de X lei, (X lei, pentru perioada X �i X lei, 
pentru anul X), reprezentând contravaloarea materialelor de natura 
obiectelor de inventar care au fost date în exploatare. 

   - la data de X, SC X SRL  avea dreptul la deducerea provizioanelor, în 
sum� de X lei, constituite în limita a 30% din valoarea crean�elor asupra 
clien�ilor, care îndeplinesc condi�iile prev�zute de lege.  

           În conformitate cu prevederile art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 
82/1991,   
         „(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la 
baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, 
vizat �i aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în 
contabilitate, dup� caz.” 
 
           Întrucât societatea nu a înregistrat în eviden�a contabil� 
opera�iunile la care face referire în contesta�ie, sunt aplicabile 
prevederile art 94 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 republicat� care 
precizeaz�:  
         “Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
 (1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i conformit��ii 
declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor 
de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale �i 
contabile, verificarea sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente 
acestora. 
     
(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
    a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i faptelor 
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor 
persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
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corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 
    b) analiza �i evaluarea informa�iilor fiscale, în vederea confrunt�rii 
declara�iilor fiscale cu informa�iile proprii sau din alte surse; 
    c) sanc�ionarea potrivit legii a faptelor constatate �i dispunerea de 
m�suri pentru prevenirea �i combaterea abaterilor de la prevederile 
legisla�iei fiscale. 
    (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor prev�zute la alin. (2) 
organul de inspec�ie fiscal� va proceda la: 
    a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al 
contribuabilului; 
    b) verificarea concordan�ei dintre datele din declara�iile fiscale cu 
cele din eviden�a contabil� a contribuabilului; 
    c) discutarea constat�rilor �i solicitarea de explica�ii scrise de la 
reprezentan�ii legali ai contribuabililor sau împuternici�ii acestora, 
dup� caz; 
    d) solicitarea de informa�ii de la ter�i; 
    e) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor datorate în 
plus sau în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� declarat� �i/sau 
stabilit�, dup� caz, la momentul începerii inspec�iei fiscale; 
    f) stabilirea de diferen�e de obliga�ii fiscale de plat�, precum �i a 
obliga�iilor fiscale accesorii aferente acestora; 
    g) verificarea locurilor unde se realizeaz� activit��i generatoare de 
venituri impozabile; 
    h) dispunerea m�surilor asigur�torii în condi�iile legii; 
    i) efectuarea de investiga�ii fiscale potrivit alin. (2) lit. a); 
    j) aplicarea de sanc�iuni potrivit prevederilor legale; 
    k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, întocmind în acest sens 
proces-verbal.” 
 
           Aceste prevederi se coroboreaz� cu prevederile pct. 91.4 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 
1050/2004, care precizeaz�:  
         “91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum �i a diferen�elor de 
impozite, taxe �i contribu�ii, în activitatea de inspec�ie fiscal�, se face 
pe baza eviden�elor contabile, fiscale sau a oric�ror alte eviden�e 
relevante pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare în 
conformitate cu prevederile art. 65 din Codul de procedur� fiscal�.” 
 

De asemenea, în spe�� sunt aplicabile �i prevederile art. 64 din 
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 republicata cu modificarile si completarile 
ulterioare care precizeaza :  
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         “For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 
    Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� 
�i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea 
bazei de impunere.” 
     
           Fata de prevederile legale de mai sus se retine c�, nu pot fi luate în 
considerare sus�inerile petentei, în solu�ionarea favorabil� a cauzei, 
întrucât, stabilirea diferentelor de impozite si taxe precum si a accesoriilor 
aferente se face urmare inspectiei fiscale care are ca obiect verificarea 
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, respectarii prevederilor 
legislatiei fiscale si contabile.  
 
           Fa�� de cele re�inute mai sus, se va respinge, ca neîntemeiat� 
contesta�ia formulat� de SC X SRL pentru impozitul pe profit, stabilit 
suplimentar în sum� de X lei. 
 
           Totodat�, potrivit principiului de drept, conform c�ruia accesoriul 
urmeaz� principalul, se va respinge ca neîntemeiat� contesta�ia �i pentru 
major�rile de întârziere aferente impozitul pe profit, în sum� de X lei. 

           2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în 
sum� de X lei �i major�rile de întârziere aferente în sum� de X lei         

           Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit, suplimentar, în sarcina 
societ��ii contestatoare, tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei, ca 
urmare:   

   - neacord�rii dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� total� de X lei, aferent� unor opera�iuni care nu sunt destinate 
realiz�rii unor opera�iuni impozabile.  

   - colect�rii taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei aferent� 
veniturilor din lucr�ri de construc�ii montaj, executate c�tre beneficiari care 
nu de�ineau coduri de înregistrare în scopuri de TVA. 

           În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei, 
Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara este 
investit� s� se pronun�e dac� SC X SRL poate beneficia de dreptul de 
deducere a taxei, aceasta fiind aferent� unor opera�iuni care nu au 
fost destinate realiz�rii de venituri taxabile. 
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           În fapt, urmare efectu�rii verific�rii,  organele de inspec�ie fiscal� nu 
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 
total� de X lei, astfel: 

         a) În luna X, societatea a procedat la inventarierea patrimoniului. 

           Potrivit procesului verbal încheiat la data de X, comisia de 
inventariere constat� c�, o parte din utilaje, sunt degradate, prezint� un 
grad avansat de uzur�, nu sunt în stare de func�ionare, astfel c�, propun 
scoaterea acestora din uz, prin dezmembrare. 

           Sc�derea din gestiunea societ��ii a contravalorii echipamentelor 
tehnologice constatate, ca fiind degradate (neimputabile), s-a efectuat în 
luna X.  

           Prin nota explicativ� anexat� la dosarul cauzei, administratorul 
societ��ii precizeaz� faptul c�, echipamentele tehnologice men�ionate mai 
sus nu au putut fi folosite în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile, întrucât, 
la data achizi�iei (împreun� cu loca�ia), ele au fost declarate, de c�tre 
lichidatorul societ��ii furnizoare, ca fiind nefunc�ionale �i neutilizabile.     

           Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit, suplimentar, tax� pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de X lei aferent� valorii neamortizate a 
echipamentelor tehnologice degradate, neacoperit� prin valorificare 
invocând prevederile art. 145 alin. (3) �i art. 128 alin. (1), alin. (3) lit. e), 
alin.(9) lit. b) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare. 

           În drept, în spe�� sunt incidente prevederile art. 145 alin. (3) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit c�rora:   
         „(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are 
dreptul s� deduc�: 
    a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie 
prestate de o alt� persoan� impozabil�;[…] 
    b) taxa pe valoarea ad�ugat� achitat� pentru bunurile importate.” 
    
           Având în vedere prevederile legale precizate mai sus, se re�ine c�, 
orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile 
�i serviciile sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
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           În condi�iile în care, echipamentele tehnologice, în cauz�, nu au fost 
utilizate în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile (fapt recunoscut de 
administratorul societ��ii), se re�ine c�, mod legal, organele de inspec�ie nu 
au acordat drept de deducere taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei.  

         b) În luna X, societatea a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei, pe baza facturii nr. X emis� de SC X SRL X. 

           Urmare efectu�rii verific�rii, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat urm�toarele: 

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL; 

   - din documentele puse la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� rezult� 
faptul c�, proiectul care face obiectul facturii nr. X, se refer� la obiectivul 
„Alimentare cu ap� a localit��ii X, jud. Hunedoara; 

   - în proiectul tehnic nr. X apare, în mod explicit, ca proiectant, SC X SRL; 

   - colectivul de elaborare a proiectului este alc�tuit din X persoane fizice, 
din care X au avut, la data elabor�rii proiectului, calitatea de angaja�i ai SC 
X SRL. 

           În drept, în spe�� sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, potrivit c�rora:   
         „(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile;” 
 
           Având în vedere prevederile legale precizate mai sus, se re�ine c�, 
orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile 
�i serviciile sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
 
           În condi�iile în care, societatea nu de�ine documente prin care s� 
justifice prestarea efectiv� a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL precum 
�i utilizarea acestora în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile, se re�ine c�, 
mod legal, organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de X lei.  
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         c) În luna X, societatea a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei pe baza facturii nr. X emis� de SC X SRL X 

           Urmare efectu�rii verific�rii, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat urm�toarele: 

   - serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect îl constituie „Consultan�a de specialitate - studiu de pia�� �i 
asigurare strategie de marketing”;   

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL X; 

   - din explica�iile scrise ale administratorului societ��ii, rezult� c� serviciile 
ce fac obiectul Contractului de prest�ri servicii nr. X, nu au fost realizate, nu 
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor presta�ii. 

           În drept, în spe�� sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, potrivit c�rora:   
         „(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile;” 
 
           Având în vedere prevederile legale precizate mai sus, se re�ine c�, 
orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile 
�i serviciile sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
 
           Întrucât, societatea nu de�ine documente prin care s� justifice 
prestarea efectiv� a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL X, iar aceste 
servicii nu au fost utilizate în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile (fapt 
recunoscut de administratorul societ��ii), se re�ine c�, mod legal, organele 
de inspec�ie nu au acordat drept de deducere taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de X lei.  

         d) În luna X, societatea a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei pe baza facturii nr. X, emis� de SC X SRL . 

           Urmare efectu�rii verific�rii, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat urm�toarele: 
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   - serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect îl constituie „Întocmire documenta�ie în baza programului de 
accesare fonduri europene”; 

   - societatea nu de�ine documente prin care s� justifice prestarea efectiv� 
a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL 

   - din explica�iile scrise ale administratorului societ��ii, rezult� c� serviciile 
ce fac obiectul Contractului de prest�ri servicii nr. X, nu au fost realizate, nu 
au finalitate, nu se poate justifica necesitatea acestor presta�ii. 

           În drept, în spe�� sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, potrivit c�rora:   
         „(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile;” 
 
           Având în vedere prevederile legale precizate mai sus, se re�ine c�, 
orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile 
�i serviciile sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
 
           În condi�iile în care, societatea nu de�ine documente prin care s� 
justifice prestarea efectiv� a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL, iar 
aceste servicii nu au fost utilizate în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile 
(fapt recunoscut de administratorul societ��ii), se re�ine c�, mod legal, 
organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de X lei.  

         e) În luna X, societatea a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei pe baza facturilor nr. X �i X, emise de SC X SRL X. 

           Din verificarea efectuat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat 
c�, serviciile au fost facturate în baza Contractului de prest�ri servicii nr. X, 
al c�rui obiect de activitate îl constituie „Repara�ii �i revizii pentru utilaje 
tehnologice” f�r� s� fie precizate serviciile ce urmeaz� a fi efectuate precum 
�i tarifele percepute pentru fiecare serviciu. 

           Organele de inspec�ie precizeaz� faptul c�, în anul X, SC X SRL X 
nu a eviden�iat venituri (a�a cum rezult� din bilan�ul încheiat la X) iar în anul 
X, societatea a fost radiat�.  
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           În drept, în spe�� sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, potrivit c�rora:   
         „(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile;” 
 
           Având în vedere prevederile legale precizate mai sus, se re�ine c�, 
orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile 
�i serviciile sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

           În condi�iile în care, societatea nu de�ine documente prin care s� 
justifice prestarea efectiv� a serviciilor facturate de c�tre SC X SRL X 
precum �i utilizarea acestora în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile, se 
re�ine c�, mod legal, organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei. 

           În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei, 
Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara este 
investit� s� se pronun�e dac� SC X SRL avea obliga�ia colect�rii taxei 
pe valoarea ad�ugat� pentru lucr�rile de construc�ii montaj, executate 
c�tre beneficiari care nu de�ineau coduri de înregistrare în scopuri de 
TVA  

           În fapt, organele de inspec�ie fiscal�, au constatat faptul c�, în luna 
X, societatea a înregistrat venituri din lucr�ri de construc�ii montaj în sum� 
de X lei, executate c�tre beneficiari care nu de�ineau coduri de înregistrare 
în scopuri de TVA, f�r� s� colecteze taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� în 
sum� de X lei. 

           În drept, în spe�� sunt incidente prevederile art. 160 alin. (1), alin. (2) 
lit. c) �i alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare. 
         „(1) Furnizorii �i beneficiarii bunurilor/serviciilor prev�zute la 
alin. (2) au obliga�ia s� aplice m�surile de simplificare prev�zute de 
prezentul articol. Condi�ia obligatorie pentru aplicarea m�surilor de 
simplificare este ca atât furnizorul, cât �i beneficiarul s� fie înregistra�i 
în scopuri de TVA, conform art. 153. 
    (2) Bunurile �i serviciile pentru livrarea sau prestarea c�rora se 
aplic� m�surile de simplificare sunt: 
    a) de�eurile �i materiile prime secundare, rezultate din valorificarea 
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonan�a de urgen�� a 
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Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea de�eurilor industriale 
reciclabile, republicat�, cu modific�rile ulterioare; 
    b) cl�dirile, p�r�ile de cl�dire �i terenurile de orice fel, pentru a c�ror 
livrare se aplic� regimul de taxare; 
    c) lucr�rile de construc�ii-montaj; 
    d) bunurile �i/sau serviciile livrate ori prestate de sau c�tre 
persoanele aflate în stare de faliment declarat� prin hot�râre definitiv� 
�i irevocabil�; 
    e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme. 
    (3) Pe facturile emise pentru livr�rile de bunuri prev�zute la alin. (2) 
furnizorii sunt obliga�i s� înscrie men�iunea "taxare invers�", f�r� s� 
înscrie taxa aferent�. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii 
vor înscrie taxa aferent�, pe care o eviden�iaz� atât ca tax� colectat�, 
cât �i ca tax� deductibil� în decontul de tax�. Pentru opera�iunile 
supuse m�surilor de simplificare nu se face plata taxei între furnizor �i 
beneficiar.’’ 
  
            Aceste prevederi se coroboreaz� cu prevederile pct. 82 alin.(1) din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care precizeaz�: 
         ,,82. (1) Condi�ia obligatorie prev�zut� la art. 160 alin. (1) din 
Codul fiscal, pentru aplicarea m�surilor de simplificare, respectiv a 
tax�rii inverse, este c� atât furnizorul/prestatorul, cât �i beneficiarul s� 
fie persoane înregistrate în scopuri de TVA conform art. 153 din Codul 
fiscal, �i opera�iunea în cauz� s� fie taxabil�. M�surile de simplificare 
se aplic� numai pentru opera�iuni realizate în interiorul ��rii astfel cum 
este definit la art. 125^2 din Codul fiscal.’’ 

           Cu privire la afirma�iile societ��ii potrivit c�rora, organele de 
inspec�ie nu au �inut seama de faptul c�, în perioada  X, SC X SRL  a 
achitat în plus c�tre bugetul de stat tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei, aferent� unor venituri facturate reprezentând contravaloarea 
lucr�rilor de construc�ii montaj, pentru care trebuia s� aplice m�surile 
de simplificare  

           Din analiza documentelor aflate în dosarul cauzei, se re�in 
urm�toarele: 

   - în sus�inerea contesta�iei, SC X SRL a prezentat o serie de facturi 
potrivit c�rora, societatea a executat diverse lucr�ri constând în: 
modernizare re�ea ap�, montare contoare ap�, împ�mânt�ri, instala�ii 
înc�lzire, instala�ii energetice + aer condi�ionat, lucr�ri de construc�ii, etc.; 
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   - din con�inutul raportului de inspec�ie rezult� c�, în cursul anului X; 
societatea a efectuat lucr�ri de construc�ii montaj pentru care trebuia s� 
aplice m�surile de simplificare; 

   - prin referatul cu propunerile de solu�ionare a contesta�iei, organele de 
inspec�ie fiscal� precizeaz� faptul c�, pentru lucr�rile de construc�ii montaj 
efectuate „nici unul dintre parteneri nu au aplicat prevederile legale 
referitoare la taxarea invers�, autplichidarea facturii, în ceea ce prive�te 
TVA, neproducâdu-�i efectul în aceast� situa�ie”.  

           În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 160 alin. (1), alin. 
(2) lit. c) �i alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
         „(1) Furnizorii �i beneficiarii bunurilor/serviciilor prev�zute la 
alin. (2) au obliga�ia s� aplice m�surile de simplificare prev�zute de 
prezentul articol. Condi�ia obligatorie pentru aplicarea m�surilor de 
simplificare este ca atât furnizorul, cât �i beneficiarul s� fie înregistra�i 
în scopuri de TVA, conform art. 153. 
    (2) Bunurile �i serviciile pentru livrarea sau prestarea c�rora se 
aplic� m�surile de simplificare sunt: 
    a) de�eurile �i materiile prime secundare, rezultate din valorificarea 
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonan�a de urgen�� a 
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea de�eurilor industriale 
reciclabile, republicat�, cu modific�rile ulterioare; 
    b) cl�dirile, p�r�ile de cl�dire �i terenurile de orice fel, pentru a c�ror 
livrare se aplic� regimul de taxare; 
    c) lucr�rile de construc�ii-montaj; 
    d) bunurile �i/sau serviciile livrate ori prestate de sau c�tre 
persoanele aflate în stare de faliment declarat� prin hot�râre definitiv� 
�i irevocabil�; 
    e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme. 
    (3) Pe facturile emise pentru livr�rile de bunuri prev�zute la alin. (2) 
furnizorii sunt obliga�i s� înscrie men�iunea "taxare invers�", f�r� s� 
înscrie taxa aferent�. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii 
vor înscrie taxa aferent�, pe care o eviden�iaz� atât ca tax� colectat�, 
cât �i ca tax� deductibil� în decontul de tax�. Pentru opera�iunile 
supuse m�surilor de simplificare nu se face plata taxei între furnizor �i 
beneficiar. 
[…] 
    (5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili 
atât furnizorii/prestatorii, cât �i beneficiarii. În situa�ia în care 
furnizorul/prestatorul nu a men�ionat "taxare invers�" în facturile 
emise pentru bunurile/serviciile care se încadreaz� la alin. (2), 
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beneficiarul este obligat s� aplice taxare invers�, s� nu fac� plata taxei 
c�tre furnizor/prestator, s� înscrie din proprie ini�iativ� men�iunea 
"taxare invers�" în factur� �i s� îndeplineasc� obliga�iile prev�zute la 
alin. (3).” 
       
           Potrivit prevederilor pct. 82 alin. (9) �i alin. (10) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate 
prin H.G. nr. 44/2004, se precizeaz�:  
         „(9) Neaplicarea m�surilor de simplificare prev�zute de lege va fi 
sanc�ionat� de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor 
�i a beneficiarilor la rectificarea opera�iunilor �i aplicarea tax�rii 
inverse conform prevederilor din prezentele norme. 
    (10) În situa�ia în care organele fiscale competente, cu ocazia 
verific�rilor efectuate, constat� c� pentru bunurile prev�zute la art. 
160 alin. (2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate m�surile de 
simplificare prev�zute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea 
taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea înregistr�rii 
contabile 4426 = 4427 �i înregistrarea în decontul de tax� pe valoarea 
ad�ugat� întocmit la finele perioadei fiscale în care controlul a fost 
finalizat, la rândurile de regulariz�ri. În situa�ia în care beneficiarii sunt 
persoane impozabile mixte, iar bunurile achizi�ionate sunt destinate 
realiz�rii atât de opera�iuni cu drept de deducere, cât �i f�r� drept de 
deducere, suma taxei deductibile se va determina pe baza pro rata de 
la data efectu�rii achizi�iei bunurilor supuse tax�rii inverse �i se va 
înscrie în rândul de regulariz�ri din decont, care nu mai este afectat de 
aplicarea pro rata din perioada curent�.” 
 
           Având în vedere prevederile legale men�ionate mai sus, se re�ine c�, 
neaplicarea m�surilor de simplificare prev�zute de lege va fi sanc�ionat� de 
organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor �i a beneficiarilor la 
rectificarea opera�iunilor �i aplicarea tax�rii inverse conform prevederilor din 
prezentele norme. 

           Întrucât organele de inspec�ie fiscal� nu au luat m�surile ce se 
impuneau în situa�ia neaplic�rii, în anul X, a m�surilor de simplificare 
prev�zute de lege, Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului 
Hunedoara nu se poate pronun�a asupra legalit��ii m�surii privind stabilirea, 
în sarcina societ��ii, a obliga�iilor de plat� c�tre bugetul consolidat al statului 
în sum� total� de X lei, reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�, astfel se 
va face aplicarea art. 216 alin. (3) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care precizeaz�:  
         “(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
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administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 
           De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urm�toarele:  
           “În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat 
actul contestat.” 
 
            Pe cale de consecint�, se impune desfiintarea par�ial� a Deciziei 
de impunere nr. X emis� de Activitatea de inspec�ie, in ceea ce priveste 
suma de X lei, reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� precum �i capitolul 
din raportul de inspectie fiscala, referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�, pe 
baza c�ruia a fost emis� aceast� decizie, urmând a se reface controlul, si a 
se emite un nou act administrativ fiscal, in condi�iile prev�zute de lege.  
 
           La reanalizarea acestui cap�t de cerere se va �ine cont �i de 
celelalte argumente ale contestatoare. 
 
           Având în vedere principiul de drept conform c�ruia accesoriul 
urmeaz� principalul, se impune desfiin�area Deciziei de impunere nr. X, �i 
in ceea ce priveste major�rile de întârziere în sum� de X lei. 
 
           Se re�ine faptul c� societatea nu contest� modul de calcul al 
accesoriilor în ceea ce prive�te perioada �i cotele aplicate. 
 
           Pentru considerentele re�inute mai sus �i în temeiul art. 213 �i art. 
216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�, se  
 
 
                                              DECIDE: 
 

           1. Respingerea contesta�iei formulat� de SC X SRL 
impotriva Deciziei de impunere nr. X emis� de Activitatea de inspec�ie 
fiscal�, privind stabilirea ca obliga�ie suplimentar� de plat�, c�tre bugetul 
consolidat al statului,  a sumei de X lei, reprezentând: 

   -  X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar; 
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   - X lei, major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar; 
 
           2. Desfiin�area deciziei de impunere nr. X pentru suma de X lei, 
reprezentând: 

   -  X lei, tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar; 
   -  X lei, major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat� 
stabilit� suplimentar, urmând a se reface controlul, si a se emite un nou act 
administrativ fiscal, in condi�iile prev�zute de lege.  
                                     
        Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Hunedoara în termen de 
6 luni de la data comunic�rii. 
          
                 

                          DIRECTOR EXECUTIV, 

                                      


