A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.282 Dosar nr.X
Sedinta publica de la 28 ianuarie 2015

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat-asistent

A A

S-a luat in examinare cererea de revizuire formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei nr..X. din 11 octombrie 2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal se prezintd revizuenta S.C. .X. S.R.L., prin
avocat .X. si intimata Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, reprezentatda de consilier
juridic .X., lipsind intimata Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice .X. — Adminitratia Judeteana a Finantelor Publice Sector .X. .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de catre magistratul-asistent care arata ca
intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a depus la dosar un punct de vedere cu privire
la cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulata de
revizuenta.

Inalta Curte acordi cuvantul reprezentantilor partilor prezente pentru
a pune concluzii asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene formulata de revizuenta si asupra cererii de revizuire.

Avand cuvantul, avocatul revizuentei apreciaza ca cererea de
revizuire este admisibila in raport de dispozitiile art. 21 alin.(2) din Legea
nr.554/2004 si Decizia nr..X. din 05.12.2012 pronuntatd de Curtea
Constitutionald a Romaniei.

In ceea ce priveste cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pune concluzii de admitere a acesteia, intrucat in prezenta cauza
societatea pe care o reprezintd invoca o serie de dispozitii ale dreptului
Uniunii Europene care trebuiau aplicate cu prioritate, in sensul in care
acestea stabilesc faptul cd baza de impozitare este constituitd exclusiv din
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ceea ce s-a stabilit ca fiind contrapatida pentru serviciul sau livrarea
respectiva.

In sustinerea cererii invocid Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauza ,,Campsa Estaciones”, prin care s-a statuat
ca o tranzactie comerciala este cu titlu oneros, indiferent daca pretul
agreat intre parti este vadit mai mic sau mai mare, precum si faptul ca in
tranzactiile cu titlu oneros baza de impozitare TVA nu poate fi diferita de
cea din art. 11 sectiunea A alin.(1) lit. a) din Directiva 2006/1128/CE.

Se refera si la Hotararea pronuntatd in cauza ,,Balkan and Sea
Properties™, prin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat faptul
ca organele fiscale nu pot modifica baza de impozitare, chiar si in situatia
in care aceasta are loc prin raportare la pretul de piata.

Invedereaza ci intrebarea preliminara formulati tinde s laimureasca
aspectul daca repsectiva contraprestatie stabilitd de Directivd este cea
indicata in contract sau daca poate fi o valoare diferitd, stabilitd de
autoritatile fiscale n urma unei reincadrari a tranzactiei.

Avand cuvantul, reprezentantul intimatei Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
pune concluzii de respingere a cererii de revizuire, ca inadmisibila,
apreciind ca in prezenta cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 21 alin.(2)
din Legea nr.554/2004, intrucat normele comunitare la care face referire
revizuenta nu contravin dispozitiilor din legislatia nationala.

Fata de cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pune concluzii de respingere a acesteia, intrucat sesizarea Curtii de Justifie
a Uniunii Europene se impune doar in situatia in care in dreptul intern
existd norme contrare legislatiei Uniunii.

Ori, in prezenta cauza art. 73 din Directiva 2006/112/CE a fost
transpus 1n legislatia interna prin art. 137 din Codul fiscal.

Pentru argumentele expuse si dezvoltate pe larg 1n cuprinsul
punctului de vedere depus la dosarul cauzei, solicita respingerea cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In replica, avocatul revizuentei sustine faptul ci dispozitiile nationale
sunt contrare dreptului Uniunii Europene, iar in prezenta cauza societatea
pe care o reprezintd nu critica dispozitiile art. 137 din Codul Fiscal, ci
prevederile art. 11 din acelasi act normativ si limitele in care acesta poate
reincadra o tranzactie.

INALTA CURTE

Asupra cererii de revizuire de fata;
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Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. sub nd..X./2012
din 17.04.2012, R- S.C. .X. S.R.L a solicitat in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscald (ANAF) - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, Administratia Finantelor Publice Sector .X.
prin Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. si
Administratia Finantelor Publice Sector 5, anularea in tot a deciziei nr.
418/13.10.2011 emisa de parata ANAF, anularea decizia de impunere
nr. .X..03.2011 emisa de parata .X. privind obligatiile fiscale suplimentare
de platda stabilite in sarcina sa anume baza impozitabild stabilita
suplimentar la suma de .X. lei si taxd pe valoarea adaugatd in cuantum
de .X. lei, anularea dispozitia nr. .X./31.03.2011 emisa de parata .X.
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, asa cum a fost
modificata prin dispozitia nr. .X./16.06.2011, emisa tot de .X., In ceea ce
priveste masurile referitoare la impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, anularea partiala a raportul de inspectie fiscala nr.
.X./31.03.2011 emis de parata .X., anume a masurilor dispuse 1n capitolele
3.11 - Impozit pe profit si 3.12- Taxa pe valoarea adaugatd, admiterea
cererii subscrisei de rambursare a TVA in suma de .X. RON si obligarea
paratelor la rambursarea acestei sume, anularea veniturilor impozabile
suplimentare impuse in sarcina sa in suma de .X.,00 RON, respectiv
anularea diminuarea pierderii fiscale la nivelul anului 2009, precum si
obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

2. Hotararea primei instante

Prin sentinta civila nr..X. din 5 iunie 2012 Curtea de Apel .X. - Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a respins exceptiile lipsei
calitatit procesuale pasive a paratei Administratia Finantelor Publice
Sector .X. si inadmisibilitatii invocatd de aceasta prin intampinare, ca
neintemeiate, a respins actiunea formulatd de reclamanta SC .X. SRL, in
contradictoriu cu paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, Administratia Finantelor
Publice Sector .X. prin reprezentant Directia Generald a Finantelor Publice
a Municipiului .X., si a inadmisibilitatii capatului de cerere privind
anularea Deciziei nr..X..03.2011 ca neintemeiata.

3. Recursul declarat in cauza

Impotriva solutiei instantei de fond a formulat recurs reclamanta S.C.
X. S.R.L. invocand in drept dispozitiile art.304 pct.8 si 9 si art.304' Cod
procedura civila.



In motivarea acestuia s-a aratat faptul ci sentinta este nelegala fiind
data cu incdlcarea dispozitiilor art.965, 977, 982 s1 983 Cod civil, motiv ce
se incadreaza in dispozitiile art.304 pct.8 Cod procedurad civild, intrucat
instanta de fond, Tn mod gresit a apreciat ca in Noile Tranzactii Individuale
pretul a fost stabilit de parti ,,prin raportare atdat la preful de achizitie
platit de reclamanta [adica aceasta - n. ns] pe PCCB, cat si la o
componenta variabila" (pagina 8 al doilea alineat complet din Sentinta), si
prin urmare pretul nu putea fi inferior valorii de .X. leit MWh, cand de fapt
in Noile Tranzactii Individuale pretul convenit a fost unul fix pe toata
perioada livrarilor suplimentare, stabilit in functie de conditiile din piata de
la data incheierii Noilor Tranzactii Individuale.

S-a ardtat totodata cd instanta de fond a procedat la interpretarea
clauzelor contractuale privind ,, preful de livrare” (pagina 8, al doilea
alineat complet din Sentintd), pentru a stabili care a fost pretul convenit
intre parti pentru Noile Tranzactii Individuale.

Ori, aceasta interpretare contravine contractelor dintre parti, deoarece
pe de-o parte n noile Tranzactii Individuale pretul era expres specificat, si
deci nu era necesara o interpretare din partea instantei, iar pe de alta parte,
instanta efectueaza aceasta interpretare in mod gresit raportat la dispozitiile
celorlalte clauze contractuale.

S-a mai invocat nelegala interpretare a prevederilor contractuale
astfel desi nu era nevoie de o interpretare a contractelor, instanta a pasit
totusi la o astfel de analiza, care este fundamental gresita, avand in vedere
ca instanta concluzioneaza ca in Noile Tranzactii Individuale pretul a fost
stabilit de parti ,prin raportare atdt la pretul de achizitie platit de
reclamanta [adica subscrisa - n. ns] pe PCCB cdt si la o componenta
variabila.

In al doilea rand, instanta a omis si analizeze si sa faca aplicarea art.
4.1 s1 a definitiilor contractuale privind Pretul Contractat, Pretul de Platit si
Pretul Variabil (Anexa 1 la contractele cadru), analizd din care ar fi
rezultat fara nici un dubiu ca pretul convenit de parti in Noile Tranzactii
Individuale nu era unul variabil, ci unul fix, care urma sa fie platit si a fost
platit de Cumparatori la valoarea fixa stabilita in Noile Tranzactii
Individuale.

Instanta se afla in eroare si atunci cand, in pofida dispozitiilor
exprese ale Noilor Tranzactii Individuale care prevedeau preturi Fixe,
interpreteazd mentiunea din aceste tranzactii ca ,, preful contractului
include comisionul de 0,54% aplicat la preful mediu al energiei
achizitionate de catre ETR [adica subscrisa - n. ns pe PCCB" in sensul ca
pretul tranzactiilor ar fi calculat in functie de pretul mediu de achizitie.
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I1. Hotiirdrea Inaltei Curti asupra cererii de recurs

Prin Decizia nr. .X. din 24 octombrie 2013, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — sectia contencios administrativ si fiscal a respins recursul
declarat de S.C. ,,.X.” S.R.L. impotriva sentintei nr. .X. din 5 wlie 2012 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca
nefondat.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de recurs a refinut
urmatoarele:

Motivul de recurs, intemeiat in drept pe dispozitiile art.304 pct.8 Cod
procedura civild, precum ca hotararea instantei de fond a fost datd cu
incalcarea dispozitiile art.959, 977, 982, 983 Cod civil este nefondat.

Textele vizate, referindu-se la efectul conventiilor intre partile
contractante (art.966 Cod civil) la interpretarea conventiilor dupa intentia
comunad a partilor si nu dupa sensul literal al temeiurilor (art.977 Cod civil)
la interpretarea conventiilor unele prin altele, intelesul lor rezultand din
actul intreg (art.982 Cod civil) la interpretarea conventiilor in favoarea
celui care se obligd (art.983 Cod civil) nu reprezintd altceva decat critici la
adresa interpretdrii date de catre instanta de fond a contractelor incheiate
de reclamanta-recurentd in perioada august — decembrie 2009, cu
societatile S.C..X. S.A. si S.C. .X. S.A., societatile facand cu toate parte
din cadrul aceluiasi grup .X.

In fapt se solicitd prohibirea dreptului unei instante si, evident, a
autoritatii emitente a Deciziei nr.418/13.10.2011 de a analiza conventiile
altfel decat in conformitate cu sensul pe care recurenta-recurenta pretinde
a-1 fi dat interpretarii.

In situatia concretd aritatd, organele fiscale au constatat faptul ci
partile nu au respectat preturile pe care ele insele le fixasera in contractele
dintre ele ci, au ajustat preful de livrare al energiei electrice, fara a
modifica intelegerea intre ele.

In acest context, a retinut Inalta Curte ci, in mod temeinic, s-a
constatat in cauzd incidenta unui singur contract cadru intre parti
neputandu-se retine din niciun mijloc de proba faptul cd tranzactiile
realizate in perioada analizatd ar reprezenta noi contracte, cantitatile
evident variabile ale energiei electrice si perioada de livrare, neputand
reprezenta intelegere noua in structura ei.

Cat priveste studiul .X., cata vreme paratul a facut referire la el nu
se poate pune in discutie imposibilitatea utilizarii lui in evaluarea
organelor fiscale, nerezultand ca acesta ar avea un caracter strict, sau
partile sa fi convenit in orice mod in sensul utilizarii sale doar in mod
secvential.



Raportat la aplicarea gresita a dispozitiilor art.11 alin.1 si 2 din
Codul fiscal si a dispozitiilor pct.22 din HG nr.44/2004 si acest motiv de
recurs este nefondat.

Astfel, recurenta pretinde ca fatd de continutul tranzactiilor, in
analiza, acestea nu puteau fi incadrate de catre organele fiscale si oricum
nu se putea utiliza metoda ajustarii pentru reflectarea pretului real de piata.

In realitate dispozitiile art.11 din Codul fiscal (Legea nr.571/2003),
permit ca la stabilirea unei taxe sau impozit, autoritatile fiscale sa nu ia in
considerare o tranzactie, in situatia in care aceasta nu are scop economic
sau o0 pot reincadra ca forma pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiel.

Mai mult, alin.2 al art.11 din Codul fiscal cu referire la tranzactiile
intre persoanele afiliate, precizeaza ca organele fiscale pot proceda la
ajustarea sumei pentru ca aceasta sa reflecte pretul real de piata. Pentru
aceasta, pot fi utilizate mai multe metode (3), alegerea lor revenind, fata de
adecvarea ei la situatia concreta, aceleasi autoritai fiscale, si nu la
alegerea persoanei juridice.

Cat priveste H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice ale Codului Fiscal, art.22 in forma in vigoare pana la
abrogarea sa prin H.G. nr.291/2010 nu contine prevederi de exceptie
vizand persoanele juridice afiliate, Hotararea de Guvern fiind data doar in
aplicarea legii in spetd a Codului fiscal, reglementarile incidente neavand o
existenta distincta de acesta.

Concret, retinand ca tuturor persoanelor juridice afiliate deci si
reclamantei-recurente si contractantilor din tranzactiile analizate 1i se
aplica dispozitiile mai sus mentionate, rezultd fara tigada, posibilitatea
organelor fiscale de a cuantifica pretul de transfer al energiei electrice in
vederea calcularii obligatiilor fiscale ale recurentei prin raportare la un preg
de achizitie platit de acesta cumulat cu o variabila care insad se raporta la
un raport independent, precum acela pe care insasi S.C. .X. S.R.L. Il-a
solicitat catre .X.. Ulterior a apreciat in mod nejustificat faptul ca raportul
nu poate fi folosit in raport cu tertii. Or, In cauzd, organele fiscale nu au
facut aplicarea sa, decat in cuantificarea obligatiilor fiscale, in baza unei
metode de calcul pe care insasi partile o agreasera.

In aceste conditii, a conchis instanta de recurs nu poate fi vorba de
neaplicabilitatea, ori aplicarea gresitd a dispozitiilor de drept fiscal sus
mentionate, organele fiscale calculand obligatiile de plata ale recurentei,
luand in calcul pretul in conformitate cu respectiva infelegere, oricum
pretul de livrare din tranzactiile analizate avand a fi cel putin egal cu



pretul mediu de energie stabilit de reclamanta pe Piata Centralizatd a
Contractelor Bilaterale de Energie Electrica.

Critica referitoare la gresita aplicare a dispozitiilor art.11 sectiunea A
alin.1 lit.a) din Directiva TVA(nr.2006/112/CE ), a art.137 Cod fiscal si
astfel a jurisprudentei CJUE 1n materie, prin stabilirea la plata unui TVA
suplimentar nu este nici aceasta fondata.

S-a invocat faptul ca prin Hotérarile CJUE C-285/10- C-621/10 si C-
129/11 s-ar fi stabilit imposibilitatea modificarii bazei de impozitare.

In realitate, fiind vorba despre tranzactii care nu au avut un scop
economic, ceea ce s-a luat in considerare la stabilirea TVA este chiar
Contractul Cadru dintre parti, cele stipulate prin tranzactiile din perioada
analizata neputand fi luate in considerare.

Astfel nu poate fi vorba in realitate de o modificare a bazei de
impozitare (raportat la pretul pietei si nu la pretul convenit de parti) si astfel
nu poate fi vorba de incalcarea Directivei 2006/112/CE.

Cat priveste modul de calcul al TVA acesta nu a fost contestat in
concret de catre recurenta, critica ei vizand doar inldturarea obligatiei de
platd a TVA suplimentar.

I1I1. Cererea de revizuire

Impotriva acestei decizii a formulat cerere de revizuire .X. SR.L,
intemeiatda pe dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ solicitdind urmatoarele:

1. Admiterea cererii de revizuire.
2.Retractarea in parte a Deciziei nr. .X. din 24 octombrie 2013.
3.Rejudecarea recursului formulat de societatea reclamanta, in sensul
admiterii in parte a acestuia si modificarii Sentintei civile nr. .X. din
05.07.2012 pronuntate de Curtea de Apel .X. dupa cum urmeaza:

- admiterea in parte a actiunii in anulare act administrativ-fiscal
formulatd de reclamanta si anularea pe cale de consecinta, partiala a
Deciziei nr. 418 din 13.10.2011 emisa de intimata ANAF;

- anularea partiald a Deciziei de impunere nr. 16 din 31/03/2011
emisd de intimata .X. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite in sarcina societatii, anume taxa pe valoarea addugata in cuantum
de .X. lei,

- anularea Dispozitiei nr. .X. din 31/03/2011 emisa de intimata AFP
Sector .X. (preluatd de DGRFP .X.) privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald, asa cum a fost aceasta modificatd prin Dispozitia
nr. .X. din 16.06.2011, emisa tot de .X., in ceea ce priveste masurile
referitoare la taxa pe valoarea adaugata,

- anularea partiald a Raportului de Inspectie Fiscala nr. .X. din
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31/03/2011 emis de intimata .X. (preluatd de DGRFP .X.), anume a
masurilor dispuse in capitolul 3.12 - Taxa pe valoarea adaugata,

- admiterea cererii reclamantei de rambursare a TVA in suma de .X.,
RON si obligarea intimatelor la rambursarea acestei sume.

In dezvoltarea motivului de revizuire invocat, revizuenta S.C. .X.
S.R.L. sustine cd hotararea instantei de recurs a fost pronuntatd prin
incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art.
148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

Revizuenta aratd cd dispozitiile de dreptul Uniunii incalcate sunt
urmatoarele:

- dispozitiile art. 11 sectiunea A alineatul (1) litera a) din Directiva a
VI-a 2006/112/CE privind sistemul comun al TVA, si

- jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene aferente, anume
Hotararea Curtii din 9 iunie 2011 in cauza C-285/10 Campsa Estaciones si
Hotararea Curtii din 26 aprilie 2012 in cauzele conexate C-621/10 si C-
129/11 Balkan and Sea Properties, decizii privind tot T.V.A., prin
aplicarea de Inalta Curte in recurs prioritar a dispozitiilor art. 11 din Codul
fiscal, intr-un mod in care Incalca dreptul Uniunii indicat de recurenta.

Aplicarea prioritara a art. 11 Cod fiscal incalcd dispozitiile de dreptul
Uniunii indicate, sub urmatoarele aspecte:

Dispozitiile de dreptul Uniunii invocate de revizuenta .X. SRL
privesc regimul taxei pe valoarea adaugata, TVA.

In conformitate cu aceste prevederi, ,,baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugatd este constituita din: a) pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii, altele decdt cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea
ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.

Asadar, afirma revizuenta, din perspectiva TVA, baza de impozitare
pentru colectarea T.V.A. este constituitd din pretul ce urmeaza a se incasa
de furnizor de la cumparator, mai precis din valoarea convenita de parti de
comun acord ca fiind contrapartida pentru operatiunea desfasurata.

Cu alte cuvinte, daca partile intr-o tranzactie stabilesc un anumit pret,
atunci, o reincadrare sau modificarea a acestuia facuta de autoritatile
fiscale, pot avea incidenta asupra profitului contribuabilului si impozitelor
aferente, dar nu pot afecta baza de impozitare a TVA si implicit nici TVA-
ul.

Ca asa stau lucrurile, reiese din interpretarea obligatorie datd de
CJUE art. 11 sectiunea A alineatul (1) litera a) din Directiva a VI-a
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2006/112/CE privind sistemul comun al TVA, implementat in Roméania
prin art. 137 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, in deciziile de asemenea invocate de
X.S.R.L.:

- C-285/10, Campsa Estaciones: ,4 sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretata
in sensul ca se opune ca un stat membru sa aplice unor tranzactii
precum cele in cauzd in actiunea principald, efectuate intre parti intre
care exista o legatura, care au convenit asupra unui pret vadit mai mic
decat pretul de piatda, o regula de determinare a bazei de impozitare
diferita de regula generala prevazuta la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, prin extinderea aplicarii
regulilor de determinare a bazei de impozitare privind utilizarea de
bunuri si prestarea de servicii in folosul propriu al persoanei impozabile,
in sensul articolului 5 alineatul (6) si al articolului 6 alineatul (2) din
directiva menzionatd, in cazul in care acest stat membru nu a urmat
procedura prevazuta la articolul 27 din aceeasi directiva in vederea
obtinerii autorizatiei de introducere a unei astfel de masuri de derogare
de la regula generala mentionata."

- C-621/10 si C-129/11 Balkan and Sea Properties: ,, Articolul 80
alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretat in sensul ca, conditiile de aplicare pe care le prevede sunt
exhaustive §i ca, prin urmare, o legislatie nationala nu poate sa prevada,
in temeiul acestei dispozitii, ca baza de impozitare este valoarea de piata
a operatiunii §i in alte cazuri decdt cele enumerate in dispozitia
mentionatd, in special atunci cand persoana impozabila are dreptul
complet de deducere a taxei pe valoarea adaugata, ceea ce revine
instantei de trimitere sa verifice.

In imprejurari precum cele din actiunile principale, articolul 80
alineatul (1) din Directiva 2006/112 confera societatilor in cauza dreptul
de a-1 invoca in mod direct pentru a se opune aplicarii unor dispozitii
nationale incompatibile cu aceasta dispozitie. in cazul in care nu este
posibila interpretarea legislatiei nationale in conformitate cu acest articol
80 alineatul (1), instanta de trimitere ar trebui sa inlature aplicarea
oricarei dispozitii din legislatia respectiva care este contrara acestuia."

Asadar, chiar daca autoritatile fiscale stabilesc ca un pret folosit de
parti aflate in legatura (cum este cazul in spetd), ar fi prea redus, acestea nu
pot modifica baza de impozitare si TVA-ul, indiferent daca modificarea
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este facuta sa reflecte valoarea de piata sau alta valoarea.

Mai afirma revizuenta ca instanta suprema, in mod gresit, nu a dat
prioritate acestor dispozitii de drept al Uniunii, si a aplicat cu intaietate art.
11 Cod fiscal, privind reincadrarea/recalificarea tranzactiilor.

Astfel, la pagina 26 din Decizie, al patrulea alineat, instanta pleaca
de la premisa ca au existat ,, tranzactii care nu au avut un scop economic"
s1 atunci ,,ceea ce s-a luat in considerare la stabilirea TVA este chiar
Contractul Cadru dintre parti, cele stipulate prin tranzactiile din perioada
analizata neputand fi luate in considerare”.

Stabilind cad nu ar fi existat scop economic, si cd s-a luat in
considerare altceva decat tranzactiile individuale dintre parti, anume
Contractul Cadru, Inalta Curte a aplicat prioritar art. 11 din Codul fiscal, si
nu a dat curs normei de drept al Uniunii care stabileste ca baza de
impozitare este cea determinata de acordul partilor.

Contrar modului de aplicare a legii facut de Inalta Curte, aceasta
trebuia sa plece de la tranzactiile individuale incheiate intre parti, anume
cele din luna 1ulie 2009 (Anexele 12 si 13 la cererea de chemare in
judecatd - filele 140 sil50 din dosarul de fond), acestea cuprinzand
cantitatile si preturile energiei electrice de livrat.

De aici pornind, anume de la contrapartida stabilitd de parti a fi
obtinuta, Inalta Curte trebuia si observe ci a aplica art. 11 din Codul
fiscal, si a reincadra tranzactiile cu efectul modificarii pretului, cu efectul
modificarii valorii TVA si a bazei de impozitare, este contrar dreptului
Uniunii, fatd de dispozitiile si jurisprudenta invocata.

Nu se poate masca acest aspect aratandu-se ca s-a facut reincadrarea
conform Contractului Cadru {Anexa 8 din dosarul de fond), deoarece
acesta nu contine niciun pret stabilit de parti.

Preturile, fiind vorba de un contract cadru pe baza caruia se faceau
comenzii (tranzactiile individuale), erau cele stabilite in respectivele
comenzi (tranzactii individuale).

Asadar, Tnalta Curte a aplicat in mod gresit prevederile legale mai
sus-mentionate care confirma cd pentru scopuri de TVA, baza de
impozitare a vanzarilor (in cazul nostru) efectuate va avea mereu in vedere
pretul convenit de parti, indiferent daca acesta reflecta valoarea de piata
sau altd valoare de referinta pentru comertul respectiv, iar pretul convenit
de parti este cel din Anexele 12 si 13 la cererea de chemare in judecata -
tranzactii individuale din iulie 2009.

A mai subliniat revizuenta ca potrivit Hotdrarii din cauza Campsa
Estaciones, CJUE a statuat ca o tranzactie comerciald este consideratd cu
titlu oneros, indiferent daca pretul agreat intre par{i este vadit mai mic sau
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mai mare, iar ca in tranzactiile cu titlu oneros baza de impozitare T.V.A.
nu poate fi diferitd de cea din art. 11 sectiunea A alineatul (1) litera a) din
Directiva a VI-a (echivalentul art. 137 Cod fiscal).

Pentru cauza de fata, Hotararea CJUE citata prezinta doua aspecte de
importanta: in primul rand, se confirma faptul ca indiferent cum ar fi
considerat pretul din tranzactiile individuale incheiate intre subscrisa si
societatile din grup, mai mic sau mai mare, aceste tranzactii sunt cu titlu
oneros, iar in al doilea rand cd, fiind in prezenta unor tranzactii cu titlu
oneros, autoritatile fiscale romane nu pot schimba baza de impozitare TVA
care se determind potrivit art. 137 Cod fiscal (care a implementat
Directiva), anume valoarea pretului convenit de parti, si prin urmare
impunerea in cauza a unui TVA suplimentar ca urmare a diminuarii
pierderii fiscale este nelegala.

In concluzie, arati revizuenta ci Inalta Curte a trecut peste aceste
dispozitii si jurisprudenta a C.J.U.E., ardtand ca clarificarile aduse de
Campsa Estaciones nu sunt relevante in cauza de fatd, unde ajustarea s-a
facut in functie de pretul contractului, nu de pretul de piata. Or, vorbind de
ajustare, deja Inalta Curte face aplicarea art. 11 din Codul fiscal, si da
intaietate dispozitiei nationale, in locul celei de drept al Uniunii.

In final sustine revizuenta ci, in acest sens este si Hotdrarea Curtii din
26 aprilie 2012 in cauza Balkan and Sea Properties, cauza in care s-a pus
problema interpretarii art. 80 alin. 1 din Directiva 2006/112/CE, care
prevede anumite situatii strict limitative in care baza de impozitare a TVA
poate fi reajustata in functie de valoarea de piata.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a raspuns insd cd acele cazuri
de la art. 80 alin. (1) ,,sunt exhaustive si ca, prin urmare, o legislatie
nationala nu poate sa prevada, in temeiul acestei dispozitii, ca baza de
impozitare este valoarea de piata a operatiunii si in alte cazuri decat cele
enumerate in dispozifia mentionatd, in special atunci cand persoana
impozabila are dreptul complet de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
ceea ce revine instantei nationale sa verifice".

Or, intocmai ca 1n respectiva cauza, si aici autoritatile fiscale au
stabilit o altd baza de impozitare dincolo de exceptiile din art. 80,
modalitate de modificare a bazei de impunere care este nelegala.

La termenul de judecata din 19 noiembrie 2014, revizuenta S.C. .X.
S.R.L. a formulat in scris cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul prevederilor art. 367 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) si art. 2 alin. 1 din Legea nr. 340/2009 cu
urmatoarele intrebari preliminare:

1.  Articolul 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
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noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretat in sensul cd acesta se opune dispozitiilor unei legislatii
nationale care prevad dreptul autoritatilor fiscale de a reincadra anumite
tranzactii comerciale si In temeiul aceleiasi dispozitii, sa stabileasca baza
de impozitare ca fiind o valoare apreciata de autoritatile fiscale ca fiind
pretul convenit de parti, in pofida faptului ca partile au convenit expres
intre ele alt pret care a fost facturat si platit intre acestea?

2.  Este diferit raspunsul la intrebarea nr. 1 atunci cand, utilizand
dreptul de reincadrare a anumitor tranzactii comerciale, autoritatile fiscale
reincadreaza pretul unor tranzactii la o valoare considerata ca fiind pretul de
piatd, avand in vedere dispozitiile art. 80 din Directiva 2006/112/CE si
faptul ca la momentul tranzactiei statul membru in cauza nu a adoptat si nu
a notificat luarea de masuri in conformitate cu art. 80 alin. (1) din aceeasi
directiva?

3.  In imprejuriri precum cele din actiunea principali, articolul 73
din Directiva 2006/112/CE confera societafii revizuente in cauza dreptul
de a invoca in mod direct acel articol pentru a se opune aplicarii unor
dispozitii nationale incompatibile cu aceasta dispozitie?

4. 1In cazul in care nu este posibild interpretarea legislatiei
nationale in conformitate cu articolul 73 din Directiva 2006/112/CE,
instanta de trimitere ar trebui sd inlature aplicarea oricarei dispozitii din
legislatia respectiva care este contrara acestuia?

In sustinerea admisibilititii cererii de sesizare a CJUE, revizuenta
arata urmatoarele:

Articolul 73 din Directiva 2006/112/CE prevede dupa cum urmeaza:

,, Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat
cele prevazute la articolele 74-77, baza de impozitare include toaﬁ;
elementele care reprezinta contrapartida obtinutd sau care urmeaza s
fie obtinutd de cdtre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al
prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de
pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 80 din Directiva 2006/112/CE prevede, de asemenea, ca:

., (1) Pentru a preveni evaziunea fiscala sau frauda, statele membre
pot adopta masuri in oricare dintre urmatoarele cazuri pentru a se
asigura ca, pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii care
implica familia sau legaturi personale apropiate, legaturi organizationale,
de proprietate, de afiliere, financiare sau juridice, astfel cum sunt definite
de statul membru, baza de impozitare este considerata valoarea de piata:

(a) atunci cand contrapartida este mai mica decat valoarea de
piata libera, iar beneficiarul livrarii sau al prestarii nu are drept complet
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de deducere in temeiul articolelor 167-171 §i articolelor 173-177;

(b) atunci cand contrapartida este mai mica decdt valoarea de
piata, iar furnizorul sau prestatorul nu are un drept complet de deducere
in temeiul articolelor 167-171 si articolelor 173-177, iar livrarea sau
prestarea este supusda unei scutiri in temeiul articolelor 132,135,136, 371,
375, 376, 377, articolului 378 alineatul (2), articolului 379 alineatul (2)
sau articolelor 380-390;

(c) atunci cand contrapartida este mai mare decat valoarea de
piata, iar furnizorul sau prestatorul nu are drept complet de deducere in
temeiul articolelor 167-171 si articolelor 173-177.

In sensul primului paragraf, legdaturile juridice pot include relatia
dintre un angajator §i un angajat sau familia angajatului sau orice alte
persoane care ii sunt apropiate.

(2) Atunci cand statele membre isi exercita optiunea prevazuta la
alineatul (1), ele pot restrictiona categoriile de furnizori/prestatori sau
beneficiari carora li se aplica masurile.

(3) Statele membre informeaza comitetul TVA cu privire la
masurile legislative nationale adoptate in temeiul alineatului (1), in
masura in care nu sunt masuri autorizate de Consiliu inainte de 13 august
2006 in conformitate cu articolul 27 alineatele (i)-(4) din Directiva
77/388/CEE si care sunt mentinute in temeiul alineatului (1) din prezentul
articol.”

Articolul 11 alin. (1) din Codul fiscal al Romaniei prevedea in
perioada relevanta efectudrii inspectiei fiscale s1 emiterii actelor
administrativ-fiscale de intimate ca:

. La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare 0
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”

Totodata, in aceeasi perioada, articolul 11 alin. (2) din Codul fiscal al
Romaniei prevedea:

In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa
cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei”

De asemenea, articolul 137 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal al
Romaniei prevedea ca:

,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decdt cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta

13



sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni".

Sustine revizuenta ca, potrivit art. 137 Cod fiscal, prin care s-au
implementat in dreptul national roman prevederile art. 11 sectiunea A
alineatul (1) litera a) din Directiva a VI-a TVA - actualul articol 73 din
Directiva (2006/112/CE) -,,Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui terf,
inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operatiuni”.

Ca atare, din perspectiva TVA, baza de impozitare pentru colectarea
TVA este constituita din pretul ce urmeaza a se incasa de furnizor de la
cumpadrdtor, mai precis din valoarea agreatd de par{i de comun acord ca
fiind contrapartida pentru operatiunea desfasurata.

In cauzi, cu toate cid exista un pret clar convenit intre parti de .X.
lei/Mwh, plecand de la art. 11 Cod Fiscal autoritatile fiscale intimate au
stabilit ca pretul convenit intre parti era altul, anume de .X. Iei/MWh, pret
care fusese 1nsa utilizat pentru alte tranzactii anterioare intre parti.

Urmare a impunerii de catre autoritdfi a unui alt pret decat cel
contractual, acestea au aplicat gresit dispozitiile legale sus-mentionate in
materia TVA, care impun ca baza de impozitare a vanzarilor in materie de
TVA va avea mereu in vedere pretul convenit de parti, autoritatile
neputand ocoli aceasta reguld stabilind unilateral ca ar exista un alt pret,
contrar celui specificat expres si platit intre parti.

In continuare, sunt reiterate argumentele aduse si in sustinerea cererii
de revizuire formulata.

In final revizuenta aratd ci Decizia CJUE este necesard pentru
pronuntarea unei hotarari in cauza deoarece rezultd aparent faptul ca
prevederile legale contestate sunt contrare dreptului uniunii, avand in
vedere si jurisprudenta CJUE in materie.

Prin punctul de vedere depus la dosar, intimata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ca inadmisibild, ardtdnd, in esentd, ca
prevederile art. 73 si art. 80 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul
comun al TVA au fost transpuse, Tn mod corect, in legislatia nationala prin
art. 137 alin. 1, respectiv art. 11 din Codul fiscal, instanta putand solutiona
cauza in temeiul legislatiei nationale.

I. Considerentele Inaltei Curti asupra cererii de sesizare a CJUE
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Examinand cererea revizuentei S.C. .X. S.R.L. de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu intrebari preliminare, astfel cum a fost
prezentatd, in raport de actele si lucrarile dosarului, precum si de
dispozitiile legale incidente, Inalta Curte o va respinge, apreciind ci
intrebarile preliminare infatisate nu sunt necesare solutionarii prezentei
cereri de revizuire, fatd de consideratiunile in continuare expuse.

Conform dispozitiilor art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene:

,Art.267. — Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa
se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor,

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza
ca o decizie in aceasta privinga i este necesard pentru a pronunta o
hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunfe cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd
pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa
sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd
pendinte in fata unei instante judecatoresti nationale privind o persoana
supusa unei masuri privative de libertate, Curtea hotaraste in cel mai
scurt termen.”

Potrivit art.2 alin.(1) si (2) din Legea nr.340/2009

wArt. 2. - (1) Instanta de judecata, din oficiu ori la cerere, poate
solicita Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene sa se pronunte cu titlu
preliminar asupra unei intrebari ridicate intr-o cauza de orice natura §i
care se refera la validitatea sau la interpretarea unuia dintre actele
prevazute la art. 35 paragraful (1) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privintd este
necesara pentru pronunarea unei hotarari in cauza.

(2) Daca cererea este formulata in fata unei instante a carei hotarare
nu mai poate fi atacata prin intermediul cailor ordinare de atac,
solicitarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene de a se pronunta
cu titlu preliminar este obligatorie, daca aceasta este necesara pentru
pronuntarea unei hotardri in cauza.”
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Dupa cum rezulta din dispozitiile citate anterior, instanta nationala
sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara
numai in masura in care se pune in discutie validitatea sau interpretarea
tratatelor §i actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii $1 apreciaza ca o decizie in aceasta privinta este necesard pentru
pronuntarea unei hotardri in cauza.

Prin urmare, art. 267 din TFUE prevede acest mecanism pentru
interpretarea tratatelor sau pentru interpretarea si verificarea validitatii unei
norme din legislatia secundarda a Uniunii Europene, dar instanta nationala
poate sa respinga o astfel de cerere atunci cand jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ofera suficiente repere pentru interpretarea
legislatiei nationale intr-un sens care sa concorde dreptului Uniunti.

Analizand cererea formulata de recurent, Inalta Curte retine ci nu
sunt indeplinite niciuna dintre cerintele mentionate mai sus, iar prin
maniera de formulare a Intrebarilor preliminare, acesta tinde, in realitate,
sd obtina o ,,decizie de indrumare” in solutionarea in concret a cauzei de
catre instanta nationald, din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
ceea ce este inadmisibil, intrucat excedeaza competentei sale.

Prin urmare, instanta nationala este cea care stabileste relevanta
dreptului comunitar pentru solutionarea litigiului aflat pe rol si daca
cererea de adresare a unei intrebari preliminare este sau nu necesara.

Intrebarea ce se poate adresa de instanta nationald vizeaza exclusiv
probleme de interpretare, validitate sau aplicare a dreptului comunitar, iar
nu aspecte legate de dreptul national sau elemente particulare ale spetei
deduse judecatii.

In cauza de fata, revizuenta nu solicita, in realitate, interpretarea unei
norme comunitare, ci aplicarea acesteia in dreptul intern, raportat la o
situatie de fapt datd, reiterandu-se practic, motivele invocate in sustinerea
cererii de chemare in judecatd, precum si in exercitarea caii de atac a
recursului si chiar a prezentei cai extraordinare de atac.

Or, normele comunitare aflate in discutie, referitoare la stabilirea
bazei de impozitare pentru TVA si la posibilitatea autoritatilor fiscale de a
proceda la reincadrarea anumitor tranzactii au fost implementate in dreptul
intern, respectiv prin art. 11 si art. 137 din Codul fiscal, astfel cum chiar
revizuenta recunoaste.

Din aceastd perspectiva, Inalta Curte retine faptul ci, in realitate,
revizuenta contestd interpretarea pe care organele fiscale au dat-o acestor
dispozitii fiscale de implementare a celor comunitare, nefiind vorba de o
solicitare care sa vizeze interpretarea sau punerea in aplicare a normelor de
drept comunitar, iar cererea formulata de revizuentd nu este o veritabild
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cerere de sesizare a CJUE, petenta urmarind dezlegarea unor chestiuni ce
tin de fondul cauzei. In acest context, revizuenta, desi a parcurs cele doui
grade de jurisdictie prevazute de Legea nr. 554/2004, nu a inteles sa
formuleze o astfel de cerere in fata instantei de fond, respectiv de recurs,
avand 1n vedere ca cererea dezbaterile asupra unei cereri de revizuire sunt
limitate la admisibilitatea acesteia si la faptele pe care se intemeiaza (art.
326 alin. 3 din Codul de procedura civild).

Pe de altd parte, speta a oferit suficiente elemente pentru adoptarea
unei solutii, in ambele etape procesuale fond si recurs, iar in cadrul cererii
de revizuire, Inalta Curte este in masuri si raspundd motivului de revizuire
intemeiat pe art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 prin prisma
reglementarii nationale intr-un sens care sa concorde dreptului Uniunii
Europene.

Avand i1n vedere particularitatile cauzei, respectiv faptul ca cererea
de adresare a intrebarii preliminare s-a facut in cadrul unei cai
extraordinare de atac ce prevede ca singur motiv — incalcarea prioritatii
dreptului Uniunii Europene, in realitate, prin cererea de sesizare a CJUE
se tinde la preconstituirea motivului de revizuire anterior mentionat.

In concluzie, demersul revizuentei vizeaza aspecte ce urmeazi a fi
dezlegate cu ocazia solutionarii cererii de revizuire, intrand Tn competenta
instantei nationale, aceasta nu poate beneficia de mecanismul de
comunicare dintre cele doud instante, instituit de art. 267 din TFUE.

Pentru considerentele aritate, Inalta Curte va respinge cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra revizuirii

Potrivit dispozitillor art.21 alin.(2) din Legea nr.554/2004:
,constituie motiv de revizuire, care se adaugd la cele prevazute de Codul
de procedurd civila, pronuntarea hotararilor ramase definitive si
irevocabile prin incdlcarea principiului prioritdfii dreptului comunitar,
reglementat de art.148 alin.(2) coroborat cu art.20 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicata™.

Revizuirea prevazuta de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 este
tot o cale extraordinara de atac, ca si cea prevazuta de art. 322 Cod
procedura civild, numai ca motivul pentru care se solicitd revizuirea este
diferit de cel prevdazut de Codul de procedurd civila si are menirea de a
asigura respectarea de cdtre instantele de contencios administrativ a
principiului priorititiit normelor dreptului comunitar fatda de norma interna,
principiu care are §i o consacrare constitutionald in art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei, republicata.
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Instituirea caii de atac a revizuirii prin art. 21 alin. 2 mentionat,
reprezintd o modalitate prin care legiuitorul roman, in materia
contenciosului administrativ, a prevazut un mijloc procedural prin care sa
se poatd verifica modul in care instantele nationale respectd principiul
prioritatii dreptului comunitar s1 deci, protejarea intereselor persoanelor,
care ar putea fi lezate prin incalcari ale dreptului comunitar.

Interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004
modificatd si completata, este in sensul ca revizuirea este admisibila numai
daca partea a invocat prioritatea dreptului comunitar in fond sau in recurs,
iar instanta nu a analizat litigiul si din perspectiva acestui aspect.

Or, astfel cum rezultd, atat din hotararea primei instante, precum si
din considerentele deciziei instantei de recurs, revizuenta a invocat
incalcarea de catre organele fiscale a prevederilor Directiveir 2006/112/CE
st a jurisprudentei CJUE reprezentatd de C-285/10 Campsa Estaciones si
Hotararea Curtii din 26 aprilie 2012 in cauzele conexate C-621/10 si C-
129/11 Balkan and Sea Properties, ambele instante (fond si recurs)
apreciind cd nu au existat incalcari ale normelor comunitare, iar hotararile
CJUE nu au incidenta asupra situatiei de fapt si chestiunilor da drept
deduse judecatii.

Prin urmare, in cauza dedusa judecatii, revizuirea prevazuta de art.
21 alin. 2 din Legea nr. 554/ 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ar putea fi admisd numai daca s-ar constata Incalcari ale
normelor de drept comunitar de catre instanta de recurs a carei decizie este
supusa revizuirii.

Aplicarea principiului prioritdfii dreptului comunitar, ca urmare a
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, este conditionata de existenta

Revizuentul nu a dovedit aceasta cerinta esentiald pentru aplicarea cu
prioritate a dreptului comunitar, Intrucat nu a motivat incompatibilitatea
prevederilor din legislatia interna aplicatd de instanta de recurs cu ordinea
juridica comunitara reglementatd prin normele Tratatului Uniunii
Europene, indicate in cererea de revizuire si, astfel, nu se poate retine
pentru a fi indeplinita cerinta impusa de lege in cazul revizuirii exercitate
in baza art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, din examinarea deciziei atacate rezulta ca instanta de recurs a
analizat argumentele sustinute in calea de atac, precum si motivele de
recurs invocate, stabilind situatia de fapt si de drept prin prisma normelor
legale incidente.
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Concret, ceea ce pretinde revizuenta in motivarea cererii de revizuire
nu se refera la o neconcordanta intre dreptul intern si normele comunitare,
atata vreme cat a afirmat situatia ca prevederile Directivei 2006/112/CE in
materia stabilirii bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd si a
reincadrarii de catre organul fiscal a tranzactiilor comerciale au fost corect
transpuse in legislatia nationala prin art. 11 si art. 137 alin. 1 din Codul
fiscal.

In realitate, nemultumirea revizuentei, imbriacati in forma
procedurald a actiunii dedusa judecatii in prezenta spetd, consta in aceea ca
organele fiscale au interpretat si aplicat gresit legislatia nationalad prevazuta
in Codul fiscal, avand ca premisd interpretarea eronatd a clauzelor
contractuale stabilite de societatea reclamanta cu celelalte doud societati,
iar instantele de fond si recurs au imbratisat punctul de vedere al autoritatii
fiscale parata in cauza.

Or, reluarea criticilor vizand neaplicarea directd de catre instanta de
judecatd a prevederilor Directivei 2206/112/CE reprezinta considerente
care vizeaza rejudecarea recursului si nu pot fi incadrate in ipoteza juridica
avuta in vedere de legiuitor la adoptarea solutiei legislative cuprinsa in art.
21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 80 alin. 1 din Directiva nr.
2006/112/CE, Inalta Curte retine ci nici in cazul acestei norme comunitare
nu s-a indicat de catre revizuentd care este norma din legislatia interna
incompatibild cu aceasta, astfel incat, judecatorul intern sa o poata inldtura
prin aplicarea prioritara a prevederii din Directiva mentionata.

Referitor la neaplicarea de catre instanta de control judiciar, cu
prioritate, a Hotdrarii CJUE invocate in cererea de recurs C-285/10
Campsa Estaciones, Inalta Curte constata ca, instanta de recurs a facut o
apreciere legald si temeinica atunci cand a constatat ca cele doua spete nu
au incidenta in cauza dedusa judecatii.

Instanta de recurs a explicat de ce si-a insusit opinia judecatorului
fondului, in sensul ca autoritatile fiscale au stabilit baza de impozitare a
T.V.A. prin raportare la pretul stabilit de parti in clauzele contractuale, prin
vointa acestora, si nu prin raportare la pretul pietei, cum era situatia
dezlegata prin Hotadrarea CJUE.

Hotararea Curtii din 26 aprilie 2012 in cauzele conexate C-621/10 si
C-129/11 Balkan and Sea Properties) vizeaza interpretarea art. 80 alin. 1
din Directiva 2006/112/CE, articol despre care chiar revizuenta afirma ca
nu 11 este aplicabil, deoarece nu se incadreaza in situatiile expres prevazute
de aceastd norma, iar determinarea bazei impozabile in cazul reclamantei a
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avut la baza alte criterii rezultate din conventia partilor, si nu din pretul
pietei, astfel cum s-a aratat anterior.

In concluzie din motivele invocate de revizuentd rezultd ci prezenta
cerere de revizuire tinde in realitate la o noud judecare a recursului, situatie
inadmisibild fatd de prevederile art. 6 alin. 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, cu referire la respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

Pentru toate considerentele aratate, In temeiul art.326 alin. 3 din
Codul de proceduri civild, Inalta Curte va respinge cererea de revizuire
formulata de S.C. .X. S.R.L..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de revizuire formulatd de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei nr..X. din 11 octombrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Respinge cererea de sesizare a CJUE.
Irevocabila.
Pronuntata, in sedintd publica, astazi 28 ianuarie 2015.

XXX

20



	
	ROMÂNIA
	ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE
	SECŢIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL
	Şedinţa publică de la 28 ianuarie 2015



