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La data de 11 octombrie 2013, s-a luat in examinare recursul formulat de
S.C. X. S.R.L. impotriva sentintei nr. .X. din 5 iulie 2012 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
ce face parte integrantd din prezenta hotirare, cand, Inalta Curte, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 17:11.2013
si, respectiv, 24.11.2013, cand a hotdrat urmadtoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecitii

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. sub nd..X./2012 din
17.04.2012, R- S.C. X. SR.L a solicitat in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) - Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor, Administratia Finantelor Publice .X. prin Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X. si Administratia Finantelor Publice .X.,
anularea in tot a deciziei nr. 418/2011 emisa de parata ANAF, anularea decizia
de impunere .X./31.03.2011 emisa de parata AFP.X. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite In sarcina sa anume baza impozitabila stabilita
suplimentar la suma de .X. lei si taxa pe valoarea addugata in cuantum de .X.
lei, anularea dispozitia nr. .X./31.03.2011 emisd de parata AFP.X. privind
madsurile stabilite de organele de inspectie fiscala, asa cum a fost modificata



prin dispozitia nr. .X./16.06.2011, emisa tot de AFP.X,, in ceea ce priveste
masurile referitoare la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugatd,
anularea partiald a raportul de inspectie fiscala nr. .X./31.03.2011 emis de
parata AFP.X., anume a masurilor dispuse in capitolele 3.11 - Impozit pe profit
si 3.12- Taxa pe valoarea addugatd, admiterea cererii subscrisei de rambursare
a TVA in suma de .X. RON si obligarea paratelor la rambursarea acestei sume,
anularea veniturilor impozabile suplimentare impuse in sarcina sa in suma
de .X. RON, respectiv anularea diminuarea pierderii fiscale la nivelul anului
2009, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest
proces.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat cd in perioada verificatd, avand
in vedere efectele negative ale crizei economice inregistrate, cererea de energie
electricd a scazut, motiv pentru care a Inregistrat un surplus de energie
electrica, care a fost tranzactionat pe piata zilei urmatoare de catre operatorul
OPCOMV, la preturi inferioare celor la care au fost achizitionate cantitatile de
energie electric.

Urmare a acestor imprejurdri, in perioada verificata, pentru anul 2007 a
inregistrat o pierdere fiscala de .X. lei, pentru anul 2008 a inregistrat o pierdere
fiscala de .X. lei, iar pentru anul 2009 a inregistrat o pierdere fiscald de .X. lei.

In ceea ce priveste TVA-ul aferent perioadei verificate, reclamanta a
ardtat ca a depus trimestrial deconturile de TVA, astfel TVA deductibila: .X.
lei, TVA colectata: .X. RON, iar soldul sumei negative a TVA: . X. RON.

Reclamanta a ardtat ca Decizia 418 a ANAF este nelegala deoarece
autoritatea a gresit atunci cand a analizat raporturile juridice dintre aceasta si
societdtile rezidente afiliate, anume .X. si .X. , a gresit cand a aplicat
dispozitiile art. 11 alin. (1) Cod Fiscal desi tranzactiile analizate aveau un scop
economic si reflectau clar acest continut si a fdcut aplicarea gresitd a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) Cod Fiscal, anume a aplicat un text de lege care nu
era in vigoare in raport de Perioada verificata.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civild nr..X. din 5 iunie 2012 Curtea de Apel .X. - Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal a respins exceptiile lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Administratia Finantelor Publice .X. si
inadmisibilitatii invocatd de aceasta prin Intampinare, ca neintemeiate, a
respins actiunea formulatd de reclamanta SC .X. SRL, in contradictoriu cu
paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, Administratia Finantelor Publice .X. prin
reprezentant Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului .X., si a
inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea Deciziei .X./31.03.2011ca
neintemeiata.



In motivarea hotararii s-au aritat urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calititii procesuale pasive in raport de capatul de
cerere privind anularea Deciziei nr. 418/2011, instanta observa cd, prin
actiunea formulatd, reclamanta a indicat mai multe capete de cerere, vizand
mai multe acte administrativ-fiscale, intre care unele emise de parata
Administratia Finantelor Publice .X., iar altele emise de ANAF — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor. De asemenea, din modalitatea de
formulare a actiunii, nu rezulta cd reclamanta ar fi formulat capdtul de cerere
privind anularea Deciziei nr. 418/2011 in contradictoriu cu AFP .X,, ci in raport
de numadrul de acte contestate a inteles sda cheme in judecatda pe emitentii
acestora. Prin urmare, instanta va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii capitului de cerere privind
anularea deciziei .X./31.03.2011, instanta apreciazd cd, de vreme ce actul
administrativ-fiscal care genereaza obligatii in sarcina reclamantei si impotriva
caruia a fost formulata contestatia solutionata prin decizia nr. 418/2011 este
decizia de impunere .X./31.03.2011, acesta poate fi supus controlului instantei
de contencios administrativ, o interpretare contrard fiind de natura a incdlca
dreptul de acces la o instantd, astfel cum este garantat de dispozitiile art. 6
CEDO.

Pe fondul cauzei, instanta retine in fapt cda prin raportul de inspectie
fiscala nr. .X. incheiat la data de 31.03.2011 s-a constatat, urmare inspectiei
fiscale efectuate, ca societatea reclamanta a achizitionat energie electrica cu
preturi cuprinse intre .X. lei/Mwh si .X. lei/Mwh (de la SN .X. SA), de .X.
lei/Mwh (de la SC .X. SRL), intre .X. lei/Mwh si .X. lei/Mwh (de la SC .X. LTD)
si de .X.lei/Mwh (de la SC .X. SRL); ca in principal aceastd cantitate a fost
livratd catre SC .X. .X. SA si SC X. SA la un pret de .X. lei/Mwh conform
contractelor nr. .X./23.12.2008 si nr. .X./23.12.2008, precum si faptul ca aceste
contracte au fost revizuite incepand cu luna august 2009 la pretul de livrare de
X. lei, situat sub nivelul pretului mediu de achizitie de .X. lei, nereziliind
vechile contracte cu privire la cantitatile ce urmeaza a fi livrate, ci modificand
doar preturile in sensul diminudrii acestora, in baza unor reconfirmari a
tranzactiilor individuale. Facand aplicarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr.
571/2003, echipa de control a procedat la reconsiderarea veniturilor realizate
de societate si a profitului realizat prin aplicarea pretului de .X. lei asupra
cantitatii de energie electrica livrata catre SC .X. SA si SC .X. .X. SA in perioada
august — decembrie 2009, stabilindu-se venituri suplimentare in cuantum de
X. lei, fiind avuta in vedere metoda compararii preturilor, respectiv pretul de
achizitie al energiei electrice de la SN .X. SA, pretul rezultat in urma studiului



de piatd si pretul de vanzare practicat de societate. De asemenea, s-a stabilit o
diferenta de TVA de .X. lei (f. 31-40).

In baza acestui raport de inspectie fiscald a fost emisd decizia de
impunere privind obligatii suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald .X./31.03.2011 prin care s-a stabilit obligatia reclamantei de a achita taca
pe valoare addugata in cuantum de .X. lei (f. 41-43).

Totodata, prin dispozitia privind madsurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. .X./31.03.2011 s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de
a intocmi si depune Declaratiile 102 aferente perioadei august 2009 — iunie
2010, in vederea corectarii fisei de platitor; intocmirea si depunerea Declaratiei
rectificative 101 aferenta anului 2009; declararea eronata a sumei de .X. lei ca
impozit microintreprinderi in declaratie .X. pentru anul 2009 societatea
neincadrandu-se in aceasta categorie (f. 44-45), iar prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. .X./16.06.2011 s-a stabilit
In sarcina reclamantei obligatia de a intocmi si depune Declaratiile 102
rectificative aferente perioadei august 2009 — iunie 2010, in vederea corectarii
fisei de platitor; diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2009 de .X. lei,
inregistratd de societate, cu suma de .X. lei, rezultand o pierdere de 23.760.639
lei, stabilitd ca urmare a reconsiderarii veniturilor de echipa de control,
recuperarea pierderii urmand a se realiza in conformitate cu prevederile art.
26 din Legea nr. 571/2003; intocmirea si depunerea Declaratiei 101 avandu-se
in vedere diminuarea pierderii cu suma de .X. lei, precum si completarea la C
II randul 4 , Impozit pe profit declarat pentru trim. IV” a sumei de .X. lei (f. 46-
48).

Prin decizia nr. 418/2011 emisda de ANAF - Directia generalda de
Solutionare a Contestatiilor contestatia formulata de reclamantd impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala .X./31.03.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata suplimentard a fost respinsa ca nemotivata, iar contestatia
formulatd impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale pe anul 2009 cu
suma totala de .X. lei dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./16.06.2011 si a depunerii declaratiei 101 pe
anul 2009 rectificatd a fost respinsa ca neintemeiata (f. 58-73).

In drept, instanta retine ci potrivit dispozitiilor art. 11 din Legea nr.
571/2003, forma in vigoare in perioada controlata, , Prevederi speciale pentru
aplicarea Codului fiscal - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. (1') Autoritatile
fiscale pot sa nu ia In considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil



declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald. (1) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procedura
de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi se publicdi pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald si va fi adusa la cunostinta publicdA in conformitate cu cerintele
prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald. (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele
metode: a) metoda compardrii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente; b) metoda cost-plus, prin care
pretul de piata se stabileste pe baza costurilor bunului sau serviciului asigurat
prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare; c) metoda pretului
de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe baza pretului de
revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o
marja de profit; d) orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.”

Instanta retine cd reclamanta a invocat faptul ca organele de inspectie
fiscala au analizat gresit raporturile sale juridice cu societatile rezidente afiliate
X. si X, .X,, Intrucat tranzactiile din iulie 2009 reprezinta noi contracte, avand
ca obiect alte cantititi de energie si alte perioade de livrare. In raport de
prevederile art. 1 din contractele nr. .X./23.12.2008 incheiat cu .X. SA (f. 92) si
nr. .X./23.12.2008 incheiat cu .X. .X. SA (f. 118), conform carora ,, Obiectul
contractului: Contratul-cadru (care include Anexele si conditiile specifice
(,,Conditiile Specifice”)) reglementeaza toate tranzactiile pe care le vor incheia
Partile in vederea cumpadrdrii, vanzarii, livrdrii si acceptdrii de energie
electrica, incluzand Optiuni pentru cumpdrarea, vanzarea, livrarea si primirea
de energie electrica (fiecare astfel de tranzactie constituind o , Tranzactie
individuald”). Toate Tranzactiile Individuale impreund cu acest Contract-
Cadru reprezinta un singur contract intre Parti (denumit in continuare
,Contractul”). Prevederile acestui Contract-Cadru se aplica si constituie o
parte integrantd a fiecarei Tranzactii Individuale ”, instanta observa ca aceasta



sustinere este neintemeiatd, chiar partile contractante stabilind ca este vorba
despre unul si acelasi contract ori de cate ori se incheie tranzactii individuale.

In ceea ce priveste modalitatea de calculare a pretului, instanta retine ca
in cele doua contracte-cadru mentionate anterior se prevede la art. 15 pct. 1 ca
,Pretul de platit va fi determinat in conformitate cu Metoda de Calcul la Data
de Calcul Specificatd in Tranzactia Individuala” (f. 103, respectiv f. 129), in
vreme ce prin Confirmdrile Tranzactiilor Individuale incheiate la data de
23.12.2008 cu .X. SA (f. 146) si .X. .X. SA (f. 147) s-a stabilit ,,Pretul contractului:
Partile agreeaza ca pretul contractului este determinat luandu-se in
considerare pretul mediu al energiei achizitionate de cdtre .X. pe .X. si va fi
ajustat printr-o componenta variabila de 0,25% din pretul unitar al
contractului care va fi certificat de catre un auditor independent pana la data
de 31 Martie 2009 si care nu poate depasi 1%.” De asemenea, in cuprinsul
Confirmarilor Tranzactiilor Individuale incheiate la datele de 30.07.2009 cu .X.
SA (f. 149), respectiv de 02.10.2009 cu .X. .X. SA (f. 150) s-a stabilit ca , pretul
contractului include comisionul de 0,54% aplicat la pretul mediu al energiei
achizitionate de catre .X. pe .X..”

Asadar, rezultd cd intentia partilor contractante a fost aceea de a stabili
pretul de livrare a energie electrice prin raportare atat la pretul de achizitie
platit de reclamanta pe .X., cat si la o componenta variabild stabilitd de un
auditor independent, in acest scop reclamanta solicitand .X. efectuarea unui
raport.

Or, de vreme ce pretul mediu de achizitie a energiei electrice platit de
reclamanta pe .X. a fost de .X. lej, iar In raportul intocmit de .X. s-a stabilit ca
pretul optim ce trebuie practicat de societate in raporturile cu .X. SA si .X. .X.
SA este de .X. lei, conform clauzelor contractuale, astfel cum padrtile insele au
inteles sa le stabileascd, pretul de livrare a energie nu putea fi inferior acestui
pret.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald nu au facut doar aplicarea
prevederilor art. 11 din Legea nr. 571/2003 in ceea ce priveste contractele
mentionate, ci chiar au dat eficienta si depline efecte juridice acestora, astfel
incat nu se poate sustine cd acestea au intervenit intr-o maniera nepermisa la
stabilirea pretului de livrare a energiei electrice, ajustandu-l cu incalcarea
principiului libertdtii contractuale. Practic, In cauza nu se pune in discutie
ajustarea pretului de transfer, ci faptul ca partile nu au respectat preturile
fixate prin contracte.

De asemenea, In situatia in care pdrtile voiau sa stabileasca alt pret sau
altd modalitate de determinare a acestuia, aveau obligatia fie de a rezilia
contractele incheiate deja, fie sa modifice clauzele contractuale cu privire la
pret, astfel cum si organele fiscale au mentionat.



In acelasi context, instanta apreciaza ca neintemeiate sustinerile
reclamantei cu privire la impactul pe care studiul intocmit de .X. 1l are asupra
determinarii pretului de livrare a energiei electrice catre .X. SA si .X. .X. SA
intrucat, asa cum s-a aratat anterior, chiar partile au facut referire la acesta in
cuprinsul clauzelor contractuale.

In ceea ce priveste critica formulatd de reclamantd, privitoare la
aplicabilitatea art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003, observand si
considerentele anterioare, instanta retine ca acest text legal nu face nicio
diferentiere intre persoanele afiliate strdine si persoanele afiliate romane,
rezultand cd aceste dispozitii se aplica intre toate persoanele afiliate, indiferent
de nationalitate. Chiar daca pct. 22 din HG nr. 44/2004, forma in vigoare in
anul 2009, prevedea ca reconsiderarea evidentelor persoanelor nu se
efectueazd In cazul tranzactiilor intre persoane juridice romane afiliate,
instanta observa cd, de vreme ce aceasta hotdarare de guvern a fost adoptata in
vederea executarii Legii nr. 571/2004, nu putea cuprinde reglementari diferite
de aceasta si nu putea aduce modificari sau addugiri care sd contravina
ratiunii adoptarii sale.

In ceea ce priveste taxa pe valoare adidugati in cuantum de .X. lei, instanta
retine cad prin decizia nr. 418/2011 contestatia formulata cu privire la aceasta a
fost respinsa ca nemotivata. Asadar, un prim demers pe care instanta il are de
parcurs este acela de a stabili dacd solutia data de ANAF — Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este temeinica si legala.

In acest sens, se retine ci in mod corect organul de solutionare a
contestatiei a apreciat ca in cauza sunt incidente prevederile art. 206 alin. 1 lit.
c) si d) din OG nr. 92/2003, iar in raport de prevederile art. 216 alin. 1 din OG
nr. 92/2003 si pct. 11.1 lit. a) si b) din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
2137/2011 solutia ce se impune a fi datd este aceea de respingere a contestatiei
ca nemotivata avand in vedere cd In cuprinsul contestatiei formulate de
reclamanta si inregistrata sub nr. .X./050.5.2011 aceasta nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia formulata impotriva taxei
pe valoare addugata in cuantum de .X. lei (f. 49-56). Mai mult, in cadrul
actiunii formulate in fata instantei reclamanta nu a formulat critici cu privire la
solutia adoptatd de organul fiscal de solutionare a contestatiei.

Pe de altd parte, procedand la analizarea criticilor formulate de
reclamantd in cadrul cererii de chemare in judecata, instanta observa ca
acestea sunt neintemeiate Intrucat, asa cum in mod corect au retinut organele
de inspectie fiscald, veniturile reale pe care aceasta trebuia sd le realizeze din
derularea celor doud contracte si care erau purtatoare de TVA sunt cu .X.
lei ,mai mari decat cele declarate. De asemenea, reiterand argumentele expuse
anterior cu privire la pretul determinat avand in vedere clauzele contractuale



stabilite de parti, instanta observd ca organele de inspectie fiscala nu au
incdlcat prevederile Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al TVA, ci
l-au aplicat in mod corect avand in vedere contrapartida pe care reclamanta
urma sa o obtind in schimbul livrarii energiei electrice cdtre clientii .X. SA si .X.
X. SA. Totodata, trebuie avut in vedere cd determinarea pretului s-a facut prin
raportare la prevederile contractuale, asadar in functie de vointa partilor, iar
nu prin raportare la pretul pietei, astfel incat Hotararea CJUE Campsa
Estaciones invocatd de reclamantd nu este incidentd in cauza.

3. Recursul declarat in cauzi

Tmpotriva solutiei instantei de fond a formulat recurs reclamanta S.C. . X.
S.R.L. invocand in drept dispozitiile art.304 pct.8 si 9 si art.304' Cod procedura
civila.

In motivarea acestuia s-a aritat faptul ci sentinta este nelegala fiind data
cu incdlcarea dispozitiilor art.965, 977, 982 si 983 Cod civil, motiv ce se
incadreaza in dispozitiile art.304 pct.8 Cod procedura civila, intrucat instanta
de fond, in mod gresit a apreciat cd in Noile Tranzactii Individuale pretul a
fost stabilit de parti , prin raportare atit la pretul de achizitie platit de reclamantd
[adica aceasta - n. ns] pe .X., cdt si la 0 componentd variabild” (pagina 8 al doilea
alineat complet din Sentinta), si prin urmare pretul nu putea fi inferior valorii
de .X. lei MWh, cand de fapt in Noile Tranzactii Individuale pretul convenit a
fost unul fix pe toatda perioada livrarilor suplimentare, stabilit in functie de
conditiile din piata de la data incheierii Noilor Tranzactii Individuale.

S-a aratat totodatd ca instanta de fond a procedat la interpretarea
clauzelor contractuale privind ,pretul de livrare” (pagina 8, al doilea alineat
complet din Sentintd), pentru a stabili care a fost pretul convenit intre parti
pentru Noile Tranzactii Individuale.

Ori, aceasta interpretare contravine contractelor dintre parti, deoarece
pe de-o parte in noile Tranzactii Individuale pretul era expres specificat, si
deci nu era necesard o interpretare din partea instantei, iar pe de alta parte,
instanta efectueaza aceasta interpretare in mod gresit raportat la dispozitiile
celorlalte clauze contractuale.

Cu privire la primul element, asa cum rezulta expres din Anexele 12 si
13 la cererea de chemare in judecata (filele 149 si 150 din dosarul de fond),
pretul convenit atat pentru livrarile cdtre EE cat si catre EEM a fost de .X.
lei/MWh.

Faptul cad acest pret indicat in mod precis este si unul corect calculat
rezulta printr-o simpld verificare ce se poate efectua impartind suma totala
lunara contractatda (ultima coloana din Noile Tranzactii Individuale), la
cantitatea contractuald de livrat pentru luna respectiva (antepenultima coloana



din Noile Tranzactii Individuale), care da ca rezultat pretul pe MWh stabilit si
mentionatd in penultima coloana.

Mai mult, faptul ca pdrtile vor conveni preturile efectiv de platit in
cadrul Tranzactiilor Individuale si nu in contractele-cadru, cum de astfel este
si firesc avand 1n vedere ca aceste din urma contracte sunt doar ,cadru”, reiese
din dispozitiile acceptate de comun acord de parti astfel:

Art. 4.1 pag. 89 din Contractele cadru, prevede cd Cumparatorul va
plati Pretul Contractat respectiv, adicd cel specificat iIn Tranzactiile
Individuale.

Definitii - p, 43 din Contractele cadru prevad ca Pretul Contractat
inseamnd, cu privire la o Tranzactie Individuald, pretul agreat de parti.

Definitii - p. 48 din Contractele cadru prevad ca Pretul de Pldtit are
intelesul specificat in Tranzactia Individuala.

Prin urmare, atata timp cat in cadrul Noilor Tranzactii Individuale,
pdrtile au convenit un pret expres determinat, acesta fiind de altfel pretul care
in cele din urma a fost facturat si efectiv achitat de EE si respectiv EEM,
instanta trebuia sa solutioneze cauza aplicand intelegerea contractuala dintre
parti in litera si spiritul acesteia, ,neavind dreptul si-i dea un alt inteles, fata de
art.969 alin. (1) C.civ.”

S-a mai invocat nelegala interpretare a prevederilor contractuale astfel
desi nu era nevoie de o interpretare a contractelor, instanta a pasit totusi la o
astfel de analizd, care este fundamental gresita, avand in vedere ca instanta
concluzioneaza cd in Noile Tranzactii Individuale pretul a fost stabilit de parti
,prin raportare atit la pretul de achizitie platit de reclamantd [adica subscrisa - n.
ns] pe . X. cit si la o componentd variabild”.

In primul rand, greseala instantei se manifestd in determinarea eronatd a
dispozitiilor contractuale aplicabile in concreto.

Mai exact, in analiza pe care o face asupra pretului din Noile Tranzactii
Individuale, instanta face trimitere la art. 15 pct. 1 din contractele cadru care
prevad, cu privire la preturile contractate variabile, contrar celor citate de
instanta de fond ca , Pretul Contractat va fi determinat la Data Plitii la Pretul de
Platit dupd cum se specificd in Tranzactia Individuala respectivi”.

Aceasta dispozitie contractuald nu este aplicabila in cauzd, deoarece aici
pdrtile nu au convenit un pret variabil, ci un pret fix pentru toata perioada de
livrare, expres mentionat si fiind acelasi pe intregul perioadei, dupa cum
rezulta din Noile Tranzactii Individuale.

De altfel, chiar din titlul capitolului 15 se observa ca acesta contine
dispozitii ce privesc , Preturi variabile si procedura aplicabild in cazul intreruperii
unei piete organizate”.
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In al doilea rand, instanta a omis s& analizeze si si facd aplicarea art. 4.1
si a definitiilor contractuale privind Pretul Contractat, Pretul de Platit si Pretul
Variabil (Anexa 1 la contractele cadru), analiza din care ar fi rezultat fara nici
un dubiu ca pretul convenit de pdrti in Noile Tranzactii Individuale nu era
unul variabil, ci unul fix, care urma sa fie platit si a fost platit de Cumparatori
la valoarea fixa stabilita in Noile Tranzactii Individuale.

Faptul cd nu se afla in prezenta unor preturi variabile reiese in mod clar
din formularea art. 15.1 din contractele cadru si prin raportare la Noile
Tranzactii Individuale, deoarece daca art. 15.1 ar Fi fost aplicabil atunci in
Noile Tranzactii Individuale nu am Fi avut preturi clar stabilite, ci o metoda de
calcul si ,.un indice, un curs de schimb sau orice alt pret de referintd valabil”,
preturile efectiv de platit urmand sa fie stabilite la data facturarii in functie de
acesti indicatori.

In cauzi ins3, preturile sunt exprimate in mod expres in Noile Tranzactii
Individuale si s-au platit la valoarea respectiva pe intreaga durata
contractuala, ceea ce confirma cd suntem In prezenta unor preturi fixe,
calculate la data incheierii Noilor Tranzactii Individuale in functie de pretul
pietei, si carora le sunt aplicabile dispozitiile art. 4.1 din contractele cadru prin
coroborare cu definitiile aferente Pretului Contractat si Pretului de Platit din
anexa la aceste contracte.

In lipsa existentei unor preturi variabile, instanta nu putea s& analizeze
si sa interpreteze contractul in sensul ca pretul a fost stabilit in functie de
pretul de achizitie pe .X. cat si in functie de un comision stabilit de un expert
independent.

Instanta se afld in eroare si atunci cand, in pofida dispozitiilor exprese
ale Noilor Tranzactii Individuale care prevedeau preturi Fixe, interpreteaza
mentiunea din aceste tranzactii ca ,pretul contractului include comisionul de
0,54% aplicat la pretul mediu al energiei achizitionate de catre .X. [adicd subscrisa -
n. ns pe .X.” in sensul ca pretul tranzactiilor ar fi calculat in functie de pretul
mediu de achizitie.

Suntem din nou in prezenta unei erori deoarece in fapt doar comisionul
este calculat prin raportare la pretul de achizitie, in timp ce pretul de vanzare
este calculat in functie de conditiile pietei valabile la momentul incheierii
Noilor Tranzactii Individuale.

Ca lucrurile stau asa, rezultd si din interpretarea legala in conformitate
cu art. 977 si art. 982 Cod civil cum ca se va tine cont de intentia comuna a
partilor si de interpretarea in ansamblu a actului.

Din raportarea acestei dispozitii legale la prevederile art. 4.1 din
contractele cadru care prevad cad pretul va fi cel expres stabilit in tranzactiile
individuale, si tinand cont ca in Noile Tranzactii Individuale erau precizate



11

preturi concrete, nu doar formule pentru determinarea ulterioara a pretului la
data platii, rezultda in mod clar cd doar comisionul nu si pretul pentru Noile
Tranzactii a fost calculat prin raportare la pretul de achizitie.

S-a mai aratat cd interpretarea gresitd se raporteaza si la dispozitiile art.
983 Cod civil. Potrivit acestuia, ,cind este indoiald, conventia se interpreteazd in
favoarea celui care se obligd”.

In situatia dedusa judecdtii, instanta avand dubii si interpretand
contractul pentru a stabili daca avem un pret fix sau unul variabil, calculat in
functie de pretul de achizitie, trebuia sa observe cd stabilind pretul fix ca fiind
valabil, cum de altfel era si corect, cel care se obliga, adica EE si respectiv EEM
plateau un pret de .X. lei MWh, pe cand stabilind pretul variabil ca fiind corect
acesta crestea, si prin urmare interpretarea a devenit nelegald, deoarece se face
in defavoarea partii care se obliga.

Pentru aceste motive, deoarece instanta a pdsit la interpretarea
contractelor incheiate intre subscrisa si EE si EEM, desi acestea contineau clare
si precise, si pentru ca interpretarea s-a facut oricum contrar dispozitiilor
contractuale si intentiei comune a partilor, precum si contrar dispozitiilor
legale, se impune admiterea acestui motiv de modificarea si schimbarea in tot
a Sentintei 1n sensul cd preturile convenite in Noile Tranzactii Individuale au
fost preturi fixe si expres stabilite acolo prin raportare la conditiile de piata de
la momentul incheierii acestor tranzactii, preturi ce au fost diferite de cele din
Primele Tranzactii Individuale deoarece vorbim de livrdri suplimentare in
cadrul Noilor Tranzactii Individuale iar pretul se stabilea pe fiecare tranzactie
individuala in parte.

Cat priveste aplicarea gresita a dispozitiilor art.11 alin.1 si 2 din Codul
fiscal si a dispozitiilor pct.22 din HG nr.44/2004 de aplicare a Codului fiscal,
motiv ce se incadreaza in dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura civild, s-a
aratat cd Art. 11 alin. (1) Cod fiscal prevede dupd cum urmeaza: “Iu stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia”.

In temeiul acestei dispozitii, autoritatile fiscale au ..reincadrat” pretul din
Noile Tranzactii Individuale stabilind cd trebuia folosit pretul din Primele
Tranzactii Individuale.

Aceastd asa-numitd operatiune de ,refncadrare” nu putea fi facuta insa
de autoritati deoarece potrivit textului legal sus-mentionat autoritatile fiscale
puteau fie sa nu ia In considerare o operatiune care nu ar fi avut un scop
economic, fie sa reincadreze o tranzactie pentru a reflecta continutul economic
al acestuia.
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In speta insa, Intre recurenta si EE si respectiv EEM au avut loc tranzactii
cu scop economic, anume Noile Tranzactii Individuale (autoritatile
manifestand doar simple nemultumiri fata de preturile din acele tranzactii), iar
vanzare-cumpadrarea de energie electrica realizatd prin Noile Tranzactii
Individuale avand un continut economic, intimatele nu putea sa le reincadreze
in alte tranzactii care reflecta un continut economic, cu atat mai putin sa
modifice in temeiul art. 11 alin. (1) Cod fiscal pretul intr-o tranzactie care aven
deja un continut economic.

Cu privire la dispozitiile art. n alin. (2) Cod Fiscal, instanta de fond (pag.
8, al patrulea alineat complet din Sentintd) arata ca , organele de inspectie fiscald
nu au ficut doar aplicarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 571/2003 in ceea ce
priveste contractele mentionate, ci chiar au dat eficientd si depline efecte juridice
acestora”, si ca ,practic, in cauzd nu se pune in discutie ajustarea pretului de
transfer, ci faptul cd partile nu au respectat preturile fixate prin contracte”.

Fata de aceasta concluzie, nu reiese cu claritate daca instanta de fond a
considerat sau nu incidente dispozitiile art. 11 alin. (2) Cod fiscal insa noi vom
arata oricum pe de-o parte cd, instanta nu putea sa reajusteze pretul din Noile
Tranzactii Individuale in alte conditii decat cele prevazute in art. 11 alin. (2)
Cod fiscal, iar pe de alta parte ca si daca s-ar fi bazat pe dispozitiile art. 11 alin.
(2), reajustarea nu putea fi facuta deoarece pretul convenit de parti era chiar
pretul pietei de la momentul incheierii Noilor Tranzactii Individuale.

Cu privire la primul element, prerogativa organelor fiscale de a modifica
contracte intervenite intre anumite padrti, se poate face fie prin neluarea in
considerare a anumitor tranzactii sau de a le recalifica, potrivit art. 11 alin. (1)
Cod Fiscale, ori prin ajustarea preturilor de transfer, pentru tranzactiile intre
parti legate
intre ele, potrivit art. u alin. (2) Cod fiscal.

In cauza de fati insi, desi admite ci autorititile fiscale nu au ajustat
preturile de transfer, ci le-au reajustat in baza intelegerii contractuale dintre
recurenta si EE, si respectiv EEM, instanta considera totusi cd masurile dispuse
de autoritati au fost legale, aplicand gresit legea deoarece textele de lege nu
prevdd dreptul autoritdtilor de a reajusta preturi pe alte temeiuri, cum ar fi
intelegerea contractuald dintre parti.

Mai mult, intelegerea dintre parti in cadrul Noilor Tranzactii
Individuale a fost de a stabili pretul in functie de preturile pietei, si prin
urmare in raport de art. 11 alin. (2) Cod fiscal autoritatile fiscale nu putea sa
faca aplicarea acestuia de vreme ce tranzactia al carei pret s-a ajustat (adica
Noile Tranzactii Individuale) avea convenit ca pret intocmai pretul de piata.

Autoritatile fiscale se afla asadar intr-o confuzie deoarece, stabilind ca
pret al tranzactiilor pretul de achizitie al energiei electrice de pe .X., ajusteaza
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in temeiul art. 11 alin. (2) Cod fiscal pretul contractului in raport cu pretul de
achizitie, nu cu pretul de piata pentru respectivul bun, anume energia
electrica.

Cu privire la sustinerile autoritdtilor fiscale ca pretul pietei nu a fost cel
obtinut de subscrisa ci trebuia raportat la preturile de pe Piata pe Ziua
Urmatoare (PZU), instanta nu a motivat Sentinta sub acest aspect se subliniaza
in primul rand ca PZU nu este o piatd relevanta pentru prezenta cauza,
deoarece subscrisa in calitate de trader de energie comercializam cantitati de
energie mult mai mari decat cele care se tranzactioneaza pe PZU, iar in al
doilea rand ca pretul mediu pe PZU pe perioada relevanta s-a situat la
valoarea de .X. lei / MWh, adica sub pretul de .X. lei /MWh convenit de noi in
Noile Tranzactii Individuale.

Totodatd ca veniturile ajustate de cdtre intimate se referd la tranzactiile
derulate de Subscrisa In baza unor contracte incheiate cu doua societati
romane afiliate (EE si EEM), iar potrivit legislatiei fiscale in vigoare la acel
moment (anul fiscal 2009), aceste tranzactii nu puteau face oricum obiectul
unei analize din perspectiva preturilor de transfer si, in consecintd, a unor
ajustdri privind preturile vanzare practicate de noi.

Aceasta imposibilitate a ajustdrii preturilor la nivelul anului 2009 intre
societati romane afiliate este confirmata chiar de intimata ANAF prin punctul
de vedere emis la data de 7 mai 2009 (Anexa 15 la cererea ce chemare in
judecatad) unde se arata ca
pentru anul 2009 nu se ajusteaza preturile de transfer intre persoane juridice
romane.

Referitor la aplicarea gresita a dispozitiilor art.11 sectiunea A alin.(1)
lit.a din Directiva VI-a 2006/112/CE privind sistemul comun al TVA art.137
Cod fiscal motiv ce se incadreaza in art.304 pct.9 Cod procedura civila.

Cu privire Ia taxa pe valoarea addugatd, dupd ce in mod nelegal au
diminuat pierderile subscrisei impunand venituri suplimentare, autoritatile
tiscale au dispus in sarcina noastrd si TVA suplimentar in cuantum de .X. lei,
aplicabil acelor venituri suplimentare.

Fata de aceasta imprejurare, instanta de fond a apreciat ca aceste
dispozitii nu sunt incdlcate, (i) avand in vedere contrapartida pe care noi urma
sd o obtinem In schimbul livrarii energiei electrice la preturile modificate de
autoritati, si cd (ii) Hotdararea Curtii din 9 iunie 2011 Campa Estaciones (C-
285/10, nepublicatd inca in Repertoriu) nu este aplicabild aici deoarece
determinarea pretului s-a facut prin raportare la prevederile contractuale, si
nu prin raportare la pretul pietei.

Cu privire la primul considerent, potrivit art. 137 Cod fiscal, prin care s-
au implementat in dreptul national roman prevederile art. 11 sectiunea A
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alineatul (1) litera a) din Directiva a VI-a TVA (2006/112/CE) ,Baza de
impozitare a taxei pe valoarea addugatd este constituitd din: a) pentru livrdri de
bunuri si prestdri de servicii, altele decit cele previzute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartidd obtinutd sau care urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori
prestator din partea cumpdritorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni”.

Ca atare, din perspectiva TVA, baza de impozitare pentru colectarea
TVA este constituitd din pretul ce urmeaza a se incasa de furnizor de la
cumpadrator, mai precis din valoarea agreata de parti de comun acord ca fiind
contrapartida pentru operatiunea desfasurata.

Aici, desi Insdsi echipa de inspectie fiscald invoca aplicabilitatea art. 137
alin. (1) lit. a) Cod Fiscal In cauza, aceasta nu a aplicat aceste prevederi in
sensul literei de lege interpretata In lumina dreptului Uniunii si a intentiei
legiuitorului ci, contrar tuturor acestora, il aplica in mod nelegal, impunand
Subscrisei utilizarea unui alt pret de piatda In ceea ce priveste livrarile de
energie electrica realizate cdtre persoane afiliate.

Asadar, instanta a aplicat in mod gresit prevederile legale mai sus-
mentionate care confirmd cd pentru scopuri de TVA, baza de impozitare a
vanzdrilor (in cazul nostru) efectuate va avea mereu in vedere pretul convenit
de parti, indiferent daca acesta reflecta valoarea de piatd sau alta valoare de
referinta pentru comertul respectiv.

Cu alte cuvinte, baza de impozitare si TVA-ul raman acelasi, chiar daca
autoritatile modificd sau constatd cd era necesara practicarea unui alt pret
decat cel convenit de parti.

Instanta de fond insd a aplicat gresit aceste dispozitii legale, considerand
cd din moment ce s-au majorat veniturile subscrisei si TVA-ul datorat trebuie
sa fie mai mare, desi baza de impozitare ramane aceeasi, adica cea stabilita de
parti.

Acest lucru este confirmat de cel de-al doilea considerent, anume
jurisprudenta CJUE in cauza C-285/10 Campsa Estaciones, si mai recent prin
Hotararea Curtii din 26 aprilie 2012 Balkan and Sea Properties(cauzele
conexate C-621/10 si C-129/11, nepublicata incd in Repertoriu).

Potrivit Hotararii din cauza Campsa Estaciones, CJUE a statuat ca o
tranzactie cémerciald este consideratd cu titlu oneros, indiferent daca pretul
agreat intre parti este vadit mai mic sau mai mare, iar ca in tranzactiile cu titlu
oneros baza de impozitare TVA nu poate fi diferita de cea din art. 11 sectiunea
A alineatul (1) litera a) din Directiva a VI-a (echivalentul art. 137 Cod fiscal).

Pentru cauza de fata, Hotararea CJUE citata mai sus are o dubla
semnificatie: In primul rand, ea confirma faptul ca indiferent cum ar fi
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considerat pretul din tranzactiile individuale incheiate intre subscrisa si EE si
EEM, mai mic sau mai mare, aceste tranzactii sunt cu titlu oneros.

Fiind tranzactii cu titlu oneros, urmeaza ca autoritatile fiscale romane nu
pot schimba baza de impozitare TVA care se determina potrivit art. 137 Cod
fiscal, anume valoarea pretului agreat de parti, si prin urmare impunerea in
cauzd a unui TVA suplimentar ca urmare a diminuadrii pierderii fiscale este
nelegala.

Instanta a interpretat si aplicat total gresit aceasta jurisprudenta, aratand
cd clarificarile aduse de Campsa Estaciones nu sunt relevante in cauza de fata,
unde ajustarea s-a facut in functie de pretul contractului, nu de pretul de piata.

Acest rationament este fundamental gresit, deoarece pe de-o parte
partile au convenit alt pret contractual (cel de .X. lei /MWh expres mentionat
in Noile Tranzactii Individuale) decat cel pe care autoritatile l-au stabilit in
mod abuziv ca fiind cel convenit de pdrti (cel din Primele Tranzactii
Individuale), iar pe de altd parte, autoritdtile au procedat oricum la o
reajustare, care nu putea modifica baza de impozitate a TVA asa cum aceasta a
fost reflectata de parti prin contract si facturile aferente emise.

Prin urmare, dispozitiile nationale si de drept al Uniunii aplicabile in
lumina clarificarilor aduse de Hotdrarea in Campsa Estaciones au fost aplicate
gresit de instanta de fond, care a considerat legala modificarea de autoritdti a
bazei de impozitare a TVA contrar faptului ca aceasta ramane neschimbata
chiar daca preturile de transfer sunt ajustate ulterior.

4. Apardrile intimatului si procedura derulatd in recurs.

Prin concluziile scrise depuse de catre ANAF s-a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

In motivare s-a ardtat c3, in ceea ce priveste primul motiv de recurs care
se refera la diminuarea pierderii fiscale indicate de societate in anul 2009, in
suma de .X. lei In conditiile in care recurenta a practicat in perioada august
decembrie 2009 un pret de vanzare a energiei electrice mai mic decat pretul
mediu de achizitie, acesta nu este intemeiat.

Recurenta-reclamanta a achizitionat energie electricd de la furnizori
interni la preturi cuprinse intre .X. lei/Mkw si .X. lei/Mkw, precum si de la
furnizorul extern S.C. .X. LTD la preturi cuprinse intre .X. lei/Mkw si .X. lei
/Mkw. Recurenta-reclamanta a vandut energia electrica catre S.C. .X. S.A. si
S.C. X. X.S.A, in perioada august - decembrie 2009 la un pret de .X. lei/Mkw.

Organele de inspectie fiscald au reconsiderat veniturile realizate de
societate prin aplicarea pretului de .X. lei asupra cantitatilor de energie
electrica livratd catre S.C. .X. S.A. si 5.C. X. .X. S.A iIn perioada august -
decembrie 2009, tinand cont de veniturile inregistrate de societate si au stabilit
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venituri suplimentare In suma de .X. lei, conform anexei nr.11 la Raportul de
inspectie fiscald nr..X./31.03.2011.

In mod eronat, recurenta-reclamanta sustine faptul cd: ajustarea veniturilor
pentru tranzactiile pe anul 2009 nu se efectueazd intre persoane juridice romdine
afiliate si cd nu s-a pus problema reconsiderdrii naturii tranzactiei in sine, ci doar a
pretului la care aceasta s-a derulat, astfel incat art. 11 alin. 1 din Codul fiscal nu isi
gaseste aplicabilitatea.

Potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare :

"(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile
(...) ”. coroborat cu pct.12 din Hotdrarea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, unde se specifica :

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date in baza
Legii contabilititii nr.82/1991, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile, conform prevederilor
ari. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizdrii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile
care se iau 1n calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare si care sunt
efectuate pentru realizarea veniturilor din acelasi exercitiu fiscal.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art.11 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, unde se specifica :

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

Conform acestor dispozitii legale, la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe, autoritdtile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al acesteia.


http://art.11/
http://nr.11/
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Legiuitorul nu limiteaza in niciun fel reincadrarea care poate fi facuta de
catre autoritatile fiscale, nici asupra pdrtilor care participd la tranzactie ( de
exemplu dacd pdrtile sunt persoane fizice sau juridice, romane sau straine,
afiliate sau nu) si nici asupra metodei sau formei prin care se face aceasta
reincadrare, autoritatea fiscala fiind libera sa utilizeze orice metoda de
reincadrare, singura conditie fiind aceea de a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

Prin urmare, pentru indeplinirea angajamentelor contractuale cu S.C. .X.
S.A.si S.C. .X. .X.S.A, recurenta-reclamanta a utilizat surse diferite de achizitie

- achizitionarea sarcinii de baza (cantitatea minima de energie electrica
furnizata de S.C. .X. S.A. si 5.C. .X. X. S.A clientilor eligibili intr-o perioada de
un an) de pe Piata Centralizata a Contractelor Bilaterale de Energie Electrica.
Astfel reclamanta a cumpadrat 3 contracte pe .X.EE de la S.N. .X. S.A. la un pret
mediu de .X. lei/Mkw si la acest cost a aplicat un adaos comercial provizoriu
de 0,25 %,

- achizitionarea cantitdtii care depdseste sarcina de baza de pe Piata Zilei
Urmatoare.

Potrivit constatdrilor organelor de inspectie fiscala, pe anul 2007
societatea nu a desfdsurat activitate si a Inregistrat pierdere de .X. lei, pe anul
2008 a inregistrat pierdere de .X. lei, iar pe anul 2009 a inregistrat pierdere
de .X. lei, situatia fiind determinatd in principal de livrarea energiei electrice
catre S.C. .X. S.A.5i S.C. X. .X. S.A, la un pret sub nivelul pretului de achizitie.

Orcanele de inspectie fiscala au retinut faptul ca, obiectivul fundamental
al infiintdrii si functionarii unei firme este acoperirea cheltuielilor efectuate si
obtinerea unui profit, fiind putin probabil ca o companie independenta sa fie
dispusa sa produca si sa livreze produse pe perioade indelungate de timp, la
preturi care nu permit realizarea de profit, asa cum de altfel este prevazut la
pct.1.52 din Ghidul OECD pentru preturile de transfer: , o0 companie
independentd nu va fi gata sd tolereze pierderi care continud pe termen nedefinit. O
companie independentd care inregistreazd pierderi repetate va inceta in cele din urmdi
sd deruleze activitati in acesti termeni”.

In spetd, prin vanzarea energiei electrice achizitionate de recurenta-
reclamanta cdtre firmele din grupul .X. in perioada august-decembrie 2009, la
pretul de .X. lei/Mkw, situat sub nivelul pretului mediu de achizitie de .X.
lei/Mkw, a aparut o diferenta de venituri neevidentiatd in contabilitatea
reclamantei, care din punct de vedere fiscal a condus la inregistrarea de
pierdere pe anul 2009.

Referitor la metoda utilizata de organele de inspectie fiscala pentru a
reflecta pretul de piata al tranzactiei efectuate, se retine ca la stabilirea pretului
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de piatd se foloseste cea mai adecvata metoda, organele de inspectie fiscald
urmand sa identifice elementele cele mai apropiate situatiei de fapt.

Astfel, la stabilirea costului mediu de achizitie al energiei electrice de .X.
lei/Mkw organele de inspectie fiscala au avut in vedere concluziile din
Raportul “Proiect .X. - contracte de achizitie de energie electrici” capitolul
Prezentare generald intocmit de S.C. .X. S.R.L la data de 06.03.2009, bazate pe
primele trei contracte dobandite de pe Piata Centralizatd a Contractelor
Bilaterale de Energie Electrica, respectiv de la S.N. .X. S.A., puse la dispozitie
chiar de catre recurenta-reclamanta.

Fata de prevederile art.65 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala conform cdruia contribuabilul are sarcina de a dovedi actele
si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate
organului fiscal, afirmatia recurentei-reclamante ; potrivit careia “in realitate, in
iulie 2009 S.C. .X. S.R.L. a "’ incheiat un alt contract cu livrare ulterioard de energie
electricd catre S. C. . X. S.A. si S.C. . X. .X. S.A cu livrare efectivd in perioada august-
decembrie 2009”, nu poate fi retinuta deoarece pe parcursul cdii administrative de
atac nu a fost prezentata dovada rezilierii clauzelor Contractului General/Cadru
EFET incheiat in decembrie 2008 sau a contractelor individuale, la care se face
referire in contestatie si nici nu a fost prezentat un extras din contractul din
iulie 2009 din care sa rezulte partile semnatare, rezilierea vechilor contracte cu
privire la cantitatile ce urmeaza a fi livrate, modificarea clauzei de pret, In
conditiile in care aceastd probd cddea in sarcina recurentei-reclamante.

Potrivit principiilor contabile, datele utilizate pentru determinarea
costului si stabilirea pretului de vanzare trebuie mereu revizuite si ajustate,
astfel incat rezultatul sa fie in concordanta cu conditiile existente la un moment
dat pe piatd, in scopul acoperirii cheltuielilor efectuate si obtinerii de profit.

In acelasi sens, este si afirmatia potrivit cdreia societatea : "a desfisurat in
Romdania activitdti de achizitie si vianzare de energie electricd in momente diferite
pentru a specula diferenta de pret” precum si de "achizitie de energie electrici dintr-o
tard si vinzare intr-o tard limitrofd, utilizind activul constind in capacitate de
transport cu scopul de captura diferenta de pret intre cele doud.

Deoarece recurenta-reclamanta a revizuit In 30.07.2009, in sensul
diminudrii pretului, contractele incheiate cu S.C. .X. S.A. si S.C. . X. X. S.A
(respectiv nr..X./23.12.2008 si nr..X./23.12.2008), fard sa impuna recuperarea
costului de achizitie al energiei electrice (ceea ce este contrar unei desfasurari
normale de tranzactii pe piata liberd) rezulta ca societatea reclamanta si-a
asumat In cunostinta de cauza, riscul variatiei pretului de pe piata energiei
electrice cu toate consecintele fiscale.

Acest aspect este sustinut si de constatdrile din Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./31.03.2011, conform cdrora desi : “in lunile septembrie si octombrie
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2009, PZU a inregistrat o crestere de pret, respectiv 179,71 lei/Mkw si 196,9
lei/Mkw", totusi reclamanta nu a vandut surplusul de energie electrica pe PZU,
decat in cantitdti foarte mici, ci a livrat energia electrica achizitionata catre cele
doua societati din grupul .X. la pretul de .X. lei/Mkw.

Referitor la sustinerea recurentei-reclamante potrivit cdreia, la aplicarea
prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile
si modificdrile ulterioare, organele de inspectie fiscald nu au tinut cont de
forma textului valabila in anul 2009, motivat de faptul ca “toate tranzactiile
derulate de cdtre societate au vidit scop economic, in sensul obtinerii de venit si
implicit de profit”, aceasta nu poate fi retinuta de cdtre instanta, deoarece
organele de inspectie fiscala au justificat invocarea respectivului text de lege
(citat In cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr..X./31.03.2011 in forma
valabild in anul 2009) si au demonstrat ca tranzactiile cu energie electrica nu
au avut un scop economic, ceea ce a condus la inregistrarea de pierderi pe trei
ani consecutivi, ceea ce este contrar obiectivului fundamental al infiintarii si
functionarii unei firme.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de recurs, referita la TVA, in valoare
de .X. i, s-a ardtat cd in mod corect, prin Decizia 418/2011, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF nu s-a putut investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei cu privire la taxa pe valoarea addugata
colectata aferenta veniturilor suplimentare stabilite in sarcina recurentei-
reclamante pe anul 2009, in conditiile In care aceasta nu a adus In sustinere
niciun fel de motivatii referitoare la aceasta suma, asa, cum in mod corect, a
retinut si instanta de fond.

Prin contestatia formulata, recurenta-reclamanta nu a adus argumente
sau documente referitoare la taxa pe valoarea addugata colectata suplimentara
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

La termenul din 24 mai 2013, reclamanta-recurenta a depus cerere de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii europene, privind art.267 din TFUE si
art.19 alin.3 lit.b din Tratatul UE.

Instanta prin incheierea din 9 iulie 2013 a respins cererea de sesizare a
CJUE, cu motivarea cuprinsa in respectiva incheiere.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Examinand recursul prin prisma motivelor de fapt si de drept invocate,
Inalta Curte constati urmitoarele:


http://art.11/
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Motivul de recurs, intemeiat in drept pe dispozitiile art.304 pct.8 Cod
procedura civild, precum cda hotdrarea instantei de fond a fost data cu
incalcarea dispozitiile art.959, 977, 982, 983 Cod civil este nefondat.

Textele vizate, referindu-se la efectul conventiilor intre partile
contractante (art.966 Cod civil) la interpretarea conventiilor dupa intentia
comuna a partilor si nu dupa semnul literal al temeiurilor (art.977 Cod civil) la
interpretarea conventiilor unele prin altele, intelesul lor rezultand din actul
intreg (art.982 Cod civil) la interpretarea conventiilor in favoarea celui care se
obliga (art.983 Cod civil) nu reprezinta altceva decat critici la adresa
interpretari date de catre instanta de fond a contractelor incheiate de
reclamanta-recurentd in perioada august — decembrie 2009, cu societatile
S.C. X. SA si S.C. X. .X.” SA, societatile fdcand cu toate parte din cadrul
aceluiasi grup .X..

In fapt se solicitd prohibirea dreptului unei instante, si evident, a
autoritatii emitente a Deciziei nr.418/13.10.2011 de a analiza conventiile altfel
decat in conformitate cu sensul pe care recurenta-recurenta pretinde a-1 fi dat
interpretarii.

In situatia concreta aritatd organele fiscale au constatat faptul c3 partile
nu au respectat preturile pe care ele insele le fixasera in contractele dintre ele
ci, au ajustat pretul de livrare al energiei electrice, fard a modifica intelegerea
intre ele.

In acest context se retine ca, In mod temeinic, s-a retinut In cauza
incidenta unui singur contract cadru intre parti neputandu-se retine din nici
un mijloc de proba faptul cd tranzactiile realizate In perioada analizata ar
reprezenta noi contracte, cantitdtile evident variabile ale energiei electrice si
perioada de livrare, neputand reprezenta intelegere noua in structura ei.

Cat priveste studiul .X., cata vreme paratul a facut referire la el nu se
poate pune in discutie imposibilitatea utilizdrii lui in evaluarea organelor
fiscale, de niciunde nerezultand cd acesta ar avea un caracter strict, sau pdrtile
sa fi convenit In orice mod in sensul utilizarii sale doar in mod secvential.

Raportat la aplicarea gresitd a dispozitiilor art.11 alin.1 si 2 din Codul
fiscal si a dispozitiilor pct.22 din HG nr.44/2004 si acest motiv de recurs este
nefondat.

Astfel, recurenta pretinde ca fatd de continutul tranzactiilor, in analiza,
acestea nu puteau fi incadrate de catre organele fiscale si oricum nu se putea
utiliza metoda ajustdrii pentru reflectarea pretului real de piata.

In realitate dispozitiile art.11 din Codul fiscal (Legea nr.571/2003),
permit ca la stabilirea unei taxe sau impozit, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie, in situatia In care aceasta nu are scop economic sau
o pot reincadra ca forma pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.
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Mai mult, alin.2 al art.11 din Codul civil cu referire la tranzactiile intre
persoanele afiliate, precizeaza cd organele fiscale pot proceda la ajustarea
sumei pentru ca aceasta sa reflecte pretul real de piatd. Pentru aceasta pot fi
utilizate mai multe metode (3), alegerea lor revenind, fatd de adecvarea ei la
situatia concretd, aceleasi autoritdti fiscale, si nu la alegerea persoanei juridice.

Cat priveste HG nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice ale
Codului Fiscal, art.22 in forma in vigoare pand la abrogarea sa prin HG
nr.291/2010 nu contine prevederi de exceptie vizand persoanele juridice
afiliate, Hotdrarea de Guvern fiind datd doar in aplicarea legii In spetd a
Codului fiscal, reglementarile incidente neavand o  existentd distincta de
acesta.

Concret, retinand cd tuturor persoanelor juridice afiliate deci si
reclamantei-recurente si contractantilor din tranzactiile analizate li se aplica
dispozitiile mai sus mentionate, rezultd fard tagada, posibilitatea organelor
fiscale de a cuantifica pretul de transfer al energiei electrice iIn vederea
calcularii obligatiilor fiscale ale recurentei prin raportare la un pret de
achizitie platit de acesta cumulat cu o variabild care insa se raporta la un
raport independent, precum acela pe care insasi S.C. .X. S.R.L. l-a solicitat
cdtre .X.. Ulterior a apreciat In mod nejustificat faptul ca raportul nu poate fi
folosit In raport cu tertii. Or, In cauza, organele fiscale nu au facut aplicarea sa,
decat in cuantificarea obligatiilor fiscale, in baza unei metode de calcul pe care
insdsi partile o agreasera.

In aceste conditii nu poate fi vorba de neaplicabilitatea, ori aplicarea
gresitd a dispozitiilor de drept fiscal sus mentionate, organele fiscale calculand
obligatiile de plata ale recurentei, luand in calcul pretul in conformitate cu
respectiva intelegere, oricum pretul de livrare din tranzactiile analizate avand
a fi cel putin egal cu pretul mediu de energie stabilit de reclamanta pe Piata
Centralizatd a Contractelor Bilaterale de Energie Electrica.

Critica referitoare la gresita aplicare a dispozitiilor art.11 sectiunea A
alin.1 lit.a) din Directiva TVA(nr.2006/112/CE ),a art.137 Cod fiscal si astfel a
jurisprudentei CJUE in materie, prin stabilirea la plata unui TVA suplimentar
nu este nici aceasta fondata.

S-a invocat faptul ca prin Hotdrarile CJUE C-285/10- C-621/10 si C-
129/11 s-ar fi stabilit imposibilitatea modificdrii taxei de impozitare.

In realitate, fiind vorba despre tranzactii care nu au avut un scop
economic, ceea ce s-a luat in considerare la stabilirea TVA este chiar Contractul
Cadru dintre parti, cele stipulate prin tranzactiile din perioada analizata
neputand fi luate in considerare.
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Astfel nu poate fi vorba in realitate de o modificare a bazei de impozitare
(raportat la pretul pietei si nu la pretul convenit de parti) si astfel nu poate fi
vorba de incalcare Directivei 2006/112/CE.

Cat priveste modul de calcul al TVA acesta nu a fost contestat in concret
de catre recurentd, critica ei vizand doar inlaturarea obligatiei de platd a TVA
suplimentar.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Avand in vedere faptul ci fatd de motivele de recurs invocate, Inalta
Curte nu retine incidenta dispozitiilor art.304 pct.8 si 9 nici a dispozitiilor
art.304' Cod procedurd civild, in conformitate cu dispozitiile art.312 alin.1 -
Legea nr.554/2004, acesta va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. impotriva sentintei nr. .X.
din 5 iulie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astdzi 11 octombrie 2013
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.

MAGISTRAT ASISTENT,
X.
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