DECIZIE nr. 1020/14.09.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL inregistrata la Directia

Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. .... /12.05.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala cu adresa nr.
TMG_AIF .... /10.05.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. .... /12.05.2021, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL
CUl ...., inregistrata la ORC sub nr. .... /.... /2014
cu sediulin ....... , str. ...., nr. ...., corp ..... et. ...., ap...., jud. Timis
inregistrata la registratura AJFP Timis sub nr. TMG_REG .... /26.04.2021 si respectiv nr.
TMG_REG .... /04.05.2021, la Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Timis sub nr. TMG_AIF ....
/04.05.2021 si respectiv nr. TMG_AIF .... /06.05.2021, iar la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. .... /12.05.2021.

Societatea X SRL (denumita X RO) formuleaza contestatie impotriva Deciziei
privind obligatiile fiscale principale afe... e diferentelor bazelor de impunere stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../16.03.2021 emisa de AJFP Timis
- Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../16.03.2021
(denumit in continuare RIF), solicitand desfiintarea partiala a acesteia pentru impozitul
pe profit stabilit suplimentar in suma de ... ,31 lei afe... unei baze de impozitare in
suma de ... ,91 lei.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta impozit pe profit.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente, d-na.
Avocat .... ... ... , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in original,
fiind astfel respectate prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 270 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de impunere fiind
comunicata petentei, la data de 17.03.2021, iar contestatia fiind depusa la registratura
AJFP Timis la 26.04.2021).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petenta solicita desfiintarea partiala a deciziei de
impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si nelegald, in considerarea
urmatoarelor argumente:

In vederea configurarii unei imagini de ansamblu asupra starii de fapt fiscale si
respectiv a consideratiilor organelor de inspectie fiscala, petenta, in primele capitole
ale contestatiei prezinta succcint o serie de precizari prealabile (cap. 1), istoricul
desfasurarii controlului si alte aspecte de procedura (cap. Il), iar la cap. Ill sunt detaliate
motivele de drept si de fapt, la subcap. Ill.1 fiind redat un sumar al constatarilor echipei
de inspectie fiscala.

Contraargumentele petentei in legatura cu aspectele constatate de organele de
inspectie fiscala sunt indicate la subcap. Ill.2 si lll.3 din contestatie.

Astfel, in cadrul subcap. lll.2 "Netemeinicia ajustdrilor in valoare totala de ...
LEI stabilite de organul fiscal cu privire la categoria de tranzactii intra-grup -
servicii de transport marfa", petenta isi prezinta punctual, raportat la structura



constatarilor din RIF, argumentele care, in opinia sa, conduc la alte concluzii decat cele
stabilite prin RIF, astfel:

Ill.2.a) Analiza categoriei de tranzactii intra-grup - servicii de transport marfa -
asa cum a fost realizata in Dosarul preturilor de transfer prezentat de Societate

Petenta precizeaza ca in cuprinsul Dosarului preturilor de transfer prezentat cu
ocazia inspectiei fiscale, X RO a analizat serviciile de transport marfa catre afiliatii sai
prin doua metode:

A. Metoda Compararii Preturilor care a presupus compararea preturilor intra-
grup stabilite intre X RO si afiliatii sai (in speta E C ... cu care X RO a derulat cea mai
mare parte a tranzactiilor de prestare servicii transport, asa cum reiese din tabelul
continand rulajele intra-grup - vanzari intr-grup ale X RO de la pag. 9-10 din
contestatie) cu preturile intra-grup pentru aceleasi tipuri de servicii de transport
stabilite intre afiliatii X RO (in speta E C ... ) si alti subcontractori independenti.

Pentru a testa conformitatea cu principiul valorii de piata a tranzactiei de prestari
servicii de transport de marfuri prin aplicarea metodei compararii preturilor, petenta a
parcurs urmatoarele etape:

- Stabilirea pretului care urmeaza a fi comparat Remuneratia castigata de
societatea X RO din prestarea de servicii de transport rutier de marfuri in
perioada analizata este stabilita intre valorile ... euro/km si... euro/km.

- Stabilirea sursei de informatii referitoare la tranzactii de piata. A stabilit sursa
de informatii - informatii disponibile la nivelul grupului / partii testate - E C ... -
cu privire la servicii de transport rutier de marfuri similare prestate de societati
terte catreE C ....

- A selectat ca perioada 01.01.2015 - 31.12.2018 (perioada cand au fost
efectuate tranzactiile intra-grup intre X RO si societatile beneficiare ale
serviciilor de transport).

Astfel, avand in vedere faptul ca E C ... a achizitionat servicii de transport de
marfuri atat de la X RO, cat si de la societati independente, petenta a comparat
preturile percepute de X RO pentru prestarea acestor servicii cu preturile
percepute de terti pentru servicii similare prestate catre societatea afiliataE C ... -
la pag. 11 petenta prezentand, in format tabelar, datele utilizate in realizarea analizei.

Concluzia petentei, urmare a analizei, a fost ca X RO a practicat preturi
asemanatoare cu cele practicate de terti pentru societatea afiliata E C ..., fiind si
situatii in care X RO a facturat catre E C ... preturi mai mari per km decat
societatile independente in anumite perioade, ceea ce arata, in acceptiunea sa, faptul
ca preturile de transfer stabilite intre X RO si E C Care sunt mai mult decat
rezonabile din perspectiva preturilor de transfer.

B. Metoda Marjei Nete a fost utilizata de petenta ca metoda suplimentara de
analiza a categoriei de tranzactii intra-grup - servicii de transport marfa, fiind
comparata marja de profit din exploatare a societatii X RO cu intervalul intercuartilar
sau de piata afe... companiilor comparabile identificate ca urmare a studiului de
comparabilitate efectuat - in tabelul de la pag. 11 petenta prezentand modul de calcul
al marjei de profitabilitate a societatii X RO, respectiv indicatorul RRCT afe... anilor
2015 - 2018.

De asemenea, petenta prezinta afe... perioadei 2015 - 2018 intervalul de piata al
companiilor comparabile relativ la marja de profitabilitate din exploatare inregistrata
de X RO.



Companiile comparabile incluse de X RO in setul final de comparabile sunt
prezentate in Anexa nr. 1 la Dosarul de preturi de transfer transmisa inspectorilor alaturi
de Dosar in cadrul inspectiei fiscale si in termenul legal.

Petenta prezinta Strategia de cautare utilizata la pregatirea studiului de
comparabilitate, in format tabelar, filele 12-13 din contestatie, entitatile incluse in
esantionul format urmare interogarii bazei de date Amadeus, rezultand un numar de 322
companii.

Criteriile suplimentare utilizate de petenta in pregatirea studiului de
comparabilitate au fost datele financiare insuficiente si verificarea manuala, in urma
caror au fost identificate 8 societati comparabile pentru 2015 si 2016 si 9 companii
comparabile pentru 2017 si 2018.

In mod expres, petenta arata referitor la criteriul privind anul infiintarii ca acesta
este deosebit de important intrucat societatea X RO a fost infiintata in anul 2014,
primul an de activitate fiind anul 2015, un an in care au fost inregistrate cheltuieli
de pornire a activitatii: cheltuieli cu sediul, cu salariile, cu leasing-ul camioanelor
achizitionate, cu licentele de transport si asigurarile afe... e mijloacelor de transport
in suma totala de ... Lei.

lll.2.b) Argumentele Societdtii privind utilizarea metodei compardrii preturilor
ca metoda primara de analiza a preturilor de transfer in cazul categoriei de
tranzactii intra-grup - servicii de transport marfa

Petenta analizeaza argumentatia prezentata de organele de inspectie fiscala,
respectiv faptul ca ,[...]Jprevederile legale aplicabile in ceea ce privesc preturile de
transfer nu stabilesc prioritatea unei metode sau a alteia, ci folosirea celei mai
adecvate" (pag. 56 din RIF) - in opinia sa eronata in conditiile in care nu s-au avut in
vedere prevederile legale din domeniu, sens in care este citat punctul 2.3 din Capitolul
2 al Liniilor Directoare privind preturile de transfer, Editia 2017, precum si art. 11 alin.
(4) din Codul fiscal explicitat potrivit normelor de aplicare, subliniind in mod expres pct.
5 alin. (1) lit. a) din Norme, respectiv: "(...) pentru stabilirea valorii de piatd se poate
recurge la compararea internd a preturilor utilizate de persoana juridicd vizatd in
tranzactiile cu persoane independente sau la compararea externd a preturilor
utilizate in tranzactii convenite intre persoane independente.”,
precum si alin. 9 din aceeasi norma legala care stipuleaza:

"(9) Atunci cand se stabileste pretul de piatd al serviciilor in cadrul tranzactiilor
dintre persoane dfiliate, autoritdtile fiscale examineaza in primul rdnd daca
persoanele independente, cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o asemenea
tranzactie in conditiile stabilite de persoanele afiliate, ludnd in considerare
tarifele obisnuite pentru fiecare tip de activitate sau tarifele standard existente in
anumite domenii, cum sunt: transport, asigurare. In cazul in care nu existd tarife
comparabile se foloseste metoda cost plus.”

Petenta prezinta un set de concluzii urmare analizei prevederilor legale, precum
si contra-argumente la asa numitele ,deficiente” identificate de inspectori in ceea ce
priveste utilizarea metodei compararii preturilor in cadrul Dosarului de preturi de
transfer prezentat de Societate, respectiv:

- Metoda compararii preturilor nu impune utilizarea Societatii verificate ca parte
testata, respectiv mentiunea inspectorilor potrivit careia ,X ... ing Timisoara SRL nu
presteazd servicii de transport cdtre societdti independente” nu este relevanta pentru
aplicarea metodei compararii preturilor de transfer si reflecta reaua vointa a echipei de
inspectie fiscala, intrucat potrivit prevederilor legale, ,pentru stabilirea valorii de
piata se poate recurge la compararea internd a preturilor utilizate de persoana juridica



vizatad in tranzactiile cu persoane independente sau la compararea externad a preturilor
utilizate in tranzactii convenite intre persoane independente”. Tranzactiile privind
serviciile de transport dintre E C ... (beneficiar) si societatile subcontractate
independente (prestatori) reprezinta tranzactii intre persoane independente.
Acestea au fost comparate cu preturile stabilite in tranzactiile privind serviciile de
transport dintre persoanele afiliate X RO (prestator) si E C ... (beneficiar).

- Echipa de inspectie fiscala mentioneaza ca ,,societatea nu a prezentat o analizd
comparativa bazatd pe dovezi verificabile pentru a fi credibile, din care sa rezulte
faptul ca tranzactiile desfdsurate catre afiliati de diversi furnizori terti sunt similare
cu tranzactiile dintre X SRL si beneficiarii afiliati. [...] De mentionat cd nu a fost
prezentat vreun contract pentru a putea fi verificate conditiile negociate ale
tranzactiilor desfdsurate cu acesti terti”, ori echipa de inspectie fiscala nu a solicitat
nicio explicatie privind metoda compararii preturilor utilizata de Societate ca prima
metoda de analiza in cazul categoriei de tranzactii intra-grup - servicii de transport
marfa. Mai mult decat atat, echipa de inspectie fiscala, in mod nelegal, a urmarit de
la momentul prezentarii dosarului in data de 20.10.2020, ajustarea prin metoda
marjei nete, intrucat conform datelor mentionate in RIF si adreselor atasate la
acesta, rezulta ca echipa de inspectie fiscala a solicitat ,,prin adresa nr. 7785
/19.10.2020 Compartimentului Preturi de transfer din cadrul DGRFP Timisoara,
extragerea din baza de date Orbis a unui esantion de companii comparabile in vederea
determindrii preturilor de transfer”, data reluarii inspectiei fiscale fiind la o zi
distanta, adica 20.10.2020, potrivit comunicarii de reluare a inspectiei fiscale emisa
sub nr, ..../19.10.2020, comunicata societatii in data de 20.10.2020;

- in ceea ce priveste ,deficienta” constata de inspectori privind lipsa
contractului/ contractelor derulate intre terti si E C ...., petenta arata ca astfel de
contracte nu au fost solicitate nici verbal, nici in scris de echipa de inspectie fiscala.
Conform prevederilor legale mai sus mentionate (pct. 9 din Normele de aplicare a art.
11 din Codul fiscal), in cazul serviciilor de transport pot fi luate in considerare
tarifele practicate intre persoane independente, fara a fi mentionata obligativitatea
prezentarii de contracte.

- in ceea ce priveste mentiunile echipei de inspectie fiscala privind prevederile
Liniilor Directoare ale OECD referitor la metoda adecvata, acestea au fost realizate
incomplet si arata inca o data reaua vointa a echipei de inspectie fiscala. Liniile
Directoare privind preturile de transfer mentioneaza direct ca metoda compararii
preturilor este metoda preferata si trebuie sa fie aplicata cu prioritate, atunci cand sunt
suficiente informatii privind tranzactiile comparabile si preturile practicate intre
persoanele independente care le realizeaza, cum este cazul de fata (tranzactiile dintre
E C ... si subcontractorii sai independenti versus tranzactiile dintre E C ... si
subcontractorul afiliat - X RO).

Ca o sinteza a celor prezentate mai sus, petenta considera ca aplicarea cu
prioritate a metodei compararii preturilor in cazul categoriei de tranzactii intra-grup
- servicii de transport marfa - a fost realizata corect si in concordanta cu prevederile
legale. Mai mult decat atat, aceasta reflecta faptul ca tarifele practicate de Societatea
X RO in relatie cu E C ... sunt similare si in unii ani chiar mai mari decat tarifele
practicate de alte societati independente in relatie cu E C ..., astfel ca baza de
impozitare la nivelul X RO din tranzactiile derulate cu E C ... nu a fost subevaluata,
dimpotriva aceasta a fost mai mare decat in cazul in care preturile intra-grup ar fi fost
identice cu cele practicate de independenti.



lll.2.c) Argumentele Societdtii privind studiul de comparabilitate pregatit de
Societate asa cum a fost prezentat in Dosarul preturilor de transfer

Petenta, in total dezacord cu concluzia inspectiei fiscale conform careia
"societatile din esantionul final nu sunt comparabile din punct de vedere al cifrei de
afaceri, numarului de angajati si potrivit carora una dintre aceste societati inregistreaza
pierdere”, arata ca strategia sa de cautare a societatilor din esantionul luat in
considerare in Dosarul preturilor de transfer a avut in vedere o serie de elemente
importante, prevazute si in legislatia de preturi de transfer, redand expres doua,
respectiv:

A. Anul infiintarii societatilor din esantionul final de comparabile, asa cum a fost
prezentat de Societate in Dosarul Preturilor de transfer

Petenta precizeaza ca a fost infiintata in anul 2014, iar anul 2015 a fost primul an
de activitate, un an in care au fost inregistrate cheltuieli de pornire a activitatii:
cheltuieli cu sediul, cu salariile, cu leasing-ul camioanelor achizitionate, cu licentele
de transport si asigurarile afe... e mijloacelor de transport, precum si alte cheltuieli
in suma totala de ... Lei.

Referitor la esantionul prezentat inspectiei fiscale, petenta arata ca, in opinia sa,
X RO este penalizata fiindca are o cifra de afaceri si un numar de angajati mai mari
decat alte firme de transport de marfuri infiintate in aceeasi perioada.

Prin refacerea studiului de comparabilitate conform unei strategii de cautare
proprii, echipa de inspectie fiscala a ajustat marja de profitabilitate din exploatare a
societatii X RO la 2015 prin raportarea la o mediana de ... %, insemnand ca in opinia
inspectorilor fiscali, societatea X RO ar fi trebuit sa aiba in primul de activitate o marja
de profitabilitate de ... %? Societatile comparabile incluse in studiul de comparabilitate
astfel cum a fost refacut de echipa de inspectie fiscala au fost infiintate in anul 2005 (4
societati), in anul 2006 (o societate) si in anul 2014 (o societate).

Cu alte cuvinte, petenta considera ca in mod eronat, echipa de inspectie fiscala
compara o companie infiintata in 2014 si al carei prim an de functionare este 2015, cum
este cazul X RO, cu societati vechi in piata de transporturi, care au inregistrat pierderi
in primii ani de functionare din cauza cheltuielilor de start-up, situatie care nu este
recunoscuta de echipa de inspectie fiscala.

B. Pierderile inregistrate de una dintre societatile din esantionul final de
comparabile, asa cum a fost prezentat de Societate in Dosarul Preturilor de transfer

Referitor la Societatea ... SRL petenta arata ca aceasta inregistreaza 3 ani de
pierdere din cei 4 analizati deoarece asa cum reiese si din aplicarea criteriului anterior
privind anul infiintarii, firma reprezinta un start-up adica o societate recent infiintata
care este normal sa inregistreze pierderi, asa cum si X RO inregistreaza pierdere in
primul an de activitate.

In scopul fundamentarii concluziilor in legatura cu alegerea si aplicarea criteriilor
de selectie a societatilor componente ale esantionului din cuprinsul Dosarului Preturilor
de transfer, petenta citeaza dispozitii legale nationale - art. 11 alin. (4) din Codul fiscal,
pct. 5 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a art. 11 din Codul Fiscal,
respectiv prezinta extras din Liniile Directoare ale OECD privind preturile de transfer -
pct. 1.129 (conform caruia atat societatile afiliate, cat si cele independente pot
inregistra si sustine pierderi cauzate de costuri de start-up sau de derulare a investitiei
initiale sau altor motive), pct 3.43 (referitor la criteriile de comparabilitate utilizate in
pregatirea studiilor de comparabilitate), precum si pct. 2.91, pct. 2.86, pct. 3.64,
rezultand ca X RO a inregistrat pierdere din exploatare doar in primul an de
infiintare, pierdere justificata in totalitate de cheltuielile mari de start-up - ca si
comparatie, o parte din societatile din setul final de comparabile, asa cum a fost




prezentat in Dosarul preturilor de transfer au inregistrat pierderi de start-up o perioada
mai lunga de un an.

Sintetizand cele de mai sus, raportat la prevederile legale mentionate si contra-

argumente la asa numitele ,deficiente” identificate de inspectori privind studiul de
comparabilitate pregatit de Societate si prezentat in cadrul Dosarului de preturi de
transfer, petenta precizeaza:
- Companiile comparabile din studiul prezentat de petenta in cadrul Dosarului de preturi
de transfer au respectat principiile preturilor de transfer astfel ca acestea sunt
independente, sunt infiintate in aceeasi perioada ca si X RO si deci iau in
considerare circumstantele cazului individual al X RO si presteaza activitati de
transport rutier similare celor prestate de X RO;

- Conform Liniilor Directoare ale OECD ,,Mdrimea tranzactiei in valoare absolutd

sau proportional cu activitatile pdrtilor ar putea afecta pozitiile concurentiale relative
ale cumpdratorului si ale vanzatorului si, prin urmare, comparabilitatea”, astfel ca nu
ar trebui realizata o raportare la companiile comparabile doar din perspectiva
criteriilor privind vanzarile, activele sau numarul de angajati;
- Ca si argument suplimentar, petenta face trimitere la costurile de start-up sau de
infiintare ale Societatii reprezentand majoritatea costurilor din exploatare inregistrate
de X RO in anii 2015, or, conform Liniilor Directoare acestea ar trebui excluse din baza
de cost utilizata in calculul marjei la nivelul X RO, fiindca nicio societate independenta
nu ar accepta sa ii fie refacturate astfel de costuri, stiut fiind faptul ca orice societate
nou-infiintata inregistreaza pierderi in primii ani de functionare, din cauza acestor
costuri de infiintare - invocand in acest sens punctul 2.58 din Ghidul OECD, citat,
conform caruia daca o societate inregistreaza costuri mai mari decat pretul de piata
(pretul pe care l-ar plati clientii ei catre terti neafiliati, in conditii comparabile), atunci
aceasta nu poate transfera pierderile catre clientii afiliati, intrucat ar contraveni
principiului valorii de piata.

lll.2.d) Argumentele Societdtii contra studiului de comparabilitate pregatit de
echipa de inspectie fiscala si inclus in RIF

Petenta face trimitere la modul de derulare a inspectiei fiscale, la cauzele care
au determinat organele de control sa procedeze la neluarea in considerare a
esantionului prezentat de petenta in cadrul Dosarului Preturilor de transfer cu
consecinta crearii unui nou esantion, in baza altor criterii, cu care petenta nu este de
acord.

Ca urmare a ajustarii preturilor de transfer ale X RO in functie de noua valoare
mediana stabilita prin noul studiu de comparabilitate de catre echipa de inspectie
fiscald, au rezultat ajustarile de preturi de transfer in suma totala de ... lei.

Cu privire la constatarile inspectiei fiscala inserate in RIF, petenta considera ca in
pregatirea studiului de comparabilitate, principiul lungimii de brat si legislatia preturilor
de transfer au fost incalcate in totalitate de inspectori, dat fiind faptul ca societatile din
setul final nu sunt in marea lor majoritate independente conform verificarilor efectuate
de noi in baza de date Orbis, contrar celor afirmate de inspectori in RIF (insemnand ca
societatile din setul final au fost alese discretionar de echipa de inspectie fiscala doar
pentru a ajusta in mod nelegal baza impozabila a X RO). In plus, petenta considera ca
activitatea acestora nu este comparabila cu activitatea X RO, asa cum ar fi trebuit,
conform prevederilor legale.

Petenta analizeaza principiul lungimii de brat prin prisma alin. 1 al Articolului 9 al
Conventiei Fiscale Model a Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE), care constituie baza tratatelor fiscale bilaterale ce implica tarile membre




OCDE, respectiv prin prisma legislatiei nationale aplicabile la momentul inspectiei
fiscale desfasurate de echipa de inspectie fiscala asupra Societatii X RO, art. 19, alin. 6
si art. 7, pct. 33 din Codul fiscal.

De asemenea, petenta reia dispozitiile art. 7 pct. 26 din Codul fiscal care definesc
persoanele afiliate, coroborandu-le cu pct. 2 (1) din Normele metodologice de aplicare a
art. 7, pct. 26.

Astfel, petenta arata ca aplicarea principiului valorii de piata se bazeaza in
general pe compararea tranzactiilor controlate cu tranzactii desfasurate intre societati
independente - in conformitate cu prevederile paragrafului 1.33 din Ghidul OECD,
»analiza de comparabilitate se afld in centrul aplicdrii principiului valorii de piatd.
Aplicarea principiului valorii de piatd se bazeazd pe o comparatie intre conditiile dintr-
o tranzactie controlatd (adicd intre persoane afiliate) cu cele care ar fi fost stabilite
intre persoane independente (adicd neafiliate) care ar fi derulate tranzactii similare in
circumstante similare.”

Or, conform pct 1.36 din Ghidul OECD, factorii cei mai importanti ce trebuie luati
in considerare in examinarea comparabilitatii, sunt urmatorii:

> caracteristicile bunurilor si serviciilor,
> functiile efectuate,

> activele implicate,

> riscurile asumate,

> termenii contractuali,
conditiile economice si circumstantele pietei si ale partilor implicate in tranzactia intra-
grup si strategia de afaceri.

Aplicand dispozitiile legale invocate esantionului format de catre inspectia
fiscala, in acceptiunea petentei, companiile incluse in setul final de comparabile potrivit
studiului pregatit de organul fiscal, converg spre concluzia ca a fost incalcat principiul
pietei libere de catre organul fiscal, petenta prezentand punctual argumentele in acest
sens, pentru fiecare firma, astfel:

A ... SRL

Societatea A ... SRL figureaza ca facand parte dintr-un grup de societati, din
perspectiva detinerilor de parti sociale de peste 25%, conform print screen-urilor
inserate in contestatie, preluate din baza de date Orbis.

Asociatul majoritar al societatii in perioada analizata (2015 - 2018) - ... ,
figureaza cu alte detineri de parti sociale mai mari de 25% in alte societati (ex. AT ) pe
toata perioada verificata 2015-2018.

Societatea AT figureaza in baza de date Orbis ca avand cele mai recente situatii
financiare publicate in anul 2013.

Cu toate acestea, concluzia inspectorilor potrivit careia ,,marja neta a societatilor
din esantionul stabilit de organul de inspectie fiscala ce au asociati persoane fizice cu
parti sociale de peste 25% in alte societati comerciale nu este afectata” este profund
incorecta, mai ales ca persoana fizica ... ... figureaza cu detineri de parti sociale de
peste 25% in mai multe societati, iar detinerea in A T este pentru toata perioada
verificata in cadrul inspectiei.

Faptul ca AT nu si-a publicat situatiile financiare pentru anii 2014 - prezent, nu
inseamna, in opinia petentei, ca societatea nu a derulat tranzactii cu afiliati. Astfel,
este demonstrat inca o data criteriul discretionar in alegerea comparabilelor, pentru a
ajusta baza impozabila la nivelul X RO in mod nelegal.

In plus, administratorii curenti si anteriori ai societatii A T figureaza ca
administratori si in alte societati, ceea ce inseamna ca acestia controleaza in mod



efectiv societatile care sunt administratori, de unde rezulta afilierea, conform
prevederilor Codului fiscal invocate in contestatie.

H ... SRL

Societatea H ... SRL figureaza ca facand parte dintr-un grup de societati, din
perspectiva detinerilor de parti sociale de peste 25%, conform print screen-urilor
preluate din baza de date Orbis.

Asociatul majoritar al societatii in perioada analizata (2015 - 2018) - ... ...,
figureaza cu alte detineri de parti sociale mai mari de 25% in alte societati (ex. ... ) pe
toata perioada verificata 2015 - 2018. De asemenea, aceeasi persoana fizica este si
administrator in mai multe societati in perioada analizata, fiind incalcat principiul
independentei societatilor din setul final - principiu care sta la baza preturilor de
transfer si a documentatiei de preturi de transfer.

Contrar celor afirmate de echipa de inspectie fiscala in RIF in mod eronat si
abuziv ca societatile afiliate celor din setul final stabilit de organul fiscal sunt in

faliment sau au cifra de afaceri zero, societatea H ... SRL a avut detineri in perioada
2015 - 2017 in societatea H T .... SRL, conform print screen-urilor atasate la
contestatie.

Faptul ca o societate afiliata are cifra de afaceri zero, nu inseamna automat ca
respectiva societate nu a desfasurate tranzactii cu afiliati, ci poate exista premisa ca
tranzactiile intra-grup au fost efectuate cu titlu gratuit. Acestea sunt principiile dupa
care inspectorii fiscali se ghideaza atunci cand exclud companii din setul final de
comparabile prezentat de societatile verificate, insa aceste principii nu sunt aplicate si
in cazul efectuarii de studii de comparabilitate de catre autoritatile fiscale.

La momentul prezent, intr-adevar societatea H T ..... SRL figureaza ca si
dizolvata, insa in perioada 2015 - 2017 din cadrul perioadei supusa inspectiei fiscale,
societatea H ... SRL figureaza ca avand persoane juridice afiliate.

P .. &....SRL

Societatea P ... & .... SRL figureaza ca facand parte dintr-un grup de societati,
din perspectiva detinerilor de parti sociale de peste 25%, conform print screen-urilor
preluate de petenta din baza de date Orbis.

Contrar celor afirmate de echipa de inspectie fiscala in RIF in mod eronat si
abuziv ca societatile afiliate celor din setul final stabilit de organul fiscal sunt in
faliment sau au cifra de afaceri zero, asociatul majoritar si administratorul societatii

P ... & .... SRL in perioada analizata (2015 - 2018) - ... ... ..., figureaza ca fiind
administrator si avand detineri de parti sociale mai mari de 25% si in alte societati
(ex. ... - societatea activa in perioada supusa inspectiei fiscale) pe toata perioada

verificata 2015 - 2018.

T SRL

Societatea T SRL figureaza ca facand parte dintr-un grup de societati, din
perspectiva detinerilor de parti sociale de peste 25%, conform print screen-urilor
preluate din baza de date Orbis in contestatie.

Asociatul majoritar si administratorul societatii in perioada analizata (2015 -
2018) - ... ..., figureaza ca fiind administrator si avand detineri de parti sociale mai
mari de 25% si in alte societati (ex. ... ... ... - societate activa in anii supusi inspectiei
fiscale) pe toata perioada verificata 2015-2018.

Un alt exemplu este cel al detinerii mai mare de 25% a d-lui. ... ... in... T in
perioada 2017 - 2019 din cadrul perioadei analizate.

Contrar celor afirmate de echipa de inspectie fiscala in RIF in mod eronat si
abuziv ca societatile afiliate celor din setul final stabilit de organul fiscal sunt in



faliment sau au cifra de afaceri zero, societatile in care are detineri dl. ... in perioada
analizata sunt societati active, cu cifra de afaceri inregistrata in toata perioada
analizata, conform print screen-urilor atasate.

Chiar daca societatile in care dl. ... mai detine participatii ar fi avut cifra de
afaceri zero, acest lucru nu ar fi exclus posibilitatea ca intre societatile afiliate in care
dl. ... detine participatii > 25% sa se desfasoare tranzactii cu titlu gratuit si astfel baza

de impunere la nivelul acestora sa fie subevaluata / supraevaluata.

C ... SRL

Societatea C ... SRL figureaza ca facand parte dintr-un grup de societati, din
perspectiva detinerilor de parti sociale de peste 25%, conform print screen-urilor
preluate din baza de date Orbis in contestatie.

Asociatul majoritar al societatii in perioada analizata (2015 - 2018) - ... -... ...,
figureaza cu alte detineri de parti sociale mai mari de 25% in alte societati (ex. J
and ... - societate fara activitate) pe toata perioada verificata 2015 - 2018.

Contrar celor afirmate de echipa de inspectie fiscala in RIF in mod eronat si
abuziv ca societatile afiliate celor din setul final stabilit de organul fiscal sunt in

faliment sau au cifra de afaceri zero, ... -... ... asociatul majoritar al societatii ...
SRL figureaza ca avand afiliati persoane fizice - asociati in alte companii, cum este cazul
d-lui. ... ..., asociat unic al V V in perioada analizata 2017 - 2019. De asemenea, ...

Ceee ees este reprezentantul legal al persoanei juridiceV V.

In consecintd, petenta isi sintetizeaza concluziile privind contra-argumentele
sale, in ceea ce priveste studiul de comparabilitate refacut de echipa de inspectie
fiscala, astfel:

» Faptul ca societatile din setul final stabilit de echipa de inspectie fiscala
conform Anexei 5 la RIF nu respecta principiul primordial al independentei societatilor
comparabile, invalideaza complet acest studiu de comparabilitate efectuat cu scopul de
ajusta in mod nelegal indicatorii de profitabilitate ai X RO.

» Mai mult decat atat, acestea nu respecta nici principiile secundare de includere
in setul final de comparabile, respectiv, cea mai mare parte a acestor companii nu sunt
comparabile cu societatea testata - X RO, nici din punct de vedere al activitatii
desfasurate sau al vechimii pe piata de transport, astfel:

- A ... SRL cu website: https://A -... .ro/. Societatea a fost infiintata in anul
2006, deci cu siguranta o societate cu vechime de peste 15 ani pe piata nu poate fi
comparata cu o societate nou infiintata cum este cazul X RO in anii 2015, 2016, 2017
(primii ani de activitate);

- Societatea S ... ... SRL nu figureaza cu website propriu, ci doar cu pagina
Facebook, unde nu sunt disponibile informatii despre activitatea principala a societatii;

- Societatea H ... SRL (https://www.H ..... com/) a fost infiintata in anul 2003 si
figureaza ca realizand activitati de logistica, activitati care difera fundamental de cele
furnizate de X RO prin faptul ca X RO detine si mijloacele de transport si angajeaza si

soferii care realizeaza transportul pe cand H ..... nu. in plus, societatea H ..... ofera
servicii logistica si pentru transportul de lichide, ceea nu e cazul X RO;
-P .. & ... SRL (https://www.P .ro/ro/info/78/DESPRE- NOI.html) figureaza

ca realizand activitati de logistica, activitati care difera fundamental de cele furnizate
de X RO prin faptul ca X RO detine si mijloacele de transport si angajeaza si soferii
care realizeaza transportul pe cand P ... & ..... nu;

- T SRL (https://www.T srl.ro/about-us) a fost infiintata in 1994 si realizeaza si
activitati de expeditie (adica lucreaza cu alte firme de transport subcontractate). In plus
realizeaza si transporturi speciale de produse lichide, vrac, precum si transport de
persoane, activitati total diferite de cele realizate de X RO;



- C ... SRL (https://www.C ....ro/ro/) a fost infiintata in 2005 si furnizeaza
servicii de transport cu autoutilitare - mijloace de transport diferite fata de cele
utilizate de X RO. De asemenea, societatea furnizeaza servicii si pentru piata din nordul
Africii, in afara de piata europeana, precum si pentru piata din Turcia, Rusia, Ucraina,
Serbia. Societatea realizeaza si operatiuni de intermediere cu agenti vamali.

In cadrul subcap. Ill.3 "Cheltuieli cu chiria si cazarea in cuantum de ...,91 lei
considerate nedeductibile”, petenta prezinta argumentele in virtutea carora
cheltuielile cu chiria si cazarea in suma totala de ...,91 lei sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, nefiind de acord cu solutia inspectiei fiscale de a le considera
nedeductibile pe motiv ca nu au la baza documente justificative si nu sunt afe... e
veniturilor impozabile.

In sprijinul considerarii acestor cheltuieli ca fiind deductibile, petenta invoca
dreptul muncii, in speta Codul muncii, art. 44 alin. 2, coroborandu-l cu art. 8 alin. 8 din
Regulamentul 561/2006, rezultand ca are obligatia legala de a asigura angajatilor sai
spatiu adecvat pentru pauzele zilnice si saptamanale, angajatii avand posibilitatea de a
renunta la acest beneficiu, insa doar daca se solicita expres cazarea in cabina
camionului. Or, petenta arata ca niciunul din angajatii sai nu a formulat cerere in sensul
renuntarii la beneficiul cazarii in unitati hoteliere, pensiuni sau apartamente inchiriate.

Petenta precizeaza ca motivele pentru care a ales sa inchirieze pensiuni intregi,
sunt dispozitiile europene care impun in sarcina angajatorilor obligatia de a caza soferii
in unitati de cazare adecvate, sub sanctiunea unor amenzi consistente raportat la
numarul mare de angajati - soferi.

Astfel, petenta invoca un acord incheiat de tarile Uniunii Europene la inceputul
anului 2017 denumit “Alliance du Routier” incheiat in scopul combaterii fenomenului
de dumping din industria transporturilor si imbunatatirii calitatii muncii de sofer.

De asemenea, petenta arata ca Dezideratul Aliantei Drumurilor a fost transpus
inclusiv in Regulamentul nr. 561/2006, in acest moment (incepand cu luna august 2020)
art. 8 citat mai sus prevazand expres interdictia de a caza soferii in camioane.

Astfel, petenta concluzioneaza ca "atdta vreme cat obligatia este una legala,
cheltuiala trebuie sa fie considerata deductibila”.

Referitor la faptul ca nu a prezentat contracte cu unitatile de cazare, petenta
considera ca aceasta obligatie este neavenita in conditiile in care potrivit art. 1178 din
Codul civil "contractul se incheie prin simplu acord de vointe al pdrtilor daca legea nu
impune o anumitd formalitate pentru incheierea sa valabilG”. Or, arata petenta,
niciunde in legislatia din Romania nu exista vreo prevedere care sa oblige la incheierea
contractului de prestari servicii de cazare ad validitatem, astfel ca forma scrisa este
ceruta cel mult ad probationem.

De altfel, proba contractului incheiat cu unitatile de cazare este, in opinia
petentei, tocmai factura care contine toate datele pentru a identifica principalele
clauze care reglementeaza relatia dintre parti, astfel ca in mod neintemeiat inspectorii
fiscali au solicitat contractele incheiate cu unitatile hoteliere.

In plus, petenta arata ca a pus la dispozitia organelor de control, lista soferilor
cazati in unitatile de cazare din care se poate observa ca toate numele incluse in aceste
lista sunt numele ale salariatilor subscrisei (Anexa nr. 3 - extras Revisal).

Prin neluarea in considerare a acestor documente justificative, petenta considera
ca au fost incalcate dispozitiile Codului de procedura fiscala - art 7 alin. (2) si alin. (3),
art. 113 alin. (1), art. 113 alin. (2) lit. d) si i) - in opinia sa "respingerea unor inscrisuri
pe motiv cd inspectorii fiscali doresc obtinerea unor confirmdri de la terti si
presupunerea automatd cd contribuabilul a utilizat unitdtile de cazare in scopuri
diferite, fdrd a exista vreo suspiciune in acest sens, neverificarea numelor inscrise in
liste pentru a determina dacd angajatul respectiv este angajat al subscrisei sau nu,



incalca obligatiile organelor de inspectie fiscala de a strdnge probe si in favoarea
contribuabilului.”

Or, petenta considera ca a pus la dispozitia inspectorilor fiscali situatia privind
angajatii cazati in unitatile hoteliere, dar inspectorii fiscali nu au luat in considerare
aceasta lista, fara insa a-si motiva actul de control cu argumentele care au condus la
respingerea acestor mijloace de proba.

Prin urmare, in acceptiunea petentei, s-a dovedit faptul ca sumele achitate
unitatilor de cazare au fost destinate angajatilor proprii, in indeplinirea unei obligatiile
legale, sarcina probei in sens contrar revenind din acel moment inspectorilor fiscali.
Acestia insa nu au identificat nici macar o persoana care sa nu fi fost angajata a
subscrisei astfel ca in mod neintemeiat au considerat nedeductibile respectivele
cheltuieli.

Indicand art. 72 Cod procedura fiscala, petenta concluzioneaza ca la stabilirea
realitatii unei tranzactii sau inregistrari, inspectorii fiscali au obligatia sa ia in
considerare toate probele aduse de contribuabil in sprijinul pozitiei sale, iar odata
demonstrata realitatea tranzactiei, revine inspectorilor fiscali sarcina rasturnarii probei
contribuabilului.

in concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulat3,
cu consecinta desfiintarii partiale a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare nr
F-TM nr. ... din data de 16.03.2021 si a conside... elor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TM ... din data de 16.03.2021 (comunicate Societatii la data 17
martie 2021) intocmite de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice, Timisoara,
pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... ,31 lei, afe... bazei
impozabile de ... ,91.

In procedura de solutionare a contestatiei, avand in vedere solicitarea petentei
de sustinere orala a contestatiei, D.G.R.F.P. Timisoara a dat curs acestei solicitari,
Minuta sustinerii orale din data de 08 iunie 2021, aflandu-se in original la dosarul
cauzei.

in cadrul sustinerii orale, reprezentantii petentei au reiterat argumentele
prezentate punctual in contestatie in cuprinsul subcap. IIl.2 si subcap. IIl.3.

In legaturd cu argumentatia dezvoltatd la subcap. IIl.2 retinand in principal
deficientele in legatura cu firmele care compun esantionul realizat de echipa de
inspectie fiscala.

In legdturd cu argumentatia dezvoltata la subcap. 1lI.3, suplimentar de motivele
prezentate in contestatie, reprezentantii petentei prezinta modul in care are loc
preluarea camerelor; aratand ca va depune ulterior sustinerii contestatiei precizari
referitoare la existenta unei proceduri in acest sens.

De asemenea, 1in cadrul sustinerii orale s-a pus in discutie
posibilitatea/necesitatea prezentarii unor mijloace de proba noi: lista cu angajatii
raportat la ordinul de deplasare din care sa rezulte o legatura de cauzalitate inclusiv cu
data cazarii si astfel sa se demonstreze utilizarea serviciului de cazare pentru un
anumit sofer, raportat la alte documente (CMR) care sa confirme indubitabil faptul ca
soferul a beneficiat de cazare in timpul si in legatura cu sarcinile de serviciu; urmand
sa se depuna in probatiune mijloace de proba noi in conformitate cu prevederile art.
276 alin. (4) Cod procedura fiscala.

Pana la data emiterii prezentei decizii, nu au fost depuse mijloace de proba
in sensul celor discutate cu ocazia sustinerii orale a contestatiei.



Il. Prin Decizia privind obligatiile fiscale principale afe... e diferentelor bazelor de
impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM
.../16.03.2021 emisa de AJFP Timis - Inspectie Fiscala au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina X RO ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
TM .../16.03.2021 asupra perioadei 01.07.2015 - 31.12.2018.

Inspectia fiscala a avut ca obiective verificarea obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, contestatia vizand impozitul pe
profit.

in ceea ce impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

X SRL este o societate din Romania, infiintata in anul 2014, avand ca obiect de
activitate ,,Transporturi rutiere de marfuri” - cod CAEN 4941; cu un numar efectiv de
salariati de 213 in anul 2015, 597 salariati in anul 2016, 644 salariati in anul 2017 si 755
salariati in anul 2018.

In perioada supusa inspectiei fiscale, petenta a prestat servicii de transport
rutier de marfuri catre societatile afiliate:

-EC ...,

-E C .... GmbH,
-Z .... BV,

-E ... SRL BV,
-EC .....5si

-E C .... SA.

X SRL a fost fondata ca o companie romaneasca de camioane a grupului E .
Societatea opereaza cu un permis de transport romanesc, iar camioanele sunt
inregistrate in Romania si sunt conduse de soferi romani.

In perioada verificata, activitatea societatii a constat in prestari servicii de
transport marfa catre beneficiari din spatiul intracomunitar, persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA in tari din Comunitatea Europeana. Pentru realizarea
obiectului de activitate societatea utilizeaza un numar de aproximativ 300 mijloace de
transport auto, detinute in baza unor contracte de leasing operational incheiate cu
societati, atat din Romania (SC ... ... Romania SRL, ... ..... Romania), cat si din
Comunitatea Europeana (...... ... ..... ) eeeee cee eeenn BV.)

Conform balantei mijloacelor fixe, societatea mai detine in proprietate un numar
de 4 mijloace de transport auto destinate transportului de marfuri (autotrenuri) si 1
semiremorca, respectiv 9 microbuze transport persoane si 6 autoturisme.

In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 01.07.2015 - 31.12.2018, petenta
inregistreaza cheltuieli cu:
- achizitiile de combustibil,
- servicii de inchiriere/leasing de camioane/remorci,
- servicii suport de la societatile afiliate,
- servicii de controlling,
- servicii financiare,
- servicii de contabilitate si trezorerie,
- servicii de planning si dezvoltare IT, mentenanta si control sisteme si aplicatii IT,
- asistenta pentru utilizatorii sistemelor si aplicatiilor IT,
- servicii de management al resurselor umane,
- servicii de instruire, dezvoltare si implementare de politici de recrutare, furnizare de
programe educationale, gestionarea compensatiilor, realizarea de sondaje interne,
- servicii juridice, asigurari si suport in obtinerea despagubirilor,



- servicii de coordonare,
- servicii de suport tehnic etc.

Pentru perioada verificata, respectiv 01.07.2015 - 31.12.2018, in ce priveste
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate de petenta la determinarea rezultatului fiscal,
raportat la obiectul contestatiei organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente:

1) Cu privire la cheltuielile inregistrate care nu au la baza documente
justificative si nu sunt afe... e veniturilor impozabile - cheltuieli cu chiria si cazarea
in suma totala de ...,91 lei

In perioada 01.07.2015 - 31.12.2018, petenta X ... Timisoara SRL, conform
evidentei contabile a inregistrat in conturile 612 “Cheltuieli cu redeventele, locatiile de
gestiune si chiriile", 625 ,,Cheltuieli deplasdri, detasdri transferari”, 623 ,,Cheltuieli de
protocol, reclamd si publicitate”, cheltuieli de exploatare cu serviciile de inchiriere si
cazare, in suma totala de ...,91 lei, in baza facturilor emise de diversi furnizori
intracomunitari, considerate deductibile la calculul rezultatului fiscal, fara insa a
prezenta documentele justificative cu privire la modul in care au fost utilizate aceste
servicii, la persoanele care au beneficiat de serviciile de cazare, chirie etc.

In timpul inspectiei fiscale, petenta nu prezinta documente (contracte incheiate
intre X ... Timisoara SRL si furnizorii intracomunitari) sau alte inscrisuri din care sa
rezulte in mod explicit persoanele cazate si astfel, motiv pentru care organele de
control au stabilit ca petenta nu face dovada ca aceste servicii sunt aferente veniturilor
impozabile.

Conform prevederilor legale, in sarcina contribuabilului subzista obligatia de
inregistrare in contabilitate, in ordine cronologica, a operatiunilor economice, doar pe
baza unor documente justificative legal intocmite, iar emiterea si completarea acestora
trebuie sa fie conforma dispozitiilor legale, nu doar sub aspectul formal, al existentei si
completarii tuturor mentiunilor cuprinse in acestea, ci si sub aspect substantial, al
concordantei cu realitatea, a datelor privind operatiunea economica efectuata, in
ansamblul sau, atat cu privire la parti, cat si cu privire la obiect.

Astfel, toate mentiunile cuprinse in orice document financiar-contabil trebuie
privite in ansamblu, avand scopul de a atesta, in masura in care sunt completate in mod
corespunzator, realitatea operatiunii economice efectuate.

S-au avut in vedere prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»,La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic, ajustdnd efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii”,
coroborat cu art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Deoarece petenta nu face dovada ca serviciile achizitionate au fost prestate
pentru angajatii proprii si efectuate in scopul desfasurarii activitatii sale economice,
cheltuielile prezentate detaliat in anexa nr. 4 la RIF in suma totala de ...,91 lei sunt
nedeductibile la calculul rezultatului fiscal; pe ani fiscali, cheltuielile nedeductibile
stabilite de inspectia fiscala sunt astfel repartizate:

-anul 2015=... ,74 lei;
-anul 2016=... ,63 lei;
-anul 2017=... ,97 lei;
-anul 2018= ... ,57 lei.

La incadrarea acestor cheltuieli ca nedeductibile la calculul rezultatului fiscal au

fost avute in vedere urmatoarele prevederi legale:



» Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

-art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) ,,Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

-art.21 alin.(1) ,,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

-art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%, cu exceptiile prevazute la art.38.”

» Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare:
-art. 25 alin. 1) ,,Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitdtii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de finscriere,
cotizatiile si contributiile datorate cdtre camerele de comert si industrie, organizatiile
patronale si organizatiile sindicale.”

» Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

-art.6 ,,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in
contabilitate, dobadndind astfel calitatea de document justificativ.”

»(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Organele de inspectie fiscala au precizat ca pentru aceste servicii petenta nu a
efectuat taxarea inversa, serviciile sunt facturate de furnizorii intracomunitari cu cota
de TVA afe... a statului de provenienta al furnizorului.

Situatia in detaliu este prezentata in anexa nr. 4 la RIF, cheltuiala stabilita ca
nedeductibila in timpul inspectiei fiscale este in suma totala de ...,91 lei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor inscrise in documente (facturi) nu este suficienta pentru ca aceste
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, documentele justificative
trebuie sa contina atat elementele obligatorii prevazute de legislatie, dar si sa probeze
legatura de cauzalitate dintre cheltuieli si veniturile impozabile realizate.

In concluzie, pentru intreaga perioada supusa inspectiei fiscale organele de
control au stabilit diferente suplimentare reprezentand cheltuieli nedeductibile in
valoare totala de ... lei (... lei + ... lei), implicatia fiscala constand in diminuarea
pierderii fiscale declarata de contribuabil, respectiv majorarea profitului impozabil
declarat si implicit a obligatiei de plata privind impozitul pe profit aferent .

2) Ajustarea livrarilor catre afiliati urmare a constatarilor rezultate din analiza
dosarului preturilor de transfer prezentat de petenta si a completarilor aduse
acestuia

Urmare a prezentarii Dosarului preturilor de transfer, din analiza efectuata asupra
datelor din Dosar si a completarilor aduse acestuia, precum si pe baza datelor si
documentelor financiar-contabile ale petentei, s-a constatat ca in perioada verificata
indicatorul rata ... abilitatilor costurilor totale (RRCT), obtinut de X ... Timisoara SRL



din activitatea desfasurata nu se incadreaza in anii 2015 - 2018 in intervalul
intercuartilar al rezultatelor obtinute de alte societati independente cu acelasi obiect
de activitate.

Avand in vedere constatarile si concluziile de la capitolul IV privind Dosarul
Preturilor de Transfer din RIF, in baza prevederilor art. 11, alin. (2), art. 19, alin. (1) si
art. 19, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a prevederilor art. 11, alin.(4), art. 19, alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a prevederilor din Ghidul OECD privind preturile
de transfer, a prevederilor Ordinului 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor,
termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor
de transfer, veniturile aferente perioadei 2015 - 2018 se ajusteaza pozitiv cu suma de ...
lei.

Astfel, organul de inspectie fiscala a utilizat aceeasi metoda cu cea aleasa de X
SRL in analiza preturilor de transfer, respectiv metoda marjei nete si acelasi indicator
financiar utilizat de petenta in analiza preturilor de transfer, respectiv indicatorul
rata ... abilitatilor costurilor totale (RRCT), stabilind ajustarea RRCT la valoarea
medianei calculata pentru societatile independente comparabile, in baza art. 9 din
OPANAF nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele de intocmire, continutul
si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art.9 din Ordinul nr.
442/2016, art.11 alin.(4), art.19 alin.(1) si alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, coroborat cu pct. 5), lit. d) Titlul I, Cap. Il, respectiv pct. 15), Titlul I, Cap. Il din
Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015 au luat in calcul aceeasi metoda ca si petenta, respectiv metoda
marjei nete si au avut in vedere metoda de profit operational.

Fata de prevederile legale mentionate mai sus se retine faptul ca tranzactiile
intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv
in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite intre societati independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate. Asa cum s-a precizat detaliat
la capitolul IV din RIF, din esantionul preliminar de 61 societati comparabile extras din
baza de date ORBIS, in urma excluderii manuale efectuate de organul de inspectie
fiscala, a fost identificat un esantion format dintr-un numar de 6 societati comparabile
(anexa nr. 5 la RIF).

Astfel, in urma procesului de identificare al comparabilelor, ca rezultat al cautarii
efectuate de organul de inspectie fiscala, au fost identificate un numar de 6 companii
petential comparabile, astfel:

-A ... SRL, CIFRO... ;

-S ... SRL, CIF RO... ;

-H ... SRL, CIFRO... ;

-P ... &..... SRL, CIF RO... ;
" eenen SRL, CIF RO... ;

-C ....SRL, CIFRO... .

Mai jos este prezentat tabelul cu indicatorii obtinuti pentru cele 6 societati
independente din Romania, marja de profitabilitate calculata la nivelul societatilor,
precum si intervalul de comparabilitate, astfel:



RRCT (%) RRCT (%) RRCT (%) RRCT (%)
2018 2017 2016 2015

ALSRL | |

S ... ... SRL

H ..." SRL

P .. &.. SRL
T SRL
C ... SRL

Nivelul medianei si intervalul intercuartilic determinate de organele de inspectie
fiscala in baza Dosarului preturilor de transfer prezentat de petenta, respectiv pe baza
datelor financiare din ORBIS transmise de Compartimentul de Preturi de Transfer, pentru
societatile cuprinse in esantionul de comparabilitate este prezentat mai jos:

2015 2016 2017 2018

Minim A S A S

Cuartila |  ..... % % A %
inferioara

Mediana % S S T

Cuartila D S A A
superioara

Maxim % 4 A A

Rezultatele indicatorilor societatii X SRL pentru perioada analizata sunt:

2015 2016 2017 2018

Venituri
Exploatare

Cheltuieli
Exploatare

Profit/Pierdere | -..
din Expl.

RRCT S ceeido ceei -

A fost comparata profitabilitatea obtinuta de X Timisoara SRL in cadrul
activitatii sale operationale cu intervalul de comparare al rezultatelor realizate de
companii independente, obtinute din studiul de comparabilitate.

Asa cum rezulta din cele prezentate mai sus, coroborat cu datele centralizate in
tabelul de mai sus privind nivelul medianei si intervalul intercuartilic pentru societatile
cuprinse in esantionul de comparabilitate, rezulta ca X . Timisoara SRL pentru
perioada analizata s-a situat sub intervalul de comparare.

In baza prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la ajustarile ce pot fi efectuate de
autoritatile fiscale din Romania atunci cand rezultatele unui contribuabil nu respecta



principiul valorii de piata, aceste ajustari trebuie sa se faca pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau al serviciilor in cadrul tranzactiei.

Art. 11 alin.(4) "Tranzactiile intre persoane dfiliate se realizeazd conform
principiului valorii de piatd. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre
persoane dfiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul valorii de piatd
nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu pune la dispozitia
organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili daca preturile de transfer
practicate in situatia analizatd respectd principiul valorii de piatd, suma venitului sau a
cheltuielii afe... e rezultatului fiscal oricdreia dintre pdrtile afiliate pe baza nivelului
tendintei centrale a pietei. Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire
a nivelului tendintei centrale a pietei, precum si situatiile in care autoritatea fiscald
poate considera ca un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii respectadrii
principiului pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de procedura
fiscald. La stabilirea valorii de piatd a tranzactiilor desfdsurate intre persoane afiliate
se foloseste metoda cea mai adecvatd dintre urmdtoarele:

a) metoda comparadrii preturilor;

b) metoda cost plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impadrtirii profitului;

f) orice altd metodd recunoscutd in Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de cdtre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru
societdtile multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele/modificdrile si
completdrile ulterioare.

In aplicarea prezentului a...at se utilizeazda prevederile din Liniile directoare
privind preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd pentru societdtile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/ modificdrile si completarile ulterioare."

Ca urmare, organele de inspectie fiscala procedeaza la ajustarea rezultatelor la
valoarea medianei din intervalul cu rezultatele de piata pentru perioada 2015 - 2018.

Situatia in detaliu a ajustarii livrarilor catre afiliati este prezentata mai jos:

Pentru anul 2015, a fost calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, calculat
astfel:
- venituri din exploatare = ... lei;
- cheltuieli din exploatare = ... lei;
- rezultat din exploatare = -... lei;
- RRCT = -... %;

- intervalul de comparare = intre ... % si ... %;

- mediana ... %;

- valoare livrari catre afiliati = ... lei;

- pondere livrari catre afiliati in venituri din exploatare = (... lei/ ... lei)x100=... %;

- cheltuieli exploatare afe... e livrari catre afiliati din total cheltuieli exploatare = ...
lei x ... %=... lei;

- profit din exploatare aferent livrarilor catre afiliati = ... lei-... lei=-... lei;
- profit aferent livrari catre afiliati la nivelul medianei=... leix... % =... lei;
- valoare ajustata livrari catre afiliati (venituri suplimentare) =... lei +... lei=... lei;
- impozit pe profit suplimentar = ... lei x 16% = ... lei.
Pentru anul 2016, a fost calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, calculat

astfel:



- venituri din exploatare = ... lei;

- cheltuieli din exploatare = ... lei;
-rezultat din exploatare (operational) = ... lei;
-RRCT =... %;

- intervalul de comparare = intre ... % si ... %;

- mediana ... %;

- valoare livrari catre afiliati = ... lei;

- pondere livrari catre afiliati in venituri din exploatare = (... lei/ ... lei)x100=... %;

- cheltuieli exploatare aferente livrari catre afiliati din total cheltuieli exploatare = ...
lei x ... %=... lei;

- profit din exploatare aferent livrarilor catre afiliati = ... lei-... lei=... lei;
- profit afe... livrari catre afiliati la nivelul medianei = ... leix ... % =... lei;
- valoare ajustata livrari catre afiliati (venituri suplimentare) = ... lei- ... lei=... lei;

- impozit pe profit suplimentar=... lei x 16% = ... lei.

Pentru anul 2017, a fost calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, calculat

astfel:

- venituri din exploatare = ... lei;

- cheltuieli din exploatare = ... lei;
- rezultat din exploatare = ... lei;
- RRCT =... %;

- intervalul de comparare =intre ... % si... %;

- mediana ... %;

- valoare livrari catre afiliati = ... lei;

- pondere livrari catre afiliati in venituri din exploatare = (... lei/ ... lei)x100=... %;

- cheltuieli exploatare aferente livrari catre afiliati din total cheltuieli exploatare = ...
lei x ... %=... lei;

- profit din exploatare afe... livrarilor catre afiliati = ... lei-... lei=... lei;

- profit afe... livrari catre afiliati la nivelul medianei = ... leix ... % =... lei;

- valoare ajustata livrari catre afiliati (venituri suplimentare) = ... lei-... lei=... lej;
-impozit pe profit suplimentar = ... lei x 16% = ... lei.

Pentru anul 2018, a fost calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, calculat

astfel:

- venituri din exploatare = ... lei;

- cheltuieli din exploatare = ... lei;
- rezultat din exploatare = ... lei;
- RRCT =... %;

- intervalul de comparare = intre ... % si ... %;

- mediana ... %;

- valoare livrari catre afiliati = ... lei;

- pondere livrari catre afiliati in venituri din exploatare = (... lei/ ... lei) x100=... %;

- cheltuieli exploatare aferente livrari catre afiliati din total cheltuieli exploatare = ...
lei x ... %=... lei;

- profit din exploatare aferent livrarilor catre afiliati = ... lei-... lei=... lei;

- profit aferent livrari catre afiliati la nivelul medianei =... leix ... %=... lei;

- valoare ajustata livrari catre afiliati (venituri suplimentare) =... lei-... lei=... lei;
- impozit pe profit suplimentar = ... leix 16% = ... lei.

Situatia in detaliu este prezentata in anexa nr. 6, veniturile aferente perioadei
2015 - 2018 stabilite suplimentar sunt in suma totala de ... lei (... lei aferente anului
2015, ... lei aferente anului 2016, ... lei afe... e lunii 2017, ... lei aferente anului



2018), aferent perioadei verificate rezulta un profit impozabil suplimentar in suma
de ... lei.

Urmare celor prezentate la capitolul “Impozitul pe profit”, inspectia fiscala a
procedat la recalcularea profitului impozabil aferent perioadei 01.07.2015-31.12.2018
la X ... TIMISOARA SRL, conform datelor prezentate in anexa nr. 6, ”Situatia impozitului
pe profit recalculat de inspectia fiscala pentru perioada 2015-2018” rezultand
urmatoarele:

- in anul 2015 diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei;
- in anul 2016 diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei;

- in anul 2017 diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei;
- in anul 2018 diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in vigoare
pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

lll.1. Referitor la dosarul preturilor de transfer si la ajustarea bazei de
impozitare a impozitului pe profit prin stabilirea unor venituri suplimentare in
sumd de ... lei reprezentdand valoare ajustata a livrdrilor cdtre afiliati, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte
daca in mod corect organele de inspectie fiscald au efectuat aceasta ajustare in
conditiile in care din analiza dosarului preturilor de transfer si documentelor
prezentate au rezultat deficiente cu privire la modul de justificare a preturilor de
transfer, astfel ca s-a procedat la refacerea analizei de comparabilitate privind
prestdrile de servicii de transport rutier de mdrfuri cdtre societdtile afiliate, in
vederea elimindrii acestor deficiente, iar argumentele prezentate de societate prin
contestatie nu sunt de naturd sd stabileascd o altd situatie de fapt decadt cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

n fapt, in perioada supusa verificarii, petenta a efectuat tranzactii referitoare la:
- Achizitii
« achizitii de servicii suport de la societati afiliate;
« achizitii de servicii de inchiriere / leasing de camioane / remorci de la societati
afiliate;
- Prestari
« Prestari servicii de transport rutier de marfuri catre societati afiliate;
-Imprumuturi
« imprumuturi primite de la societati afiliate;
- Alte tranzactii de valori mici
« Prestari de servicii dispecerat catre societati afiliate;
« Achizitii de servicii de protocol si alte cheltuieli de la societati afiliate;
« Achizitii de servicii de leasing capete tractoare;
« Refacturari de costuri;
« Refacturari de costuri de la / catre societati afiliate.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au procedat la verificarea
dosarului de preturilor de transfer, identificand deficiente in cazul categoriei de
tranzactii intra-grup privind prestarea de servicii de transport catre societati afiliate
nerezidente (cea mai mare tranzactie intra-grup in functie de rulaj), cu consecinta
refacerii analizei de comparabilitate.

Deficientele identificate de echipa de inspectie fiscala in cazul categoriei de
tranzactii intra-grup - servicii de transport marfa au vizat urmatoarele:

e deficiente privind metoda compardrii preturilor utilizata de petenta ca prima
metoda de analiza a categoriei de tranzactii intra-grup - servicii de transport marfa;



e deficiente privind studiul de comparabilitate prezentat in cadrul Dosarului de
preturi de transfer ca parte din analiza economica ce utilizeaza metoda marjei nete
utilizata de societate ca metoda suplimentara de analiza a categoriei de tranzactii intra-
grup - servicii de transport marfa, conform Dosarului de preturi de transfer prezentat in
cadrul inspectiei fiscale.

Astfel, fata de Dosarul preturilor de transfer intocmit de petenta si fata de
deficientele constatate in urma analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au
procedat la reconsiderarea evidentelor contabile si fiscale in scopul reflectarii pretului
de piata al tranzactiilor cu partile afiliate si au efectuat ajustari pentru reflectarea la
pretul de piata al tranzactiilor efectuate cu persoanele afiliate.

Ca urmare a analizei efectuate de organele de inspectie fiscala, acestea au
procedat la utilizarea metodei marjei nete tranzactionale, avand in vedere acelasi
indicator financiar agreat de petenta in analiza preturilor de transfer, respectiv
indicatorul rata rentabilitatilor costurilor totale (RRCT), pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor furnizate in cadrul tranzactiilor efectuate cu afiliatii sai in cadrul
prestarilor de servicii de transport.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat la refacerea esantionului
de societati comparabile in considerarea faptului ca, petenta a utilizat in dosarul
preturilor de transfer, societati care nu sunt similare X RO.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor
aferente livrarilor catre afiliati, astfel incat acestea sa reflecte pretul de piata practicat
intre entitati independente.

Efectul ajustarilor operate s-a concretizat prin stabilirea de venituri suplimentare
aferente perioadei 2015 - 2018, in suma de ... lei, in temeiul prevederilor art. 11, alin.
(2), art. 19, alin. (1) si art. 19, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a prevederilor art. 11, alin.(4), art. 19, alin. (1)
si alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a prevederilor din Ghidul OECD
privind preturile de transfer, a prevederilor Ordinului 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer.

Urmare ajustarii aplicate, a crescut baza impozabila pentru calculul profitului
impozabil cu suma de ... lei, datorita veniturilor stabilite suplimentar, fapt ce concura
la modificarea cuantumului impozitului pe profit datorat bugetului consolidat al statului.

in drept, pana la data de 31.12.2015, sunt aplicabile urmatoarele prevederi
legale:

- art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului pretului
pietei libere, potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueazd in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sd difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

- potrivit art.11 alin.(2) din acelasi act normativ:



“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane dfiliate, autoritdtile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupd cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piatad al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor intre persoane dfiliate se
foloseste cea mai adecvatad dintre urmdtoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
preturilor pldtite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu védnzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de
profit;

d) orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd.

Conform prevederilor pct. 22-29 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“22. Reconsiderarea evidentelor, realizatd de autoritatea fiscala in scopul
reflectdrii pretului de piatd al bunurilor si serviciilor, se efectueazd si la cealaltd
persoand afiliata implicata.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una dintre
urmdtoarele metode:

a) metoda compardrii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice altd metodd recunoscutd in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. in termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatd dacd se desfdsoara
intre persoane independente.

25. Metoda compararii preturilor Determinarea pretului de piata are la bazad
comparatia pretului tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati
independente de aceasta, atunci cand sunt vdndute produse sau servicii comparabile.
Pentru transferul de bunuri, mdrfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata
este acel pret pe care l-ar fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe
piete, comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de
mdrfuri identice ori similare, in cantitdti comparabile, in acelasi punct din lantul de
productie si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de platd.

(...)28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode
recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica se intelege metoda marjei nete si metoda
impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete



Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de o
persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, si
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente, care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.[..].

31. In cazul compardrii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale, nemateriale
sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in mdsura in care aceste
particularitati influenteaza pretul de piatd al obiectului respectivei tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute in
vedere: importanta economicd a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impdrtirea riscurilor si a responsabilitdtilor intre pdrtile ce participd la tranzactie,
volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane dfiliate se
foloseste una dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmdtoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurdrile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva
a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustdri in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfdsurate efectiv de diferitele persoane dafiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespundd imprejurdrilor date ale pietei si ale
activitdtii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusd la dispozitie de catre contribuabil.

33.Circumstantele cazului individual care urmeazd sa fie luat in considerare in
examinarea pretului de piatd sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, mdrfurilor si
serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, mdrfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

¢) activitdtile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele de
platd, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile legate
de acestea;

f) conditiile speciale de concurentd.



34. in aplicarea metodelor prevdzute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal se iau in
considerare datele si documentele inregistrate in momentul in care a fost incheiat
contractul.

In cazul contractelor pe termen lung este necesar sd se aibd in vedere dacd terte
pdrti independente tin seama de riscurile asociate, incheind contractele
corespunzatoare (de exemplu, clauze de actualizare a pretului).

In situatia in care in legdturd cu transferul bunurilor si al serviciilor sunt
convenite aranjamente financiare speciale (conditii de platd sau facilitati de credit
pentru client diferite de practica comerciald obisnuitd), precum si in cazul furnizdrii
partiale de materiale de cdtre client sau servicii auxiliare, la determinarea pretului de
piatd trebuie sd se ia in considerare si acesti factori.

35. La aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal nu se
iau in considerare preturile care au fost influentate de situatii competitive speciale,
cum ar fi:

a) preturi practicate pe piete speciale inchise, unde aceste preturi sunt stabilite
diferit de conditiile de pe piata din care se face transferul;

b) preturi care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea de
produse noi pe piatd;

c) preturi care sunt influentate de reglementdrile autoritatilor publice.

36. Atunci cand se stabileste pretul de piatd al serviciilor in cadrul tranzactiilor
dintre persoane dafiliate, autoritdtile fiscale examineazd in primul rand dacd persoanele
independente, cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o asemenea tranzactie in
conditiile stabilite de persoanele dfiliate.

In cazul furnizdrilor de servicii se iau in considerare tarifele obisnuite pentru fiecare
tip de activitate sau tarifele standard existente in anumite domenii (transport,
asigurare). In cazul in care nu existd tarife comparabile se foloseste metoda "cost-plus".

incepand cu anul 2016, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) si alin.(6) din Codul fiscal, prevede ca:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.[...]

(6) Tranzactiile intre persoane dfiliate se realizeazd conform principiului valorii
de piatd. La stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor afiliate se au in vedere
reglementdrile privind preturile de transfer, prevazute de Codul de procedura fiscald..”

Potrivit art.11 alin.(4) din acelasi act normativ:

“(4) Tranzactiile intre persoane dfiliate se realizeazd conform principiului valorii
de piatd. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane dafiliate,
organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul valorii de piatd nu este
respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu pune la dispozitia
organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili daca preturile de transfer
practicate in situatia analizatd respectd principiul valorii de piatd, suma venitului sau a
cheltuielii afe... e rezultatului fiscal oricdreia dintre pdrtile afiliate pe baza nivelului
tendintei centrale a pietei. Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire
a nivelului tendintei centrale a pietei, precum si situatiile in care autoritatea fiscald



poate considera ca un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii respectdrii
principiului pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de procedurad
fiscald. La stabilirea valorii de piatd a tranzactiilor desfdsurate intre persoane afiliate
se foloseste metoda cea mai adecvatd dintre urmdtoarele:

a) metoda comparadrii preturilor;

b) metoda cost plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impadrtirii profitului;

f) orice altd metodd recunoscutd in Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de cdtre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru
societdtile multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si
completdrile ulterioare.

In aplicarea prezentului a...at se utilizeazd prevederile din Liniile directoare
privind preturile de transfer emise de cdatre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd pentru societdtile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificdrile si completdrile ulterioare.

Conform prevederilor pct.5 din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“5.(1) In aplicarea prevederilor art.11 alin.(4) din Codul fiscal, la
ajustarea/estimarea pretului de piata al tranzactiilor se utilizeaza metoda cea mai
adecvata dintre urmdtoarele:

a) metoda compardrii preturilor, care se bazeazd pe compararea pretului
tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitdti independente de aceasta,
atunci cdand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri,
mdrfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piatd este acel pret pe care l-ar fi
convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din
punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de madrfuri identice ori
similare, in cantitdti comparabile, in acelasi punct din lantul de productie si de
distributie si in conditii comparabile de livrare si de platd. In acest sens, pentru
stabilirea valorii de piatd se poate recurge la compararea internd a preturilor utilizate
de persoana juridicd vizatd in tranzactiile cu persoane independente sau la compararea
externd a preturilor utilizate in tranzactii convenite intre persoane independente. In
cazul in care cantitdtile nu sunt comparabile, se utilizeazd pretul de vanzare pentru
madrfurile si serviciile identice sau similare, vandute in cantitdti diferite. Pentru
aceasta, pretul de vanzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar
putea fi determinate de diferenta de cantitate;

(...)d) metoda marjei nete, implicd calcularea marjei nete a profitului, obtinutd
de o persoand in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, si
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de cdtre aceeasi persoand in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente. Metoda marjei nete presupune
efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si
aceiasi indicatori ai persoanelor independente care activeazd in cadrul aceluiasi
domeniu de activitate. In efectuarea comparatiei este necesar sd se ia in considerare
diferentele dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile, avandu-se in vedere
factori cum sunt: competitivitatea persoanelor si a bunurilor echivalente pe piatd,
eficienta si strategia de management, pozitia pe piatd, diferenta in structura
costurilor, precum si nivelul experientei in afaceri;



(...)f) orice alta metoda recunoscutd in Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de cdtre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru
societdtile multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele, modificdrile si
completarile ulterioare.

(4) La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane dfiliate se
foloseste una dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmdtoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurdrile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva
a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustdri in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfdsurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folositd trebuie sa corespundd imprejurdrilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de cdatre contribuabil.

(5) Circumstantele cazului individual care urmeazd sd fie luat in considerare in
examinarea pretului de piatd sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, mdrfurilor si
serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, mdrfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

¢) activitdtile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele de
platd, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile legate
de acestea;

f) conditiile speciale de concurentd.

(15) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta principiul
valorii de piatd in cadrul tranzactiilor derulate intre persoane al produselor, mdrfurilor
sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, va fi efectuatd de organele de inspectie
fiscald la nivelul tendintei centrale a pietei. Tendinta centrald a pietei va fi
considerata valoarea mediand a intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai
societatilor/ tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care nu se gdsesc
suficiente societdti/tranzactii comparabile, pentru a putea stabili un interval de
comparabilitate, se vor identifica cel mult trei societati sau tranzactii comparabile si
se va utiliza media aritmeticd a indicatorilor financiari ai acestora sau a tranzactiilor
identificate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditii
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.



Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa numitei
practici de "transfer al preturilor", practica ce consta in efectuarea de tranzactii la
preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de
impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.(2) din vechiul Cod fiscal, respectiv art.11 alin.4 din
noul cod fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata
al tranzactiilor dintre persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele
expres enumerate, pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele,
precum si “orice altd metodd recunoscutd in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Totodata, in speta sunt aplicabile si urmatoarele prevederi din Ordinul
nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si
conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer :

“-art. 9 - alin.1: Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta
pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueazda
de organele fiscale la valoarea configuratd de tendinta centrald a pietei;

- alin. 2: Tendinta centrald a pietei va fi consideratd valoarea mediand a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/valorii tranzactiilor
comparabile _identificate sau in situatia in care nu se gdsesc _suficiente
societdti/ tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval de comparabilitate,
fiind identificate cel mult trei societdti sau tranzactii comparabile, se va utiliza media
aritmeticd a indicatorilor financiari ai acestor societdti sau a tranzactiilor comparabile
identificate;

- art. 8 - alin. 2: disponibilitatea rezonabild a datelor la momentul stabilirii
preturilor de transfer sau la momentul documentdrii acestora, pentru care
contribuabilul/pldtitorul verificat prezinta documentele justificative pentru datele
utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer;

- alin. 3: marja de comparare reprezintd intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului afe... tranzactiilor comparabile derulate intre societdti
comparabile independente

- alin. 4: pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi
impdrtitd in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezintd rezultatele
extreme. Intervalul de comparare reprezintd intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului afe... tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente, dupa eliminarea din marja de comparare a rezultatelor
extreme;

- alin. 5: la stabilirea si calculul estimdrii/ajustdrii nu se vor utiliza rezultatele
extreme din cadrul marjei de comparare;

- alin. 6: daca valoarea mediand nu poate fi identificatd (valoarea mediand
reprezintd acea valoare care se regdseste la mijlocul intervalului de comparare), va fi
realizata media aritmeticd a celor douad valori de mijloc ale intervalului de comparare.




-art. 7 - alin.1: In cazul efectudrii de catre contribuabil/platitor de tranzactii cu
persoane afiliate fara respectarea principiului valorii de piatd, conform prevederilor
art.11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald vor ajusta cuantumul preturilor
de transfer practicate. Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu
persoane dfiliate pentru care contribuabilul/pldtitorul nu a documentat faptul ca
preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de piata.

- art. 10: Prezentul ordin_se completeaza cu Liniile directoare privind preturile
de transfer emise de cdtre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
pentru societdtile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/ modificdrile si completdrile ulterioare, si Codul de conduitd privind
documentatia preturilor de transfer, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria C, nr. 176/ 1 din 28 iulie 2006.”

De asemenea, pentru determinarea indicatorului financiar Rata ... abilitatii
Costurilor Totale din Exploatare (RRCT) trebuie avute in vedere prevederile par.2.83 -
2.84 din Liniile directoare privind preturile de transfer OCDE:

”Determinarea profitului net:

- 2.83 Ca principiu, pentru determinarea indicatorului profit net in vederea
aplicdrii metodei marjei tranzactionale nete se vor lua in considerare doar acele
elemente care (a) au, in mod direct sau indirect, legaturad cu tranzactia controlata
in cauza, si (b) sunt de natura operationala.

- 2.84 Costurile si veniturile ce nu au legdturd cu tranzactia controlata supusd
analizei ar trebui excluse atunci cand acestea influenteazd semnificativ
comparabilitatea cu tranzactiile necontrolate. Este necesar un anumit nivel de
segmentare a datelor financiare ale contribuabilului atunci cdnd se determind sau se
testeaza profitul net pe care acesta il obtine dintr-o tranzactie controlatd (au din
tranzactii agregate in mod adecvat conform prevederilor din paragrafele 3.9-3.12). Prin
urmare, ar fi inadecvat sa se aplice metoda marjei tranzactionale nete la nivelul
intregii companii dacd aceasta se angajeazad intr-o varietate de tranzactii controlate ce
nu pot fi comparate in mod corespunzdtor pe baze agregate cu cele ale unei companii
independente.”

Avand in vedere cele precizate la situatia de fapt, prevederile legale invocate,
precum si documentele si argumentele prezentate in dosarul preturilor de transfer
pentru sustinerea preturilor practicate intre partile afiliate in perioada 2015 - 2018, se
retin urmatoarele:

X SRL face parte din grupul E ce presteaza servicii de logistica si transport de
marfuri.

In perioada verificata, petenta a prestat servicii de transport rutier de marfuri
catre societatile afiliateE C ..., E C ..... GmbH, Z ...... BV, E ...SRL BV, E C
EOOD si E C ..... SA, cu care are incheiate contracte de prestare a serviciilor de
transport pe o perioada nedeterminata, remuneratia afe... a transportului fiind stabilita
la nivelul fiecarei comenzi plasate. Transportatorul este responsabil pentru orice avarie
a marfurilor transportate. Pentru orice alte neconformitati, beneficiarul este indreptatit
sa aplice o penalitate de 0,5% pe zi de realizare neconforma a transportului, limitat la
15% din valoarea totala a transportului efectuat.

Societatea, pentru a testa conformitatea cu principiul valorii de piata a
tranzactiei constand in tranzactiile intra-grup privind prestarile de servicii de transport
catre societati afiliate nerezidente (ponderea cea mai mare), a aplicat metoda
compararii preturilor ca prima metoda de analiza, iar ca metoda suplimentara de analiza



a conformitatii cu principiul valorii de piata a tranzactiilor analizate utilizdnd metoda
marjei nete.

Pentru selectarea indicatorului de profitabilitate aceasta a considerat ca cel mai
adecvat indicator de profitabilitate este Rata rentabilitatii Costurilor Totale din
Exploatare (RRCT), ce exprima profitabilitatea unei companii prin raportare la valoarea
totala a costurilor.

In urma procesului de cautare, a fost identificat un esantion final cu 8 societati
pentru anii 2015 si 2016 si 9 societati pentru anii 2017 si 2018.

Pentru determinarea intervalului de piata, pentru anul 2013, societatea a calculat
indicatorul financiar RRCT finregistrat de catre societatile comparabile incluse in
esantionul final.

Marja de profitabiliate obtinuta de X ... SRL este de -... % in anul 2015, ... % in
anul 2016,... % in anul 2017 si... % in anul 2018, iar marja de profitabilitate comparativa
calculata in urma stabilirii de catre societate la nivelul esantionului final cu societati
independente este de:

-1,30% cu un interval intercuartilar intre -45,78% si 3,14 in anul 2015;

-3,42% cu un interval intercuartilar intre 1,79% si 5,38% in anul 2016;

-2,26% cu un interval intercuartilar intre 0,47% si 3,16% in anul 2017;

-2,27% cu un interval intercuartilar intre 1,75% si 5,15% in anul 2018.

Din verificarea dosarului de preturilor de transfer, respectiv a completarilor
efectuate de petenta in timpul inspectiei fiscale, precum si din datele si documentele
sale financiar-contabile, organele de control au constatat ca in perioada verificata
indicatorul rata ... abilitatilor costurilor totale (RRCT), obtinut de X SRL din activitatea
desfasurata nu se incadreaza in anii 2015 - 2018 in intervalul intercuartilar al
rezultatelor obtinute de alte societati independente cu acelasi obiect de activitate.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala
au identificat deficiente in cazul categoriei de tranzactii intra-grup privind prestarea de
servicii de transport catre societati afiliate nerezidente (cea mai mare tranzactie
intra-grup in functie de rulaj), fiind identificate deficiente, respectiv:

e deficiente privind metoda compardrii preturilor utilizata de petenta ca prima
metoda de analiza a categoriei de tranzactii intra-grup - servicii de transport marfa;

e deficiente privind studiul de comparabilitate prezentat in cadrul Dosarului de
preturi de transfer ca parte din analiza economica ce utilizeaza metoda marjei nete
utilizata de societate ca metoda suplimentara de analiza a categoriei de tranzactii intra-
grup - servicii de transport marfa, conform Dosarului de preturi de transfer prezentat in
cadrul inspectiei fiscale.

Referitor la deficienta privind metoda compararii preturilor utilizata de
petenta ca prima metoda de analiza a categoriei de tranzactii intra-grup - servicii de
transport marfa, s-a constatat ca aceasta metoda se bazeaza pe compararea pretului
tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta
atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile.

Conform datelor continute de dosarul preturilor de transfer, prezentat de petenta
in timpul inspectiei fiscale, X ... SRL nu presteaza servicii de transport catre societati
independente. Organele de control au retinut faptul ca petenta nu a prezentat o
analiza comparativa bazata pe dovezi verificabile pentru a fi credibile, din care sa
rezulte faptul ca tranzactiile desfasurate catre afiliati de diversi furnizori terti sunt
similare cu tranzactiile dintre X ... SRL si beneficiarii afiliati, pentru a arata
similitudinea tranzactiilor.

De asemenea, conform RIF care a stat la baza deciziei de impunere contestate,
petenta nu prezentat informatii privind comparabilitatea, respectiv circumstante




comerciale comparabile (identice sau similare) care sa confirme similitudinea
tranzactiilor desfasurate de catre afiliati cu societati independente si X ... SRL.

Invederam ca in legdturd cu acest aspect, nici in etapa de solutionare a
contestatiei petenta nu a depus documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa confirme faptul ca tranzactiile
desfasurate catre afiliati de diversi furnizori terti sunt similare cu tranzactiile dintre
X ... ing Timisoara SRL si beneficiarii afiliati, desi legiuitorul a reglementat expres
aceasta posibilitate la art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala care stipuleaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd depund
probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupd
caz, i se oferd posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

De altfel, faptul ca petenta nu a prezentat niciun contract pentru a putea fi
verificate conditiile negociate ale tranzactiilor desfasurate cu acesti terti, conduce
implicit la concluzia ca nu a respectat dispozitiile exprese ale Ordinului nr.442/2016
privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer, care la art. 8 alin. 2 impune obligativitatea prezentarii de
documente justificative pentru datele utilizate la momentul stabilirii preturilor de
transfer.

Subliniem ca inclusiv Liniile directoare OECD stipuleaza la pct.2.21 obligatia
contribuabililor de a furniza dovezi de incredere si vor documenta, ca parte a
documentatiei de preturi de transfer, politica de stabilire a preturilor in tranzactiile cu
marfuri, informatii necesare pentru a justifica ajustarile; in consecinta, solicitarea
organelor de inspectie fiscala de a prezenta documente justificative se circumscrie
cerintele legale impuse atat de legiuitorul national, cat si de Liniile directoare OECD.

Referitor la deficienta privind studiul de comparabilitate prezentat in cadrul
Dosarului de preturi de transfer ca parte din analiza economica ce utilizeaza metoda
marjei nete utilizata de societate ca metoda suplimentara de analiza a categoriei de
tranzactii intra-grup - servicii de transport marfa, conform Dosarului de preturi de
transfer prezentat in cadrul inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

Conform informatiilor prezentate in dosarul preturilor de transfer si in completarile
la dosarul preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
metoda prezentata, cea a compararii preturilor, petenta nu a demonstrat ca preturile
practicate in relatia cu afiliatii sai sunt comparabile cu preturile pe care persoane
independente le practica pe piata libera, iar pentru evaluarea tranzactiilor la valoarea
de piata, petenta a aplicat ca si a doua metoda in studiul de comparabilitate prezentat
in Dosar, metoda marjei nete, prezentand si concluzionand propria analiza, respectiv
studiul de comparabilitate pe baza marjei nete pentru serviciile de transport prestate
de societatea supusa inspectiei fiscale in beneficiul partilor afiliate.

Astfel, petenta a prezentat in detaliu studiul de comparabilitate pentru serviciile
de transport prin aplicarea metodei marjei nete, fiind cautate companii care sa
efectueze activitati similare si sa suporte riscuri similare cu cele ale societatii X SRL.
Aceasta metoda presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari
ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in
cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv pag. 56 din RIF, organele de
inspectie fiscala au prezentat argumentele pentru care cea mai adecvata metoda




aplicabila starii de fapt fiscale identificata la societatea petenta este metoda marjei
nete, astfel:

- este adecvata, pentru analiza, utilizarea metodei marjei tranzactionale nete care
compara activitatea desfasurata de catre societati comparabile, avand in vedere
functiile indeplinite, riscurile asumate si materializate si activele efectiv utilizate, prin
prisma unui indicator de profitabilitate ales in functie de profilul societatii analizate si
disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din esantionul de analiza.
Metoda presupune compararea indicatorilor financiari de profit ale societatii analizate
cu indicatori financiari de profit ai unor independenti comparabili.

- metoda marjei nete tranzactionale este mai putin sensibila la diferentele
functionale intre societatea analizata si societati terte selectate si implica calcularea
marjei nete a profitului obtinut de o persoana in urma uneia sau mai multor tranzactii
cu persoane afiliate si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre
aceeasi persoana in relatiile cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in
tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

In justificarea aplicarii metodei marjei nete tranzactionale, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere dispozitiile privind regulile pentru aplicarea principiului valorii
de piata stabilite prin HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (pct. 5 alin. 1 lit. a) si d), citate la sectiunea ,,/n drept”.

In ceea ce priveste analiza efectuatd de organele de inspectie fiscald asupra
esantionului final prezentat de petenta, a rezultat ca numarul de salariati in toate
cazurile este inferior celui al societatii X ... SRL; dintre toate societatile incluse de
petenta in esantion, cel mai mare numar de salariati a fost cel al firmei v ... SRL - 30 de
angajati in anul 2018.

Avand in vedere faptul ca X ... SRL inregistreaza date, la nivelul cifrei de
afaceri si al numarului de angajati, superioare datelor societatilor cuprinse in
esantion, organele de inspectie fiscala au procedat la refacerea esantionului de
comparabilitate a societatilor care inregistreaza o cifra de afaceri si un numar de
angajati mai apropiate de valorile societatii verificate, deoarece, ca si categorie, aceste
societati cuprinse in esantionul stabilit de petenta sunt semnificativ mai mici, in
comparatie cu societatea X ... Timisoara, nesubscriindu-se notiunii de societati
comparabile.

In acest sens, au fost solicitate informatii Compartimentului Preturi de Transfer din
cadrul DGRFP Timisoara cu adresa TMR_AIF ... /22.10.2020, care a transmis un esantion
preliminar de 61 de societati potential comparabile, extras din baza de date ORBIS,
esantion obtinut prin utilizarea unei serii de criterii, astfel:

- societati active;

- criteriul geografic: Romania;

- companii cu CAEN 4941 , Transporturi rutiere de marfuri”;

- au fost selectate companiile care indeplinesc criteriile de independenta A+, A,
A-, U si toate companiile publice listate si companii pentru care toti actionarii cu o
participare mai mare de 25% sunt persoane fizice sau angajati;

- au fost excluse companiile care detin participatii intre 25 si 100% din capitalul
social al altor societati subsidiare;

- au fost incluse companiile care depun situatii financiare neconsolidate;

- au fost analizate doar companiile de categoria ,,large” (mare);

- au fost eliminate companiile care nu au avut date financiare disponibile in
perioada analizata si au fost incluse societati care inregistreaza profit in perioada
analizata.




Conform RIF, pentru obtinerea esantionului final, organele de inspectie fiscala au
verificat profilul functional al societatilor identificate, folosind urmatoarele surse de
informatii: motoare de cautare pe internet si/sau site-urile internet ale societatilor
si/sau alte informatii la dispozitia contribuabilului.

In urma utilizarii acestor metode de identificare a informatiilor, motivele de
excludere sunt urmatoarele: unele societati nu au pagina web disponibila, altele au alt
domeniu de activitate si afiliati persoane fizice cu peste 25% parti sociale in alte
societati comerciale. De asemenea, au fost eliminate societatile care au inregistrat
pierderi consecutive, nefiind astfel comparabile pentru profilul societatii analizate.
Societatile care inregistreaza pierderi ar trebui sa fie comparabile doar in cazul in care
tranzactiile au un anumit grad de certitudine in privinta argumentelor ce le genereaza,
in caz contrar acestea sunt eliminate, nefiind comparabile adecvate societatii
verificate.

Din cuprinsusl RIF, rezulta ca in esantionul final stabilit de inspectia fiscala sunt
cuprinse si societati care prin asociati persoane fizice sunt afiliati indirect cu alte
societati comerciale, iar aceste societati afiliate sunt, in perioada analizata, radiate,
in faliment sau lichidare sau nu au activitate (inregistreaza cifra de afaceri zero si nu
inregistreaza nici cheltuieli in perioada analizata), considerandu-se ca marja neta a
societatilor cuprinse in esantionul stabilit de organele de control ce au asociati
persoane fizice cu parti sociale de peste 25% in alte societati comerciale nu este
afectata, aceste societati afiliate fiind radiate, in faliment sau nu inregistreaza cifra de
afaceri in perioada analizata, ceea ce conduce la concluzia ca societatile din esantion
nu au desfasurat tranzactii cu societati afiliate.

In urma aplicérii acestor excluderi manuale, inspectia fiscald a identificat un
esantion format dintr-un numar de 6 societati comparabile (anexa nr.5 la RIF) din
Romania, respectiv:

-A ... SRL, CIF RO... ;

-S . SRL, CIF RO... ;

-H ... SRL, CIF RO... ;

-P ... &.... SRL, CIF RO... ;

- .... SRL, CIF RO... ;

-C ..... SRL, CIF RO... .

In baza acestui esantion, organele de inspectie fiscald au stabilit nivelul medianei
si intervalul intercuartilic avandu-se in vedere datele financiare din ORBIS transmise de

Compartimentul de Preturi de Transfer, rezultand indicatorul RRCT, astfel: -... % (pentru
anul 2015), ... % (pentru anul 2016),... % (pentru anul 2017) si... % (pentru anul 2018).
In consecinta, comparand profitabilitatea obtinuta de X ... ing Timisoara SRL in

cadrul activitatii sale operationale cu intervalul de comparare al rezultatelor realizate
de companii independente, obtinute din studiul de comparabilitate cu datele
centralizate in tabelul de mai sus privind nivelul medianei si intervalul intercuartilic
pentru societatile cuprinse in esantionul de comparabilitate, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta X SRL pentru perioada analizata s-a situat sub intervalul de
comparare.

In aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
rezultatelor la valoarea medianei din intervalul cu rezultatele de piata pentru perioada
2015 - 2018, cu consecinta ajustarii pozitive a veniturilor afe... e perioadei supuse
inspectiei fiscale cu suma totala de ... lei reprezentand ajustarea veniturilor pentru
perioada 2015 - 2018 fiind recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit al
petentei.



in vederea analizdrii corectitudinii si legalitdtii procedurii utilizate de
organele de inspectie fiscala in legatura cu analiza de comparabilitate efectuata in
cadrul inspectiei fiscale (utilizarea metodei marjei tranzactionale nete si intocmirea
unui nou esantion final) a operatiunilor derulate de petenta cu afiliatii sai, cu
consecinta ajustdrii pozitive a veniturilor aferente perioadei supuse inspectiei
fiscale cu suma totala de ... lei, vom proceda la analizarea constatarilor organelor de
control raportat la argumentele invocate de petenta in contestatia formulata, reiterate
Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei:

Initierea inspectiei fiscale la X SRL a fost consemnata in registrul unic de control al
agentului economic verificat seria A nr. ... la pozitia ..../31.07.2020 si a avut ca
obiective verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor
relevante, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principale privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.07.2015 - 31.12.2018, urmare a constatarii riscului fiscal asociat
preturilor de transfer si a TVA pentru perioada 01.09.2018 - 31.05.2020.

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea starii de fapt fiscale,
analizand documentele din evidenta financiar contabila, documentele justificative si
explicatiile scrise prezentate de petenta, avand in vedere prevederile Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

- art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

“(1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probd prevdzute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd
raportat la momentul ludrii unei decizii...”

- art.55 Mijloace de proba

“ (2) Pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreazd mijloace de probd, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului
si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului; [...]
(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.”

- art.118 Reguli privind inspectia fiscala

»(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de
respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabila.”

in conformitate cu prevederile art. 10 si art. 64 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta are
obligatia cooperarii si prezentarii tuturor mijloacelor de proba in vederea determinarii
starii de fapt fiscale.

Potrivit actului normativ invocat:

- art.10 Obligatia de cooperare



“(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal in
vederea determindrii stdrii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
cdtre acesta, in intregime, conform realitdtii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare
care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penald si procesual
penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprindd mdsurile in vederea
procurdrii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii
stau la dispozitie.”

- art.64 Prezentarea de inscrisuri

“(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/platitorul are
obligatia sa pund la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri
si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si
altor persoane cu care contribuabilul/pldtitorul are sau a avut raporturi economice sau
juridice.”

Pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au adus
la cunostinta petentei constatarile stabilite si au procedat inclusiv la solicitarea de
completari scrise aduse dosarului preturilor de transfer de la reprezentantul legal al
societatii petente (... ... ... - imputernicit al administratorului).

Conform prevederilor art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sarcina probei in dovedirea situatiei
de fapt fiscale 1i revine societatii petente:

- art.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscal

,»(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Referitor la sustinerile petentei in legatura cu metoda compararii preturilor
si cea a marjei nete, se retin urmatoarele:

Din Dosarul preturilor de transfer, dar si din completarile aduse acestuia de catre
petenta, s-a constatat ca, pentru testarea respectarii principiului valorii de piata,
contribuabilul a utilizat ca metode de analiza cea a compararii preturilor si metoda
marjei nete in ceea ce privesc prestarile de servicii efectuate de catre X ... Timisoara
SRL in beneficiul societatilor afiliate, metode prevazute la art. 11, alin. 4) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la metoda compararii preturilor, se retine ca desi petenta invoca
similitudinea tranzactiilor, nu a prezentat in dosar o analiza comparativa bazata pe
dovezi verificabile pentru a fi credibile, din care sa rezulte faptul ca tranzactiile
desfasurate catre afiliati de diversi furnizori terti sunt similare si in cantitati
comparabile cu tranzactiile dintre X ... SRL si beneficiarii afiliati.

Invederam c& in legdturd cu acest aspect, nici in etapa de solutionare a
contestatiei petenta nu a depus documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa confirme faptul ca tranzactiile
desfasurate catre afiliati de diversi furnizori terti sunt similare cu tranzactiile dintre
X .. SRL si beneficiarii afiliati, desi legiuitorul a reglementat expres aceasta
posibilitate la art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala care stipuleaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd depund
probe noi _in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului



administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupd
caz, i se oferd posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

De altfel, faptul ca petenta nu a prezentat niciun contract pentru a putea fi
verificate conditiile negociate ale tranzactiilor desfasurate cu acesti terti, conduce
implicit la concluzia ca nu a respectat dispozitiile exprese ale Ordinului nr.442/2016
privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer, care la art. 8 alin. 2 impune obligativitatea prezentarii de
documente justificative pentru datele utilizate la momentul stabilirii preturilor de
transfer.

Subliniem ca inclusiv Liniile directoare OECD stipuleaza la pct.2.21 obligatia
contribuabililor de a furniza dovezi de incredere si vor documenta, ca parte a
documentatiei de preturi de transfer, politica de stabilire a preturilor in tranzactiile cu
marfuri, informatii necesare pentru a justifica ajustarile; in consecinta, solicitarea
organelor de inspectie fiscala de a prezenta documente justificative se circumscrie
cerintele legale impuse atat de legiuitorul national, cat si de Liniile directoare OECD.

Mai mult, petenta insasi in Dosarul preturilor de transfer afirma ca: ,,Avdnd in
vedere modalitatea de stabilire a preturilor (costuri totale plus o marja de profit), am
considerat ca aplicarea metodei marjei nete poate fi utilizata ca metoda
suplimentara de analiza pentru analiza conformitdtii cu principiul valorii de piatd a
tranzactiilor analizate”, astfel ca utilizarea metodei marjei tranzactionale nete de
catre organele de inspectie fiscala pe langa faptul ca a fost considerata drept ,,cea mai
adecvata metoda”, a fost acceptata inclusiv de petenta conform DPT.

Or, petenta a afirmat ca metoda marjei nete si metoda compararii preturilor sunt
cele mai potrivite pentru a analiza tranzactiile dintre X SRL, pe de o parte si societatile
beneficiare, pe de alta parte, motiv pentru care sustinerile sale care converg spre faptul
ca nu este de acord cu metoda marjei nete nu pot fi luate in considerare.

De altfel, legiuitorul a statuat ca in vederea stabilirii celei mai adecvate metode
elemente care se au in vedere, sunt urmatoarele:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a
persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil,
organele de inspectie fiscala justificand utilizarea metodei marjei tranzactionale nete
(pag. 56 din RIF), motive care sunt in consonanta cu dispozitiile legale prevazute de
Codul fiscal (vechi si nou), respectiv normele de aplicare ale acestuia, dar si cu
prevederile continute de Ordinul nr.442/2016.

Asa cum rezulta din cele ce preced, in lipsa prezentarii de documente
justificative, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa realizeze ajustarea
cuantumului preturilor de transfer practicate pentru acele tranzactii derulate cu
persoane afiliate pentru care petenta nu a documentat faptul ca preturile de transfer



stabilite au respectat principiul valorii de piata (in acest sens sunt prevederile art. 7
alin. 1 din Ordinul nr.442/2016).

Referitor la posibilitatea aplicarii metodei compararii preturilor trebuie verificat
mai intai in ce masura tranzactiile pot fi cu adevarat comparate din perspectiva tuturor
celor cinci factori de comparabilitate, respectiv caracteristicile serviciilor, analiza
functionala, circumstantele economice, termenii contractuali si strategia de afaceri.
Raportat la situatia de fapt, metoda compararii preturilor utilizata de petenta in dosarul
preturilor de transfer nu este detaliata si argumentata pentru a demonstra respectarea
principiului valorii de piata si pentru a dovedi similaritatea tranzactiilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca odata cu prezentarea
contestatiei petenta prezinta o lista care cuprinde preturile practicate de diversi
subcontractori (cu sediul in Romania) in tranzactiile cu afiliatul E C ..., lista ce a fost
prezentata si impreuna cu formularea punctului de vedere al societatii cu privire la
concluziile asupra aspectelor constatate de organul de inspectie fiscala in proiectul de
raport - lista care nu este confirmata de documente justificative, desi aceasta este o
cerinta obligatorie conform art. 8 alin. 2 din Ordinul nr.442/2016.

De altfel, din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca pe
parcursul intocmirii dosarului preturilor de transfer, petenta abandoneaza metoda
compararii preturilor, considerand ca nu este adecvata si suficienta, motiv pentru care
realizeaza un studiu de comparabilitate in urma caruia stabileste un esantion final cu 8
societati in anii 2015 si 2016 si cu 9 societati in anii 2017 si 2018, companii considerate
comparabile pentru care s-a determinat marja la costuri operationale si s-a stabilit seria
de cuartile in baza careia a fost calculata mediana pentru fiecare exercitiu financiar
analizat.

Tinand cont de faptul ca nu exista comparabile interne (tranzactii ale societatii
analizate catre afiliati si catre diversi terti), pentru cele externe (tranzactii intre doua
societati independente), pentru a putea aplica metoda compararii preturilor, trebuie
verificat mai intai in ce masura tranzactiile pot fi cu adevarat comparate din perspectiva
tuturor celor cinci factori de comparabilitate, respectiv caracteristicile produselor
si/sau serviciilor, analiza functionala, circumstantele economice, termenii contractuali
si strategia de afaceri.

Or, asa cum au constatat si organele de inspectie fiscala, nu au putut fi
identificate informatii publice despre preturi comparabile pentru tranzactiile similare
cu cele practicate de societatea X SRL.

Asadar, metoda compararii preturilor nu este aplicabila in situatia de fapt a
petentei si, din acest conside... , tabelele prezentate atat la punctul de vedere, cat si
odata cu depunerea contestatiei (cu preturile practicate de diverse societati in relatie
cukE C ...)au fost intocmite in cadrul grupului E si nu ca urmare a unor date publice.

In acest sens sunt si prevederile pct. 2.68 din Liniile directoare OECD: “2.68 Unul
dintre punctele forte ale metodei marjei nete tranzactionale este acela ca
indicatorii de profit net (de ex. Rata de ... abilitate a activelor, venituri operationale
raportate la vanzari, si posibil alte modalitati de masurare a profitului net) sunt mai
putin afectate de diferente tranzactionale decat in cazul preturilor, care este
utilizat in metoda compararii preturilor [...] Diferentele intre functiile indeplinite
intre intreprinderi sunt adesea reflectate in variatiile cheltuielilor operationale. In
consecinta, aceasta poate conduce la o varietate de marje de profit brut, dar niveluri
similare ale indicatorilor de profit net.”

Referitor la aceasta situatie, sunt incidente prevederile O.P.A.N.A.F. nr. 442/2016
privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a



preturilor de transfer, in Anexa 3 ,,Continutul dosarului preturilor de transfer”, fiind
stipulete urmatoarele:

wDosarul preturilor de transfer va contine:

B. Informatii despre contribuabil/pldtitor: (...)

13. prezentarea detaliatd a analizei functionale si a analizei de comparabilitate:

a) caracteristicile bunurilor corporale sau necorporale sau a serviciilor, inclusiv a
serviciilor de finantare ce fac obiectul tranzactiei/ tranzactiilor cu persoanele afiliate;

b) strategii de afaceri specifice (de exemplu: strategii de penetrare a pietei,
evenimente de naturd extraordinard etc.);

c¢) functiile indeplinite, riscurile asumate si active utilizate de cdtre
contribuabil/platitor si persoanal/persoanele afiliatd(e) pentru tranzactia/tranzactiile
derulatd(e);

d) termenii contractuali ai tranzactiei/tranzactiilor, cu anexarea copiilor
contractelor/acordurilor ce stau la baza deruldrii tranzactiei/tranzactiilor cu
persoanele dafiliate;

e) circumstantele economice speciale ale tranzactiei/ tranzactiilor;

f) analiza de comparabilitate: informatii cu privire la tranzactii comparabile
externe sau interne (descrierea strategiei de cautare a societdatilor comparabile si a
surselor de informatii, prezentarea valorilor indicatorilor financiari utilizati in analiza
de comparabilitate, descrierea eventualelor ajustdri de comparabilitate realizate,
prezentarea listei societdtilor comparabile si a listei societdtilor eliminate din
esantionul de comparabilitate, ca urmare a cdutdrii manuale, cu precizarea motivelor
excluderii etc.).

Justificarea respectarii principiului valorii de piata va avea la baza
informatiile disponibile contribuabilului/pldtitorului in mod rezonabil la momentul
stabilirii/documentdrii preturilor de transfer, cu prezentarea documentelor-suport in
acest sens;

g) o prezentare a prezumtiilor critice care au stat la baza stabilirii politicii de
preturi de transfer;

h) o prezentare a motivelor pentru care s-a recurs la o analiza multianuald sau la
o analizad anuald a datelor comparabile, dupd caz.”

De asemenea, conform prevederilor art. 9 din Ordinul 442/2016:

»(3) In cazul ajustdrii/estimdrii preturilor de transfer, identificarea tranzactiilor
sau societdtilor comparabile se va face conform datelor generale despre tranzactii
similare sau a indicatorilor financiari aferenti activitatilor care urmeazd a face
obiectul ajustdrii/estimdrii si la care atdt organul de inspectie fiscald, cat si
contribuabilul/platitorul pot avea acces.”,
informatiile din lista continand preturile practicate de diversi subcontractori (cu sediul
in Romania) in tranzactiile cu afiliatul E C ... avand natura unor simple informatii care
nu fac trimitere la informatii oficiale, la care asa cum impune Ordinul 442/2016, trebuie
sa aiba acces atat contribuabilul/petenta, cat si autoritatea fiscala al caruia rol este de
a verifica DPT, respectiv respectarea principiului valorii de piata al tranzactiilor derulate
cu afiliati.

Totodata Ghidul OCDE, la pct. 3.29 prevede faptul ca: ,existd diverse surse de
informatii ce pot fi utilizate pentru a identifica potentialele comparabile externe. In
aceastd sub-sectiune sunt discutate problemele speciale ce apar in legdturd cu bazele
de date comerciale, comparabilele externe si informatiile necomunicate
contribuabililor. In plus, atunci cdnd existd comparabile interne, poate sd nu mai fie
necesar sa se caute comparabile externe, vezi paragrafele 3.27-3.28.”



De asemenea, conform pct. 3.30 din acelasi ghid ,,0 sursa frecventa de informatii
o reprezinta bazele de date comerciale, dezvoltate de editori ce compileaza situatiile
contabile depuse de companii la organele administrative relevante si le prezintd intr-un
format electronic pretabil la interogari si analize statistice. Acestea pot constitui un
mijloc practic si, uneori, eficient din punct de vedere al costurilor, de identificare a
comparabilelor externe si pot oferi sursa de informatii cea mai fiabild, in functie de
datele si circumstantele cazului.”

Pentru a putea determina daca preturile de transfer ale societatii verificate sunt
la pret de piata (principiul lungimii de brat), organele de inspectie fiscala au procedat la
determinarea marjei de comparare si a valorii medianei necesare aplicarii metodei
marjei nete pe baza datelor financiare furnizate de catre companiile cuprinse in
esantionul final, raportandu-se la informatii publice, baza de date ORBIS.

Asa cum s-a retinut in cele ce preced, in realizarea studiilor comparative
prezentate de petenta pentru justificarea preturilor practicate, aceasta insasi a optat
pentru metoda marjei tranzactionale nete. Astfel, a rezultat un esantion final cu 8
societati in anii 2015 si 2016 si cu 9 societati in anii 2017 si 2018, companii considerate
comparabile pentru care s-a determinat marja la costuri operationale si s-a stabilit seria
de cuartile in baza careia a fost calculata mediana pentru fiecare exercitiu financiar
analizat.

Prin urmare, metoda marjei nete nu este considerata de petenta ca fiind
neadecvata in cazul tranzactiilor obtinute intre persoanele afiliate in cauza pentru
efectuarea unei analize comparative in ceea ce priveste preturile de transfer.

Astfel, in studiul propriu de comparabilitate al companiilor analizate, organele de
inspectie fiscala nu au modificat metodele de intocmire a dosarului de preturi de
transfer, ci au constatat ca metoda marjei nete este cea mai adecvata pentru analiza.

Utilizarea metodei marjei tranzactionale nete compara activitatea desfasurata de
catre societati comparabile, avand in vedere functiile indeplinite, riscurile asumate si
materializate si activele efectiv utilizate, prin prisma unui indicator de profitabilitate
ales in functie de profilul societatii analizate si disponibilitatea datelor comparabile
pentru companiile din esantionul de analiza. Metoda presupune compararea indicatorilor
financiari de profit ale partii testate cu indicatori financiari de profit ai unor societati
independente comparabile. Metoda marjei nete tranzactionale este mai putin sensibila
la diferentele functionale intre societatea analizata si societati terte selectate si implica
calcularea marjei nete a profitului obtinut de o persoana in urma uneia sau mai multor
tranzactii cu persoane afiliate si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de
catre aceeasi persoana in relatiile cu persoane independente sau pe baza marjei
obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Raportat la situatia de fapt, la constatarile organelor de inspectie fiscala si
sustinerile societatii X SRL, rezulta ca metoda compararii preturilor utilizata practic
de petenta nu este adecvata pentru demonstrarea respectarii principiului valorii de
piata din urmatoarele considerente:

- metoda compararii preturilor compara pretul bunului sau serviciilor transferate
in cadrul unei tranzactii controlate cu pretul perceput in schimbul bunului sau serviciilor
transferate intr-o tranzactie comparabila necontrolata in circumstante comparabile.
Daca intre cele doua preturi exista vreo diferenta, aceasta poate insemna ca termenii
relatiilor comerciale si financiare dintre companiile asociate nu sunt la lungime de brat
si ca s-ar putea impune inlocuirea pretului tranzactiei controlate cu cea din tranzactia
necontrolata (pct. 2.14 din OCDE). Or, din starea de fapt fiscala rezulta ca tranzactiile
societatii X SRL sunt efectuate in proportie de peste 95-96% cu societati afiliate, nefiind
identificate tranzactii comparabile cu societati independente;




- factorii de comparabilitate, termenii contractuali - daca permit sau nu stabilirea
unui grad ridicat de similitudine: spre exemplu, ce functii, riscuri si active sunt
prevazute in contracte/comenzi - nu pot fi analizati in detaliu, iar strategiile de afaceri
asumate in raport cu clientii sunt sau nu similare cu cele asumate in raport cu
societatea petenta.

Totodata, argumentatia petentei din dosarul preturilor de transfer, preluata in
contestatie, in sensul justificarii aplicarii metodei compararii preturilor prin recurgerea
la tranzactiile din cadrul grupului are mai mult caracter teoretic, in conditiile in care
petenta insasi afirma, atunci cand efectueaza studiul de comparabilitate, ca metoda
compararii preturilor a presupus compararea preturilor intra-grup stabilite intre X
SRL si afiliatii sai cu preturile intra-grup pentru aceleasi tipuri de servicii de transport
stabilite intre afiliatii societatii X ... SRL (in speta E C ... ) si alti subcontractori
independenti.

Argumentele prezentate de petenta in contestatia formulata in legatura cu
utilizarea de catre organele de inspectie fiscala a metodei marjei nete in mod eronat,
nu sunt suficiente pentru inlaturarea acestei medode si acceptarea implicita a medodei
compararii preturilor, in conditiile in care la art. 73 din Codul de procedura fiscala, se
stipuleaza:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatdri proprii.”

Asa cum rezulta din interpretarea normei legale precitate, sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale incumba, in primul rand, contribuabilului, doar in
situatia in care contribuabilul nu dovedeste ,actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale”, organul fiscal ,,are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatdri proprii”.

Or, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au inlaturat metoda compararii preturilor, utilizand metoda marijei
nete, argumentele petentei fiind pur teoretice, nefiind sustinute cu documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala.

invederam ca petenta avea posibilitatea de a prezenta, inclusiv in procedura
administrativa de solutionare a contestatiei, documente justificative (contracte,
informatii din surse publice, verificabile de catre ambele parti ale raportului fiscal etc.)
in vederea demonstrarii cd metoda compararii preturilor este cea mai adecvata pentru
a demonstra ca tranzactiile dintre societatea X SRL si afiliati pot fi acceptate drept
tranzactii comparabile din punct de vedere al preturilor de transfer, cu atat mai mult
cu cat la art. 10 Cod procedura fiscala se prevede:

»ART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Pldtitorul este obligat sd coopereze cu organul fiscal in
vederea determindrii stdrii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
cdtre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare
care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penald si procesual
penald.

(2) Contribuabilul/Pldtitorul este obligat sd intreprindd mdsurile in vederea
procurdrii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitdtilor ce fi



stau la dispozitie.”,

petenta fiind obligata sa prezinte mijloacele doveditoare si, pe cale de consecinta, sa
probeze ca tranzactiile respecta principiile valorii de piata in tranzactiile efectuate cu
afiliatii, in cadrul prestarilor de servicii de transport rutier de marfuri catre societatile
afiliate.

Referitor la sustinerile petentei in legatura cu studiul de comparabilitate, se
retin urmatoarele:

Identificarea potentialelor comparabile presupune determinarea caracteristicilor
esentiale pe care trebuie sa le aiba tranzactiile necontrolate pentru a fi considerate ca
potential comparabile, pe baza factorilor relevanti, cum ar fi: intelegerea tranzactiilor
controlate supuse analizei pe baza unei analize functionale, in vederea alegerii metodei
de preturi de transfer ce se potriveste cel mai bine circumstantelor cazului, a
indicatorilor financiari ce vor fi testati si identificarea factorilor semnificativi de
comparabilitate ce trebuie luati in considerare.

Asa cum rezulta si din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca petenta a utilizat in analiza de comparabilitate
efectuata, criterii de selectie care nu sunt adecvate pentru a determina un esantion de
companii comparabile, fapt ce a avut ca rezultat distorsionarea rezultatelor obtinute,
dupa cum acestea au fost detaliate la capitolul Capitolul IV - Dosarul preturilor de
transfer.

Din analiza societatilor ce constituie esantionul de comparabilitate stabilit de
petenta, pentru perioada 2015 - 2018, a rezultat faptul ca cifra de afaceri este
semnificativ mai mica decat cea a societatii X ... i SRL (discrepante intre cifra de
afaceri ale societatilor selectate de petenta in cadrul analizei de comparabilitate si cifra
de afaceri inregistrata de petenta in aceleasi perioade), iar numarul de salariati este
inferior celui al petentei (15-30 salariati comparativ cu 500 - 750 salariati ai societatii
verificate).

Elaborarea unui esantion cu nerespectarea celor doua criterii majore: cifra de
afaceri si numarul de salariati, reprezinta o abatere de la principiul comparabilitatii
atat de evidenta incat, in acceptarea esantionului propus de petenta ar fi avut ca efect
compromiterea substantiala a intregului proces de analiza a valorii de piata a preturilor
practicate de societatea petenta.

De asemenea, asa cum s-a retinut in RIF, in esantionul cu societati comparabile,
petenta cuprinde companii care inregistreaza pierderi consecutive in perioada analizata
(societatea ... SRL). Or, societatile care inregistreaza pierderi ar trebui sa fie
comparabile doar in cazul in care tranzactiile au un anumit grad de certitudine in
privinta argumentelor ce le genereaza, in caz contrar acestea sunt eliminate, nefiind
comparabile adecvate societatii in cauza.

O alta situatie identificata de organele de inspectie de natura a distorsiona
esantionul intocmit in DPT este faptul ca la realizarea analizei in baza de date AMADEUS,
petenta a inclus criteriul anul infiintarii societatii; in aceasta etapa petenta incluzand
companiile ce au fost infiintate incepand cu anul 2013 (inclusiv) pana in anul 2017
(inclusiv).

Or, asa cum in mod corect si legal au retinut organele de inspectie fiscala, in
cadrul analizei comparative trebuie selectate doar firmele infiintate pana cel tarziu in
anul infiintarii societatii X ... SRL, fiind avuta in vedere eliminarea companiilor
infiintate in perioada ulterioara, datorita faptului ca rezultatele financiare ale
potentialelor comparabile pot fi afectate de investitiile initiale.




Astfel, raportat la abaterile constatate de organele de inspectie fiscala in urma
analizei dosarului preturilor de transfer, rezulta ca in mod corect si legal, inspectia
fiscala a reliefat ca prezentarea de catre societatea petenta a analizei functionale si de
comparabilitate_nu reflecta tendinta centrala a pietei conform Anexa 3, li. B, pct. 13,
lit. f) din OPANAF 442/2016, motiv pentru care s-a impus includerea in esantionul de
comparabilitate a societatilor care inregistreaza o cifra de afaceri si un numar de
angajati mai apropiate de valorile societatii verificate, deoarece, ca si categorie,
societatile cuprinse in esantionul stabilit de petenta sunt semnificativ mai mici, in
comparatie cu societatea X , nefiind astfel sunt comparabile.

In ceea ce priveste argumentul petentei referitor la faptul ca societitile
cuprinse in esantionul final de comparabilitate intocmit de inspectia fiscala sunt
infiintate anterior anului de infiintare al petentei (4 societati in anul 2005, o societate
in anul 2006 si o societate in 2014), cauza supusa solutionarii este daca acest motiv este
de natura a inlatura esantionul final al inspectiei fiscale.

Astfel, in primul rand anul de infiintare al petentei este 2014, 2015 fiind primul
an de activitate. Or, incepand cu anul 2015, petenta a angajat principalele cheltuieli de
start-up.

Cheltuielie de start-up pe care le enumera petenta in fila 7 a contestatiei sunt
»Cheltuieli cu sediul, cu salariile, cu leasing-ul camioanelor achizitionate, cu licentele
de transport si asigurdrile afe... e mijloacelor de transport, precum si alte cheltuieli in
sumd de ... lei.”. Subliniem ca suma de ... lei reprezinta intreaga suma de cheltuieli
de exploatare aferenta anului 2015 (pag. 12 din RIF).

Invederam ca legislatia fiscala nu defineste in mod expres cheltuielile de start-up
(petenta nefacand trimitere la o reglementara legala in acest sens), insa la o simpla
analiza a cheltuielilor pe care petenta le enumera rezulta ca acestea nu sunt afe... e in
mod exclusiv primului an de activitate.

Cheltuielile cu sediul pot include cheltuieli cu chiria, cu amenajarea, cu utilitatil
etc. majoritatea fiind de anduranta in timp, plata cheltuielilor din primul an
neinsemnand achitarea totala a acestora.

In mod similar, avand in vedere ca pentru realizarea obiectului de activitate
petenta utilizeaza un numar de aproximativ 300 mijloace de transport auto, detinute in
baza unor contracte de leasing operational incheiate cu societati, atat din Romania
(... ... SRL, ... omania), cat si din Comunitatea Europeana (..... BV.), cheltuielile cu
leasing-ul camioanelor achizitionate nu sunt afe... e doar primului an de activitate,
urmeaza a fi efectuate pe parcursul intregii perioade verificate.

Mai mult, asa cum rezulta din RIF, pag. 30, societatea X SRL, pentru perioada
ianuarie 2015-decembrie 2018, se afla in relatii de afiliere directa si indirecta si in cazul
achizitiilor de la afiliati reprezentand servicii de inchiriere/leasing de
camioane/remorci, servicii suport, servicii de controlling, servicii financiare, servicii de
contabilitate si trezorerie, servicii de planning si dezvoltare IT, mentenanta si control
sisteme si aplicatii IT, asistenta pentru utilizatorii sistemelor si aplicatiilor IT, servicii de
management al resurselor umane, servicii de instruire, dezvoltare si implementare de
politici de recrutare, servicii juridice, asigurari si suport in obtinerea despagubirilor,
servicii de coordonare, servicii de suport tehnic etc., conform evidentei financiar
contabile.

In ce priveste cheltuielile cu licentele de transport si asigurdrile aferente
mijloacelor de transport, invederam ca obligatia detinerii de licente de transport si
asigurari este obligatorie pe tot parcursul functionarii mijlocului de transport, in caz
contrar intrandu-se sub incidenta legii contraventionale/penale, astfel ca nici in acest
caz nu se probeaza includerea acestui tip de cheltuieli in cadrul celor de start-up.



Totodata, referitor la sintagma ,,alte cheltuieli” efectuate in anul 2015, al carui
cuantum nu este precizat, invederam ca acestea nu sunt in masura sa determine
modificari/anularea structurii esantionului final intocmit de inspectia fiscala raportat la
argumentul privind cheltuielile de start-up, cu atat mai mult cu cat in cuprinsul RIF, fila
39, se precizeaza ca componenta structurii activelor astfel:

»Principalele active pe care le foloseste compania sunt camioanele care sunt
inchiriate de la companiile de leasing si trailerele care sunt inchiriate de la societati
afiliate. Termenul standard de leasing este de 48 de luni.

Activele rdmase sunt limitate la unele echipamente de birou. Astfel, cea mai
mare parte a activelor sunt detinute de societdtile afiliate ale societatii X SRL.

In ceea ce privesc_activele necorporale, acestea sunt gestionate de societdti
afiliate ale X SRL.”

Pe cale de consecinta, raportat la forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile reglementata la art. 72 Cod procedura fiscala:

,Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”
avand in vedere art. 73 din aceeasi norma legala ce reglementeaza sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale, unde se stipuleaza:

»(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”,
intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare
de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in concluzie, in lipsa prezentarii de documente justificative care sa demonstreze
care sunt cheltuielile de start-up angajate de petenta in anul 2015 (infiintarea firmei
fiind in anul 2014), respectiv ponderea acestora in totalul cheltuielilor aferente anului
2015, argumentatia sa in legatura cu aceste aspecte nu poate fi avuta in vedere in
solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste argumentatia petentei referitoare la faptul cd in
esantionul final sunt cuprinse si societdti care prin asociati persoane fizice sunt
afiliati indirect cu alte societdati comerciale, aceasta nu poate conduce la
solutionarea favorabila a cauzei in considerarea motivelor expuse mai jos, astfel:

Din verificarea societatilor care alcatuiesc esantionul final intocmit de inspectia
fiscala in baza corespondentei cu Compartimentul de Preturi de Transfer (colaborarea
dintre cele doua structuri respectand limitele competentelor si a atributiilor cu care
sunt investite) a rezultat ca aceste societati afiliate sunt in perioada analizata radiate,
in faliment sau lichidate sau nu au activitate (inregistreaza cifra de afaceri zero sau
sume nesemnificative si nu inregistreaza nici cheltuieli in perioada analizata), ceea ce
conduce la concluzia pertinenta ca, in perioada supusa inspectiei fiscale, societatile
mentionate ca afiliate cu cele selectate in esantion de organele fiscale, nu au raportat
tranzactii si cu atat mai mult, nu au avut tranzactii cu afiliati.

Faptul ca aceste societati au desfasurat activitate comerciala, posibil si tranzactii
cu afiliati, in alte perioade decat cele care fac obiectul studiului de comparabilitate,




nu poate fi relevant si nu afecteaza in niciun mod comparabilitatea in perioada supusa
inspectiei fiscale.

Astfel, conform analizei efectuate de organele de inspectie fiscala, au rezultat
urmatoarele aspecte:

- societatea A ... SRL, care in perioada 2015 - 2018 are ca si asociat cu peste
25% pe ... ..., ce detine parti sociale si in societatea ... SRL (50%) - societate radiata
din anul 2011 si in societatea AT SA (70,24%) - societate in faliment, inactiva din august
2016, cu ultimul bilant depus pentru anul 2013;

- societatea H ... SRL , detine parti sociale in ... T (CIF ... ), societate radiata
din anul 2011 siin H T ... SRL (CIF ... ), societate dizolvata in perioada analizata,
ultimul bilant depus fiind aferent anului 2015.

Asociatul ... ... (cu peste 25% in H ... SRL ), detine parti sociale in ... SRL (CIF
... ), cu 0 (zero) cifra de afaceri pe toata perioada analizata si in ... SRL (CIF ... ),
societate radiata din anul 2012.

- societatea P ..... SRL are ca asociat cu peste 25% pe ... ..., ce detine parti
sociale in ... SRL (CIF ... ), societate cu o cifra de afaceri inferioara societatii X
Timisoara SRL (1%) din cifra de afaceri a societatii X ... Timisoara SRL);

- societatea T SRL are ca asociat cu peste 25% pe ... ..., ce detine parti sociale
in societatea ... ... ... SRL (CIF ... ) sidin 2017in ... T SRL (CIF ... ), ambele societati
inregistrand o cifra de afaceri inferioara societatii X ... Timisoara SRL (sub 1% din cifra
de afaceri a societatii X ... Timisoara SRL);

- societatea C ... SRL are ca asociat cu peste 25% pe ... ... ..., ce detine parti
sociale in societatea J ... and ... SRL (CIF ... ), societate ce are suspendata activitatea
din anul 2009 si inactiv din februarie 2016. Pe intreaga perioada 2015-2018, societatea
depune anual Declaratie pe proprie raspundere ca entitatea nu a desfasurat activitate
de la data infiintarii si pana la finele fiecarui an analizat.

Prin urmare, marja neta a societatilor (din esantionul stabilit de organele de
inspectie fiscala) ce au asociati persoane fizice cu parti sociale de peste 25% in alte
societati NU este afectata, aceste societati afiliate fiind radiate, in faliment, inactive
sau nu inregistreaza cifra de afaceri in perioada analizata, ceea ce conduce la concluzia
ca societatile din esantion nu au desfasurat tranzactii cu societati afiliate.

Pe cale de consecinta, argumentul petentei in ceea ce priveste gradul de
independenta al societatilor comparabile nu este relevant datorita faptului ca aceste
societati pot fi considerate comparabile datorita inexistentei tranzactiilor dintre aceste
societari afiliate indirect si mai mult, datorita faptului ca aceste societati nu obtin
venituri sau inregistreaza venituri nesemnificative.

In ceea ce priveste argumentul petentei privind cifra de afaceri 0 (zero)
inregistrata de aceste societati, care in acceptiunea sa nu confirma faptul ca
respectivele societati nu au desfasurat activitate si ca poate exista premisa ca
tranzactiile au fost efectuate cu titlu gratuit, nu este relevant, in sensul ca aceasta
premisa poate conduce la concluzia ca baza de date publica privind informatiile
financiare ale societatilor este indoielnica si nu ar reprezenta o sursa de informatii
veridica; argumentul petentei fiind ipoteze care nu sunt confirmate (de altfel,
societatea C ... SRL a depus anual Declaratie pe proprie raspundere ca entitatea nu a
desfasurat activitate de la data infiintarii si pana la finele fiecarui an analizat).

Pe cale de consecinta, in considerarea celor ce preced, rezulta ca societatile
cuprinse in esantionul final stabilit de echipa de inspectie fiscala sunt comparabile
pentru aplicarea metoda marjei nete, indicatorii nefiind afectati de faptul ca au asociati
persoane fizice cu parti sociale in alte societati comerciale radiate, inactive sau cu cifra
de afaceri zero; neretinandu-se astfel argumentul petentei conform caruia in intocmirea
esantionului final organele de inspectie fiscala ar fi incalcat criteriul de independenta.




Prin urmare, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu sunt
aduse in sustinere argumente si documente care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru veniturile stabilite suplimentar in
suma de ... lei, care au concurat la stabilirea de impozit pe profit suplimentar.

lll.2. Referitor la cheltuielile cu chiria si cazarea in suma totala de ...,91 lei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sd se pronunte cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de inchiriere si cazare la calculul
impozitului pe profit, in conditiile in care din documentele prezentate de
societate nu rezulta ca acestea au fost efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile/in scopul desfasurarii activitatii.

in fapt, in perioada 01.07.2015 - 31.12.2018, petenta X ... ing Timisoara SRL a
inregistrat in evidenta sa financiar contabila cheltuieli de exploatare cu serviciile de
inchiriere si cazare, in suma totala de ...,91 lei, pe care le-a considerat deductibile la
calculul profitului impozabil cu consecinta diminuarii masei impozabile a profitului si
implicit diminuarea impozitului pe profit datorat bugetului de stat; aceste cheltuieli au
fost inregistrate in conturile 612 “Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si
chiriile", 625 ,,Cheltuieli deplasari, detasdri transferdri”, 623 ,,Cheltuieli de protocol,
reclama si publicitate”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu detine documente
(contracte incheiate intre X ... Timisoara SRL si furnizorii intracomunitari) sau alte
inscrisuri din care sa rezulte in mod explicit persoanele cazate, motiv pentru care au
stabilit ca petenta nu face dovada ca aceste servicii sunt aferente veniturilor
impozabile.

Astfel, s-a constatat ca petenta nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor aferente serviciilor de inchiriere si cazare pentru care nu s-a putut stabili
influenta acestora in activitatea desfasurata de petenta in perioada verificata, respectiv
faptul ca serviciile achizitionate au fost prestate pentru angajatii proprii si efectuate in
scopul desfasurarii activitatii sale economice.

Motiv pentru care organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea prevederilor
art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca sunt nedeductibile la calculul
rezultatului fiscal cheltuielile prezentate detaliat in anexa nr. 4 la RIF in suma totala de
...,91 lei.

n drept, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
» Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 01.07.2015 - 31.12.2015, respectiv:

- art.19 alin.(1) ,Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”



- art.21 alin.(1) ,,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) ,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte’’.

- art.17 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%, cu exceptiile prevdzute la art.38.”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat la
pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd,
asistentd sau alte prestdri de servicii trebuie sa se indep...asca cumulativ urmdtoarele
conditii:

- serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui contract
incheiat intre pdrti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii de lucrdri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzdtoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii
efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii acestora
ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat



mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce cheltuielile la calculul
impozitului pe profit.

Din interpretarea normelor legale din domeniul deductibilitatii cheltuielilor, se
retine ca, mai mult, existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si
detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa
in factura primita, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva
a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se
la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce documente se
impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

» Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016:

- art. 25 alin. 1) ,,Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cdtre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

> coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal,
veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice alte sume care,
din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care
contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria cheltuielilor deductibile intra si
cheltuielile privind serviciile de inchiriere si cazare.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate
in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt afe... e realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor documente justificative care
sa faca dovada efectuarii operatiunii.



Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, constatarile organelor de
inspectie fiscala, argumentele societatii si documentele aflate la dosarul cauzei, se
retin urmatoarele:

In perioada supusa inspectiei fiscale 01.07.2015 - 31.12.2018, petenta a efectuat
cheltuieli cu inchirierea si cazarea in afara spatiului national, pentru angajatii sai in
functia de sofer, pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil,
cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat bugetului general consolidat al
statului.

Cheltuielile cu serviciile de inchiriere au fost facturate de catre operatorii
intracomunitari ... ..., ... Hotels, ... Diner.

Mijloacele de proba prezentate de petenta, pe langa facturile detinute, sunt
urmatoarele:

» documente care constau in situatii tabelare intocmite de X SRL (anexele 5.1 -
5.3 la contestatie), in care sunt finscrise numerele de inmatriculare ale
autocamioanelor, numele si prenumele soferilor, angajati ai contribuabilului, anul si
numarul saptamanii alocate fiecarui sofer pentru cazare in locatiile apartinand celor 3
operatori intracomunitari din tari din Uniunea Europeana (Germania, Belgia etc.). -
documente care conform cap. VI din RIF au fost puse si la dispozitia organelor de
inspectie fiscala cu ocazia discutiei finale;

» registrul salariatilor editat din aplicatia Revisal la data de 22.04.2021, registru
ce cuprinde numele si prenumele angajatilor, CNP-ul, adresa de domiciliu, nr.
contractului, functia si starea angajatului (activ sau cu contract de munca incheiat).

Problema supusa analizei organului de solutionare competent este daca aceste
mijloace de proba reprezinta documente justificative suficiente pentru a complini
conditiile impuse legea fiscala, respectiv:

- de Vechiul Cod fiscal: ca in cazul achizitiei de servicii sa detina contracte
incheiate intre partenerii comerciali, prestator si beneficiar, respectiv

- de Noul Cod fiscal de a considera drept cheltuieli deductibile, doar cheltuielile
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice raportat la cerinta imperativa ca
acestea sa fie inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

in ceea ce priveste anul 2015, din cuprinsul art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.
571/2003 rezulta ca in categoria cheltuielilor nedeductibile legiuitorul a inclus prin



sintagma ,alte prestdri de servicii” o gama diversificata de servicii lasand la
latidudinea contribuabililor natura serviciilor pe care le angajeaza, insa stipuland in
mod expres ca nu intra in sfera cheltuielilor deductibile acele servicii ,,pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”.

In consecinta, rezulta ca solicitarea organelor de inspectie fiscala de a li se
prezenta contracte incheiate de petenta cu prestatorii serviciilor de inchiriere si
cazare, respectiv firmele ... ... , ... Hotels, ... Diner este in consonanta cu
dispozitiile legale continute de Legea nr. 571/2003, in vigoare in anul 2015, in
conformitate cu principiul general de drept tempus regit actum, motiv pentru care
pretentia petentei de a considera aceste cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat, nu poate fi
acceptata.

In ceea ce priveste perioada 2016 - 2018, raportat la dispozitiile legale
incidente citate in cele ce preced, rezulta ca rezultatul fiscal se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, in normele metodologice legiuitorul indicand in mod expres Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca si
cadru legal aplicabil persoanelor juridice care au obligatia de a organiza si de a conduce
contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit acestei legi, si
contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii.

Sintagma ‘reglementadrilor contabile aplicabile" utilizata de legiuitor este
explicitata prin la pct. 5 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin HG nr. 1/2016, citat in cuprinsul prezentei, care stipuleaza ca ,veniturile si
cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal,
sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.” (a doua teza nefiind incidenta
cauzei supuse solutionarii in conditiile in care nu au fost identificate elemente similare
veniturilor si cheltuielilor).

Astfel, orice venit/cheltuiala se inregistreaza in evidenta financiar contabila a unei
persoane juridice cu respectarea reglementarilor contabila, norma speciala fiind Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanele juridice avand obligatia de a-si organiza si a-si conduce contabilitatea
financiara, potrivit acestei legi (art. 1 din Legea contabilitatii), intr-un cadru bine
determinat, Ministerul Finantelor Publice fiind autoritatea competenta in elaborarea si
emiterea de norme si reglementari in domeniul contabilitatii, planul de conturi general,
modelele situatiilor financiare, registrelor si formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila, normele metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Potrivit dispozitiilor imperative ale Codului fiscal raportat la normele contabile,
se retine ca, simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, petenta nu a
prezentat alte documente in afara facturilor emise de firmele ... ..., ... Hotels, ...
Diner, desi i s-a pus in vedere prezentarea unor mijloace de proba care sa
demonstreze ca aceste cheltuieli sunt in scopul desfasurarii activitatii sale



economice, asa cum este stipulat la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

De asemenea, cu ocazia sustinerii orale a contestatiei, s-a discutat necesitatea
prezentarii unor mijloace de proba care sa confirme fara putinta de tagada ca acele
cheltuieli de cazare si inchiriere sunt exclusiv pentru angajatii societatii X SRL.

Astfel, s-a pus in discutie posibilitatea/necesitatea prezentarii unor mijloace de
proba noi: lista cu angajatii raportat la ordinul de deplasare din care sa rezulte o
legatura de cauzalitate inclusiv cu data cazarii si astfel sa se demonstreze utilizarea
serviciului de cazare pentru un anumit sofer, raportat la alte documente (CMR) care sa
confirme indubitabil faptul ca soferul a beneficiat de cazare in timpul si in legatura cu
sarcinile de serviciu; urmand sa se depuna in probatiune mijloace de proba noi in
conformitate cu prevederile art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala.

Pana la data emiterii prezentei decizii, nu au fost depuse mijloace de proba in
sensul celor discutate cu ocazia sustinerii orale a contestatiei.

Unul dintre motivele de impiedicare a prezentarii documentelor justificative,
retinut cu ocazia sustinerii orale a contestatiei, este faptul ca informatiile sunt
foarte vechi.

In legatura cu acest aspect, invederam petentei ca acest motiv nu poate fi luat
in considerare in conditiile in care atata timp cat legiuitorul a reglementat perioada
de prescriptie la 5 ani, calculata conform prevederilor Codului de procedura fiscala,
inspectia fiscala are legitimitate de a verifica intreaga evidenta financiar contabila,
respectiv de a solicita si verifica documente justificative pe care le considera
relevante conform principiului exercitarii dreptului de apreciere.

Astfel, atat in procedura inspectiei fiscale, cat si in procedura administrativa de
solutionare a contestatiei, petenta are obligatia de a-si demonstra sustinerile pe baza
unor probe relevante - a se vedea art. 269 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Invederam ca forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
este reglementata la art. 72 Cod procedura fiscala:

,Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”
coroborat cu art. 73 alin. (1) care reglementeaza sarcina probei in dovedirea situatiei de
fapt fiscale, unde se stipuleaza:

,»(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal. ”

In acest sens sunt si dispozitiile legii generale, in conditiile in care potrivit
doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249 - Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascad, in afard de
cazurile anume prevdzute de lege.
Art. 250 - Obiectul probei si mijloacele de probad
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre parti, fdcutd din proprie initiativa sau obtinuta



la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,

Referitor la mijloacele de proba depuse in probatiune, respectiv:

» documente care constau in situatii tabelare intocmite de X SRL (anexele 5.1 -
5.3 la contestatie), in care sunt finscrise numerele de inmatriculare ale
autocamioanelor, numele si prenumele soferilor, angajati ai contribuabilului, anul si
numarul saptamanii alocate fiecarui sofer pentru cazare in locatiile apartinand celor 3
operatori intracomunitari din tari din Uniunea Europeana (Germania, Belgia etc.). -
documente care conform cap. VI din RIF au fost puse si la dispozitia organelor de
inspectie fiscala cu ocazia discutiei finale;

» registrul salariatilor editat din aplicatia Revisal la data de 22.04.2021, registru
ce cuprinde numele si prenumele angajatilor, CNP-ul, adresa de domiciliu, nr.
contractului, functia si starea angajatului (activ sau cu contract de munca incheiat),
acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei in
considerarea motivelor cumulative de mai jos:

- desi in situatiile tabelare sunt inscrise numele si prenumele soferilor, nu se
regasesc semnaturile soferilor de confirmare a serviciului de cazare de care au
beneficiat urmare a contractului de munca incheiat intre angajator si angajat;

- nu rezulta data exacta a serviciului de cazare, tabelele facand referire la
saptamana, nefiind indicata data efectiva a prestarii serviciului de cazare /
inchiriere;

- datele inscrise in tabele nu sunt corelate cu niciun alt mijloc de proba din
care sa rezulte utilizarea serviciului de cazare pentru un anumit sofer, raportat la
alte documente (CMR, ordin de deplasare in strainatate etc), in aceasta situatie
demonstrandu-se faptul ca soferul a beneficiat de cazare in timpul si in legatura cu
sarcinile de serviciu;

- Registrul salariati prezentat ce cuprinde numele si prenumele angajatilor, CNP-
ul, adresa de domiciliu, nr. contractului, functia si starea angajatului (activ sau avand
contractul de munca incheiat), confirma calitatea de persoana angajata in cadrul X
RO intr-o anumita perioada de timp, dar in lipsa unor corelatii cu alte documente
justificative, nu poate fi acceptat ca mijloc de proba pentru cazarea soferilor in
locatiile indicate de petenta.

Pe cale de consecinta, in lipsa prezentarii unor contracte avand ca obiect
serviciile de cazare / inchiriere a unor bunuri imobile detinute de catre firmele
comunitare, respectiv avand in vedere ca petenta nu a prezentat niciun alt document
justificativ prin care sa probeze prezenta fizica a soferilor in locatiile mentionate,
cum ar fi spre exemplu registre, corespondenta e-mail sau orice alte documente
incheiate si acceptate, intre petenta si operatorii intracomunitari, sau o justificare
certa ca soferii au fost prezenti fizic in acele locatii si ca au fost folosite exclusiv de
catre acestia in scopul desfasurarii activitatii sale, organul de solutionare a
contestatiei constata ca afirmatiile din contestatia formulata nu sunt probate cu
documene justificative de natura mijloacelor de proba prevazute de Codul de
procedura fiscala.

in ceea ce priveste opinia petentei conform careia obligatia de a prezenta
contracte avand ca obiect serviciile de cazare / inchirire este neavenita in conditiile in
care potrivit art. 1178 din Codul civil "contractul se incheie prin simplu acord de vointe
al pdrtilor dacd legea nu impune o anumita formalitate pentru incheierea sa valabild”,
cu atat mai mult cu cat in Romania nu exista vreo prevedere care sa oblige la incheierea
contractului de prestari servicii de cazare ad validitatem, astfel ca forma scrisa este



ceruta cel mult ad probationem, invederam petentei ca autoritatea fiscala nu a pretins
prezentarea unor contracte de inchiriere ad validitatem, lasand la latitudinea petentei
ce mijloace de proba considera relevante sa le prezinte, dar care sa faca dovada
legaturii de cauzalitate intre achizitia serviciilor si utilizarea efectiva de catre soferii
angajati; insa asa cum rezulta din cele ce preced documentele depuse in probatiune nu
sunt suficiente pentru a demonstra o atare legatura de cauzalitate.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta nu detine
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa confirme relatia contractuala dintre petenta si firmele care
detin spatiile de cazare in legatura cu care petenta pretinde ca au fost folosite de
proprii sai soferi in timpul curselor pe care acestia le-au efectuat pentru firma
petenta, in calitate de angajator.

Referitor la dispozitiile legale comunitare referitoare la obligativitatea
asigurarii unui spatiu de cazare adecvat soferilor care presteaza in cadrul Uniunii
Europene, se retin urmatoarele:

Argumentele legale ale petentei pentru justificarea aplicarii deductibilitatii in
cazul cheltuielilor cu serviciile de cazare/inchiriere sunt din domeniul dreptului
transportului: acordul incheiat de tarile Uniunii Europene la inceputul anului 2017
denumit “Alliance du Routier” incheiat in scopul combaterii fenomenului de dumping
din industria transporturilor si imbunatatirii calitatii muncii de sofer, Regulamentul nr.
561/2006 (subliniind modificarea din luna august 2020 referitoare la interdictia
angajatorilor de a caza soferii in camioane).

Raportat la aceste dispozitii, invederam in primul rand ca perioada analizata in
legatura cu acest capat de cerere este 01.07.2015 - 31.12.2018, astfel ca
modificarile din luna august aduse Regulamentului nr. 561/2006 nu au nicio relevanta
in cauza supusa solutionarii, in considerarea principiului general de drept tempus regit
actum.

in al doilea rand, referitor la acordul “Alliance du Routier”, asa cum petenta arata
in contestatie, este incheiat intre state din cadrul Uniunii Europene la inceputul anului
2017, respectiv: Austria, Belgia, Danemarca, Franta, Luxemburg, Germania, Norvegia,
Elvetia, Suedia si Italia; ulterior acestei Aliante s-au alaturat si Grecia, Spania si Olanda.

La data de 16 august 2007 este publicata in MO nr. 565, OG nr. 37 din 7 august
2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, la art. 3 stipulandu-se ca:

»Ministerul Transporturilor poate acorda, cu acordul Comisiei Europene, derogdri
temporare de la regulile privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnd ale conducdtorilor auto, in conditiile prevdzute la art. 14 al Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006.”

De altfel, Romania adopta Hotararea Senatului nr. 100/2017 privind Propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la perioadele de
conducere zilnice si saptamanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus zilnic
si saptamanal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea
prin intermediul tahografelor - COM (2017) 277 final, publicata in MONITORUL OFICIAL
nr. 778 din 2 octombrie 2017, la art. 2 Senatul Romaniei solicitand Comisiei Europene:

,a) clarificarea si reevaluarea restrictiilor referitoare la efectuarea odihnei
soferilor in cabina auto, din cauzd faptului cd statele membre nu detin suficiente
parcdri securizate, iar aceastda propunere a Comisiei va conduce la cresterea costurilor



transportatorilor si scaderea flexibilitdatii operatiunilor de transport. Totodatd, este
necesard clarificarea termenilor folositi pentru descrierea cazadrii corespunzatoare
si a facilitatilor adecvate, in forma prezentd ldsdndu-se loc la interpretdri si
provocdndu-se dificultdti de implementare (spre exemplu, anumite state membre ar
putea aprecia ca inadecvate anumite locuri de cazare, in timp ce alte state membre le-
ar aprecia ca adecvate). Textul este neclar si sub aspectul documentelor care
trebuie prezentate pentru a se putea face dovada efectudrii odihnei saptamanale
normale intr-o anumita locatie (de exemplu, in situatia in care operatorul de
transport detine o proprietate in zond sau in situatia in care conducdtorul auto
efectueazd odihna sdptamanald normald intr-o locatie privatd aleasd de acesta);

b) reevaluarea propunerii privind obligativitatea intoarcerii acasa a
conducdtorilor auto la 3 sdptamdni, deoarece este impotriva drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale persoanelor, aceastd propunere impundnd, de facto,
restrictii privind libera circulatie a persoanelor. De exemplu, conducdtorul auto are
dreptul de a dispune de timpul sdau liber la rude sau prieteni, in orice altd locatie din
Uniunea Europeand decat acasd. De asemenea, aceastd modificare va avea un impact
negativ si pentru autoritdtile de control, intrucdt va fi foarte dificil de verificat
conformarea si de probat incdlcarea acesteia. Stabilirea unei astfel de obligatii, fdrd a
indica in mod expres si clar cum poate fi fdcutd dovada efectudrii perioadei de
odihnd saptamadnala normala acasa (de exemplu, nu este clar cum poate face dovada
o intreprindere de transport cd s-a organizat astfel incdt un conducdtor auto sd se
poata intoarce acasd, in situatia in care respectivul conducdtor auto nu doreste si chiar
considerd obositoare pentru el intoarcerea acasd la 3 sdptdmani) si in ce conditii poate
fi constatata incdlcarea acestei obligatii, va determina in mod cert o aplicare neunitard
de cdtre autoritatile de control ale statelor membre, costuri de conformare excesive si
posibile abuzuri din partea unor autoritdti de control. Nu in ultimul rdnd este evident
faptul ca operatorii de transport rutier din statele membre UE periferice sunt
dezavantajati de faptul cd vor suporta costuri mai mari pentru intoarcerea
conducdtorului auto, din cauza distantelor mai mari de parcurs;

c) reevaluarea cresterii perioadei de referinta la patru saptamani
consecutive, in legdturd cu efectuarea perioadelor de odihna sdptadmanald, deoarece
duce la reducerea timpului de conducere in decursul unei luni, fapt care va afecta
eficienta activitdatilor desfdsurate de catre operatorii de transport rutier si, implicit, la
costuri suplimentare pentru acestia, prin necesitatea angajdrii unui alt conducator
auto,;

d) inlocuirea sintagmei , traseu“ din cuprinsul art. 35 alin. 2 lit. (a) si (b) cu
sintagma ,,inceputul zilei de lucru®“, respectiv , sfarsitul zilei de lucru® (inlocuirea
sintagmei start/end of the journey cu start/end of the working day), deoarece traseul
poate sd dureze mai multe zile; aceste modificdri se impun in special pentru a aplica in
bune conditii prevederile privind modul in care un conducdtor auto poate sd Iisi
continue cdldtoria in caz de deteriorare, functionare defectuoasd, pierdere sau furt al
cartelei tahograf.”.

Astfel, la o simpla lecturare a acestui document legal, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, se releva faptul ca, inclusiv una din Camerele Parlamentului Romaniei -
Senatul, a ridicat problema documentelor justificative care ar dovedi efectuarea cazarii,
opinia cuprinsa in aceasta hotarare fiind transmisa institutiilor europene, conform
primei teze a art. 3; fapt care determina concluzia ca inclusiv in domeniul
transporturilor se ridica problema de a se prezenta ,,documente justificative” care sa
probeze pauzele si perioadele de odihna ale soferilor.

Insa, in cauza dedusa judecatii, analizarea deductibilitatii cheltuielilor de
cazare/inchiriere, trebuie facuta prin prisma dreptului fiscal si a procedurii fiscale, care




reprezinta in acest caz legea speciala, dispozitiile din dreptul transportului avand
caracterul unei norme generale, vis-a-vis de acordarea deductibilitatii cheltuielilor de
cazare/inchiriere, cu consecinta diminuarii bazei de impozitare a impozitului pe profit
si implict a obligatiei fiscale de natura impozitului pe profit datorat bugetului consolidat
al statului, in cauza fiind aplicabil principiul general de drept specialia generalibus
derogant.

Astfel, in cauza fiscala nu are relevanta modul in care legiuitorul european,
respectiv national, a inteles sa reglementeze pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto, legislatia fiscala fiind clara (fiind citata si analizata in cele ce
preced), cuprinzand totodata norme specifice care abordeaza aceasta problema (atat
prin prisma Vechiului Cod fiscal, cat si al celui Nou), in cauza fiind respectat principiul
legalitatii fiscale, legea fiscala permitand persoanei impozabile sa cunoasca in avans
cerintele impuse de legiuiuitor pentru a fi indeplinita conditia deductibilitatii.

In mod similar, invocarea de citre petentd a unor dispozitii din Codul muncii care
face parte din ramura dreptului muncii nu poate fi opozabila administratiei fiscale, in
lipsa documentelor justificative prevazute de legea fiscala, fiind aplicabile mutatis
mutandis aceleasi argumente logico - juridice.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor de mai sus, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod corect si legal au stabilit caracterul nedeductibil al cheltuielilor
cu cheltuielile cu chiria si cazarea in suma totala de ...,91 lei, motiv pentru care in
legatura cu acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata, in
conformitate cu art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1
lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X SRL impotriva
Deciziei privind obligatiile fiscale principale afe... e diferentelor bazelor de impunere
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../16.03.2021 emisa
de AJFP Timis - Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.../16.03.2021, pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit.



- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL;
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala, cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timis, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.



