MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. .... din......... 2008

privind modul de solu tionare a contesta tiilor formulate de DI DL. S. C,
inregistrate la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr. ...../
..... 2008 sinr. .../ ......2008.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Ramnicu-Valcea prin adresa nr. ..../ ...... 2008 asupra contestatiei formulata de DL. S. C
din Loc. Ramnciu-Valcea, str. ...., jud. Valcea, inregistrata la aceasta sub nr. ../ .....2008.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei stabilita prin Decizia de impunere nr. ..../
..... 2008 si Procesul-verbal nr. .... incheiat la data de .....2008 privind SC S SRL Rm.
Vélcea, anexa la aceasta, intocmite de Structura de Inspectie Fiscald din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Rm. Valcea, reprezentand diferen ta de
venit net anual stabilit a suplimentar de organele de inspectie fiscala in sarcina DL. S. C
din Rm. Valcea.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ... din ....2008 relativ la
Decizia de impunere nr. .../ .....2008, Structura de Inspectie Fiscala din cadrul AFP Rm.
Valcea precizeaza faptul ca s-a procedat la corectarea erorii materiale produsa in actul
administrativ fiscal initial in conformitate cu art. 48 din OG nr. 92/2003 rep. privind Codul
de procedura fiscala, in baza Referatului nr. .../ ....2008.

Prin adresa nr. .... din ..... 2008 Structura de Inspectie Fiscala a procedat la
comunicarea Deciziei de impunere nr. .../ ....2008 DL. S. C la data de ....2008, la care s-a
corectat eroarea materiala de la pct. 4.3, constind in inscrierea eronata a anului de
aparitie a actului normativ, respectiv 1991 in loc de 1990, conform confirmarii de primire
existenta in xerocopie la dosarul cauzei.

La data de .....2008, DL. S. C formuleaza o noua contestatie inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ... avand ca obiect Decizia de
impunere nr. .../ ... 2008 comunicata de Structura de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Rm. Valcea la data de .....2008.

Cele doua contestatii sunt semnate de DL. S. C, in nume propriu, $i poarta
stampila SC S SRL.
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Petentul a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat la 31.07.2007, atit in ceea ce
priveste contestatia formulata la data de ....2008 cit si cea formulata la data de .....2008.

In temeiul dispozitiilor pct. 9.5 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
nr.519/2005, fiind vorba de doua contestatii ce privesc doua titluri de creanta fiscala,
incheiate de Structura de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Rm. Valcea in baza aceluiasi proces - verbal din ....2008, anexa la acestea,
dar care sub aspectul cuantumului vizeaza aceiasi obligatie fiscala, respectiv diferenta de
venit net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, organele de
solutionare a contestatiei apreciaza ca sunt intrunite conditile pentru conexarea celor
doua actiuni din considerentul ca prin aceasta se asigura o mai buna administrare a
sustinerilor petentului si respectiv solutionare a acestora.

Raportat la dispozitile art.209 alin.1 lit a) din OG 92/2003 rep. la 31.07.2007
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu dispozitiile pct. 9.6 din Instructiunile de
aplicare a Titlului IX din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, aprobate de
Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005, Directia Generala a Finantelor Publice Valcea
este competenta sa solutioneze contestatia ce are ca obiect suma de .... lei RON.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatiile formulate de DL. S. C, inregistrate sub nr. .../ ....2008 ginr. .../ .....2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|.Din analiza documentelor existente la dosarul cau zei, rezulta urm atoarele :

A. DL. S. C din Rm. Vélcea in nume propriu si pentru SC S SRL Rm. Vélcea
contesta Decizia de impunere nr. ..../ ....2008 si Procesul-verbal nr. ...../ .....2008 pe care
le considera nelegale si netemeinice, motivand urmatoarele:

Petentul invoca faptul ca SC S SRL Rm. Valcea face obiectul procedurii prevazute
de Legea nr. 85/ 2006 privind procedura insolventei in cadrul dosarului nr. .../...../2007,
dosar aflat pe rolul Tribunalului Valcea, fatd de care instanta de judecata a dispus
respingerea planului de reorganizarea al societatii si intrarea in faliment, cu consecinta
ridicarii dreptului de administrare a SC S SRL si numirea ca lichidator judiciar a SCP N NS
SPRL.

Petentul invoca faptul ca retinerile organelor de inspectie de la pct. 4 si 5 din
cuprinsul procesului-verbal incheiat de organele fiscale la data de ..... 2008, ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr...../ ...... 2008, pe care intelege sa o conteste, sunt in
totala contradictie cu dispozitiile legale, printre care :

1. la punctul de lucru din localitatea......, judetul Vélcea, acolo unde organele de
inspectie au procedat la efectuarea controlului inopinat, se desfagoara activitati
comerciale;

2. conform balantei de verificare intocmita la SC S SRL, veniturile totale inregistrate
in cursul anului fiscal 2007, au fost in cuantum de ...... lei;

3. SC S SRL se afla in stare de faliment incepand cu data de 25.01.2007;

4. conform art. 47 din legea nr. 85/2006, incepand cu data de 25.01.2007, dreptul
de administrare al SC S SRL apartine exclusiv lichidatorului judiciar, activitatea autorizata
fiind limitata la operatiunile specifice actului de lichidare;

5. veniturile obtinute de SC S SRL in perioada 25.01.2007 si pana in prezent sunt
venituri obtinute ilicit, conform prevederilor art. 1 lit. a) din legea nr. 12/1991.
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Petentul sustine ca din continutul dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 85/2006, temei
legal retinut de echipa de inspectie fiscala, nu rezultd nicidecum faptul ca o eventuala
activitate desfasuratda dupa data trecerii la faliment a societatii_ar fi o activitate
neautorizata, .

Mai mult, petentul considera ca societatea si-a castigat dreptul de a desfasura
activitati comerciale prin gi o data cu infiintarea acesteia (capatarea personalitatii juridice),
inregistrarea la organul fiscal teritorial, autorizarea la diverse institutii ale statului, astfel ca
numai desfasurarea unei activitati in cazul radierii societatii ar putea conduce la concluzia
ca aceasta nu este autorizata in conditiile leqii.

In consecinta, petentul considera ca dispozitile art. 47 din actul normativ invocat
sunt aplicabile in cadrul procedurii insolventei gi acestea presupun o anumita atitudine din
partea participantilor la procedura, insa acestea sunt chestiuni care nu fac obiectul cauzei.

Mai mult, petentul retine ca, daca ar fi sa se raporteze la dispozitile Legii nr.
85/2006, s-ar putea spune ca organele de inspectie fiscala au desfasurat o activitate cu
incalcarea dispozitilor legale, nemaiputand sa efectueze respectivul control dupa data
trecerii la faliment a societatii.

Mai mult, petentul invoca faptul ca in speta sunt aplicabile dispozitile imperative ale
art. 36 din Legea 85/2006, potrivit carora "de la data deschiderii procedurii se suspenda
de drept toate actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale."

De asemenea, contestatorul invoca faptul ca decizia de impunere nr. ....... /....2008
este emisa cu incalcarea dispozitilor art. 17 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, relativ la subiectul raportului juridic .

Astfel, petentul considera ca inspectia fiscala s-a desfaturat la SC S SRL Rm.
Valcea, aceasta fiind subiect al raportului juridic fiscal si nu persoana fizica S. C, cum
abuziv s-a mentionat in decizia de impunere care face obiectul contestatiei.

Contestatorul retine ca, degsi a reprezentat societatea pe timpul controlului, aceasta
obligatia revenind lichidatorului judiciar care urmeaza sa isi acopere onorariul din
valorificarea patrimoniului societatii, nu Tndreptateste organul de inspectie fiscala sa
stabileasca in sarcina sa vreo suma, atata timp cat nu reprezinta subiect al raportului
juridic fiscal intervenit.

Mai mult, petentul invoca ca actul administrativ fiscal atacat, respectiv decizia de
impunere nr. ..../....2008, este nula absolut si datorita faptului ca este emisa cu fraudarea
legii, Tncercandu-se confiscarea tuturor veniturilor obtinute fara a se putea invoca
prescriptia.

Pententul invoca faptul ca Tn actul administrativ fiscal contestat nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 43 Cod de procedura fiscala in ceea ce priveste datele de
identificare ale contribuabilului si aplicarea stampilei organului fiscal emitent, fapt pentru
care atrage nulitatea absoluta a acesteia potrivit art. 46 Cod procedura fiscala.

Relativ la cuantumul obligatiilor stabilite, petentul invoca faptul ca, modul in care
acestea au fost stabilite de catre inspectia fiscala este cel putin "enigmatic”, ele nefiind
corect calculate.

Petentul invoca de asemnea ca temeiul juridic mentionat in decizia de impunere
nu poate fi nici intr-un caz art. 1, lit. a) din Legea 12/1991, deoarece aceasta
reglementeaza fapte cu caracter contraventional, situatie in care nu poate constitui temei
de drept la emiterea unei decizii de impunere, iar masurile luate trebuiau sa aibe caracter
contraventional, si nu caracter fiscal, aga cum s-a procedat.

Petentul considera ca si masura "indreptarii erorii materiale” dispusa si aplicata
este nelegala intrucat aceasta nu face obiectul dispozitilor art. 48 Cod de Procedura
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fiscala, indicarea gresita a temeiului de drept fiind daca nu un motiv de nulitate absoluta,
cel putin un motiv de nulitate relativa a actului administrativ fiscal indicat, situatie care
incalca de altfel si dispozitiile pct. 47.1 din HG nr. 1010/ 2004.

B. Din actul administrativ fiscal contestat, rezul ta urm atoarele :
DL. S. C are domiciliul in localitatea Rm. Valcea, strada ......... , judetul Valcea ,

In baza constatarilor efectuate de echipa de inspectie fiscala cu ocazia controlului
inopinat efectuat la SC S SRL Rm. Valcea la punctul de lucru declarat al societatii situat in
Com. ...... , judetul Valcea, materializate prin Procesul-verbal nr. ...../....2008, Structura de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Rm. Valcea, a
procedat la emiterea Deciziei de impunere nr. ....[ ..... 2008 , stabilind in DL. S. C
diferen ta de impozit pe venitul net anual stabilit & suplimentar de organele de
inspec tie fiscal a in sumade .......... lei aferent & anului verificat 2007 , n temeiul art.1,

lit. @) din Legea nr. 12/1990.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investitd sa se
pronunte daca suma de ......... lei Ron reprezentand impozit pe venitul net al anului 2007
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Rm. Valcea, Structura de Inspectie Fiscala este legal datorata de
DL. S. C din localitatea Rm. Valcea, Str. .................. .

Cauza supus & solu fion arii este dac a Direc fia General @ a Finan felor Publice
Valcea se poate pronun fa pe fondul cauzei, in condi file in care Structura de
Inspec fie Fiscal & in baza constat arilor ce se reg asesc in Decizia de impunere nr. ....
din .....2008 si Procesul verbal de nr. .../ .....2008, a inaintat Parchetului de pe lang a
Judec atoria Rm.Valcea plangerea penal anr. ...../ .....2008.

n fapt, SC S SRL are sediul social in Rm.Valcea, str. ........ , RO ........... , humar
de ordine in registrul comertului J38/...../1994 gi se afld in stare de faliment din data de
25.01.2007, conform sentintei comerciale nr. .../C/25.01.2007, pronuntata in dosarul nr.
....[....[2000 de Tribunalul Véalcea, Sectia Comerciala, publicata in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr. ...... 12007.

Prin Sentinta comerciala nr. ...../C/25.01.2007 s-a dispus de asemenea dizolvarea
SC S SRL Rm. Vélcea si ridicarea dreptului de administrare al societéatii, fiind numit
lichidator judiciar SC NNS SPRL Rm. Valcea conform raportului nr. ..../ .....2008, depus si
inregistrat la DGFP Valcea sub nr. .../ ....... 2008.

SC S SRL a facut obiectul unui control inopinat efectuat de Adminsitratia Finantelor
Publice a Municipiului Rm. Valcea - Structura de Inspectie fiscala, in vederea verificarii
respectarii regulilor generale de comert, materializat prin Procesul-verbal incheiat la data
de ........ 2008, prin care s-a constatat ca la punctul de lucru declarat din Com. ..... , jud.
Vélcea, aceasta a desfasurat in continuare activitate, de alimentatia publica,
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restaurant-bar, precum si activitate de inchiriere spatiu de parcare pentru mijloace de
transport .

Controlul s-a efectuat in prezenta DL. S. C, in calitate de asociat si D-na S L, in
calitate de salariat.

Astfel, SC S SRL a inregistrat in evidenta contabila in cursul anului 2007, venituri
obtinute din activitatile economice susmentionate in suma totala de ..... lei, din care suma
de ..... lei reflectata in contul 704 "Venituri din cazare si parcare auto" si suma de ..... lei
reflectata in contul 707 "Venituri din vanzari marfa".

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca in conformitate cu prevederile art. 47
din Legea nr. 85/2006, incepand cu data de 25.01.2007 dreptul de administrare al SC S
SRL apartine exclusiv__lichidatorului judiciar, activitatea autorizatd fiind limitatd la
operatiunile specifice actului de lichidare.

Conform notei explicative data de salariata SC S SRL in persoana D-nei S L,
activitatea societatii este condusa de DL. S. C, care stabileste preturile de véanzare,
efectueaza achizitile de marfuri gi ridica incasarile.

In consecintd, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca in perioada
25.01.2007 - 31.12.2007, ulterior declararii falimentului societatii si numirii lichidatorului
acesteia,S C NNS SPRL Rm. Valcea, la restaurantul de la punctul de lucru declarat al
societatii din localitatea ....., judet Vélcea, DL. S. C a desfasurat acte si fapte de comert in
numele SC S SRL Rm. Valcea, urmare carora au rezultat venituri.

Pentru perioada fiscala mentionatéd anterior, SC S SRL a depus la organul fiscal
teritorial deconturi si declaratii privind obligatiile fiscale, sub semnatura DL. S. C, pe care
nu le-a achitat la bugetul de stat ( cu exceptia contributiilor la fondurile speciale, cu regim
de retinere la sursa).

Din nota explicativa luata DL. S. C in data de ..... 2008 de catre organele de
inspectie fiscala, reiese faptul ca acesta a refuzat sa puna la dispozitia lichidatorului
desemnat actele si documentele contabile apartinand SC S SRL Rm. Valcea, ulterior
acestea fiind prezentate organelor de control.

Fata de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile
realizate ca urmare a derularii de operatiuni comerciale de SC S SRL Rm. Valcea, dupa
declararea falimentului si dizolvarii acesteia,in suma totala de ..... lei, sunt venituri ilicite
realizate de persoana fizica neautorizata S. C,

Astfel, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a Tnaintat
Parchetului de pe langa Judecatoria Valcea plangerea penala nr. .... din .....2008 pentru
DL. S. C, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta si pedepsita de catre art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

in drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale
administrativ a.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat a, solu fionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat
organele in drept cu privire la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie data in
procedur a administrativ a."

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare apreciaza ca intre stabilirea
obligatiilor bugetare datorate de contestator prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2008 si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite si consemnate prin Procesul-verbal
incheiat la data de ........ 2008 ale caror constatari se regasesc in Procesul-verbal nr.
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..... /....2008, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata de DL. S. C din
Rm. Valcea, exista o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei
dedusa judecatii.

Astfel, la stabilirea prejudiciului pentru care au fost sesizate organele de cercetare
penala organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art. 1 lit. a) din Legea
12/1990 privind protejarea populatiei Tmpotriva unor activitdti comerciale ilicite, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza :

"Constituie activitati comerciale ilicite gi atrag r aspunderea contraven tional a sau
penala, dup a caz, fata de cei care le-au s avarsit, urm atoarele fapte:

a) efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor prevazute in Codul
comercial sau in alte legi, fara indeplinirea conditiilor stabilite prin lege;][...]

Asadar, interdependenta consta in stabilirea de catre organele in drept daca faptele
savirsite de petent si respectiv prejudicierea bugetului de stat cu suma in cauza atrag
raspunderea penala sau contraventionala a acestuia.

Organele de solutionare retin astfel ca functie de solutia ce urmeaza a se pronunta
de instanta penala, care va stabili daca veniturile obtinute in perioada 25.01.2007 si pana
la data de 31.12.2007 de DL. S. C care a desfasurat acte si fapte de comert in numele SC
S SRL, sunt sau nu venituri obtinute ilicit, de acesta cu toate consecintele fiscale ce
decurg din aceasta, se afla in imposibilitatea de a se pronunta pe fondul cauzei inainte de
a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare in speta avind-o
organele de cercetare penala .

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Vélcea, nu se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa pentru suma
totala de...... lei ron, reprezentand diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala.

In functie de solutia pronuntatd cu caracter definitiv pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluatd in conditiile legii, in temeiul art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007, care
precizeaza :" Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [....]".

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit. a) si art.214 alin. (1) lit. a) si alin.(3) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 si pct. 5.4 din OMF 519/2005, se :

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de DL. S. C. pentru suma totala de
...... lei Ron, reprezentand diferentd de impozit pe venitul net anual stabilitd suplimentar
de organele de inspectie fiscala pentru anul 2007, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie inaintat organului
competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata .

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Vélcea .

DIRECTOR EXECUTIV,
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