MINISTERUL ECONOMIEI S| FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISGALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. din

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SC R SRL din D,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. din.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Rm.Vélcea cu adresa nr. din , asupra contestatiei formulate de
SC R SRL din D inregistrata sub numarul..

Contestatia are ca obiect suma de lei RON stabilita prin Decizia de impunere nr. privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, anexa la raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ,
incheiate de organele de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Rm.Valcea - Structura de Control Fiscal comunicate la data de , conform procesului verbal de
indeplinire a procedurii existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- lei RON debit suplimentar impozit pe veniturile din dividende;

- lei RON majorari de intirziere aferente impozitului pe veniturile din dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din OG 92/2003
rep. privind Codul de procedura fiscala, si este semnata de administratorul SC R SRL si de
consilierul financiar N.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
SC R SRL inregistrata sub nr. din .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la
sursa impozit pe veniturile din dividende, emisa sub nr. , motivand urmatoarele:

Petenta arata ca modalitatea de impozitare a sumelor destinate veniturilor din dividende
pagubitoare pentru agentul economic, ajugandu-se la un impozit ce depaseste cu mult cota
unica de impozitare a tuturor veniturilor de 16%.

Petenta sustine ca a calculat impozitul pe veniturile din dividende prin aplicarea cotelor
legale asupra sumelor distribuite efectiv asociatilor cu excluderea de la impozitare a impozitului
pe dividende.

Per a contrario organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea impozitului pe
veniturile din dividende prin aplicarea cotelor legale direct asupra impozitului pe veniturile din
dividende.

Petenta mentioneaza ca intr-o speta asemanatoare Curtea de Apel Pitesti prin decizia nr.
, a inlaturat sistemul de impozitare a impozitului pe veniturile din dividende, anulind in parte
decizia de impunere nr. gi procesul verbal de control nr., document pe care organele de inspectie
fiscala nu l-au luat in considerare.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezulta urmatoarele:

SC R SRL are sediul in comuna D, judetul Vilcea, fiind inmatriculatd la ORC sub nr. si
are Cod fiscal ..

Prin Decizia nr. emisa de ACF Rm.Vélcea, au fost calculate pentru perioada
01.01.2003-31.03.2007 obligatii suplimentare aferente impozitului pe veniturile din dividende in
suma de lei RON rezultat ca diferenta dintre impozitul pe veniturile din dividende datorat si



Impozit pe venituri din dividende declarat lei RON

Impozit pe venituri din dividende datorat lei RON
Impozit pe venituri din dividende constatat suplimentar lei RON
Impozit pe venituri din dividende virat lei RON
Impozit pe venituri din dividende lei RON
Majorari de intirziere lei RON
Penalitati de intirziere lei RON

in decizia de impunere nr. emis& in baza rapotului de inspectie fiscala este mentionata o
diferenta de impozit pe venitul microintreprinderilor stabilitda suplimentar in suma de lei RON si
majorari de intarziere aferente in suma totala de lei RON.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma totala de lei RON reprezentind impozit pe venitul micointreprinderilor stabilit
suplimentar in suma de lei RON si majorari de intarziere aferente in suma totala de lei RON,
stabilita de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal in sarcina SC R SRL
este legal datorata de catre aceasta .

Cauza supusa solutionarii este daca decizia de impunere nr. emisa in baza
rapotului de inspectie fiscala intocmit la data de.. este legala in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au evidentiat in aceasta o diferenta de impozit pe venitul
microintreprinderilor stabilita suplimentar in suma de lei mai mica decit cea stabilita prin
raportul de inspectie fiscala.

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la SC R SRL, pentru perioada 01.01.2003 -
31.03.2007, a fost intocmit la data de raportul de inspectiei fiscala existent in copie la dosarul
cauzei, prin care raportat la situatia de fapt, s-a stabilit ca aceasta datoreaza un impozit pe
venituri din dividende in suma de lei RON, din care a virat la bugetul statului suma de lei RON,
rezultind un impozit pe venituri din dividende ramas neachitat in suma de lei RON.

Totodata, prin rapoprtul de inspectie fiscala s-a mai constatat ca pentru perioada supusa
inspectiei fiscale, sus mentionata, SC R SRL a declarat ca datoreaza un impozit pe venituri din
dividende in suma totala de lei RON, rezultind astfel obligatii suplimentare reprezentind impozit
pe venituri din dividende constatat suplimentar in suma de lei RON la care au fost
calculate majorari de intirziere in suma de lei RON si penalitati de intirziere lei RON

Astfel, la capitolul 3 - Impozitul pe veniturile din dividende, la pag. 9, din raportul de
inspectie fiscala, se mentioneaza ca “ Diferenta de debit suplimentar este in suma de | ei RON.”

Per a contrario, in Decizia de impunere nr. din , emisa in baza raportului de inspectie
fiscala, existenta in copie la dosarul cauzei,ce constituie actul administrativ si titlul de creanta
pentru sumele datorate de societate, la pct. 2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare - Impozit, taxa,
contributie stabilitd suplimentar de plata (sursa impozit pe venitul microintreprinderilor), este
mentionatd suma de lei RON, care de fapt reprezinta impozit pe venituri din dividende ramas
neachitat.

In drept, art. 107 alin.1 si 2 din OG 92/2003, republicatd, privind Codul de procedura
fiscala , precizeaza :
" Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.[...]”
Art. 83 alin.1 din OG 92/ 2003 rep, privind Codul de procedura fiscala, precizeaza :
" Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
Art. 85 din acelasi act normativ prevede:,



impozit, taxa, contributie sau altd suma datorata bugetului general consolidat, baza de impunere,
precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila ".

Pct.107.1 din HGR 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala , precizeaza :

" Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii se stabileste si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele competente sau alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi :

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii; [...]

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca decizia de impunere
reprezinta titlu de creanta care se emite pentru obligatii fiscale de plata stabilite ca urmare a
modificarii bazei de impunere printr-o verificare fiscala, asa cum rezulta si din prevederile anexei
2 din OMF 972/2006 privind aprobarea formularului " Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala" .

Desi in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. ,
contestata, este mentionatd o diferentd de debit suplimentar la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de lei RON, in actul administrativ (decizia de impunere nr. ) apare o
diferenta de debit suplimentar la impozitul pe veniturile microintreprinderilor stabilita suplimentar
in suma de lei RON care de fapt reprezinta impozit pe venituri din dividende ramas neachitat.

In atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin c& aceasta reprezinta o
eroare materiala, asa cum apare definita de pct.47.1 si 47.4 din HGR 1050/2004 intrucat nu
priveste fondul actului administrativ, fiind necesara intocmirea deciziei de corectare a acesteia,
respectiv a inscrierii corecte a diferentei de debit suplimentar la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de lei RON.

in drept, pct.47.1 si 47.4 din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala aprobate prin HG 1050/2004 prevede:

"47.1. Erorile materiale reprezinta greselile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si
sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori altele asemenea. Aceste erori
nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau inexistenta obligatiilor fiscale stabilite
prin actul administrativ fiscal.

47 4. 1n cazul in care indreptarea erorii materiale nu se poate efectua direct pe actul
administrativ fiscal, se emite un nou act administrativ fiscal care, de asemenea va fi
comunicat contribuabilului.”

Totodata, pct. 46.1 din HGR 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

" Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza in situatii cum sunt:

a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de procedura fiscala;[...]" .

Prin urmare, avand in vedere faptul ca indreptarea erorii materiale nu se mai poate
efectua direct pe actul administrativ fiscal, datorita comunicarii unui exemplar din acesta
contribuabilei, fapt ce a produs efecte, se retine ca necesara emiterea unui nou act administrativ
fiscal, cu respectarea regulilor de procedura ca si in cazul actului administrativ fiscal primar, in
cauza.

Totodata, tindnd cont de dispozitiile art. 175 alin. (3) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala care precizeaza ca: “Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.” coroborate cu cele ale pct.
46.1 din HGR 1050 /2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, invocate mai sus, organele de solutionare a contestatiei
urmeaza sa se pronunta in consecinta, in sensul desfiintarii Deciziei nr. , pentru inlaturarea erorii
materiale.

in acest sens, urmeaza ca AFP Rm. Valcea sa emitd un nou act administrativ fiscal, cu
respectarea regulilor de procedura stipulate de Codul de procedura fiscala, ce va fi comunicat
contribuabilului.

Asa fiind, sunt aplicabile dispozitile art. 183 alin.5 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, unde se specifica ca :" Organul de solutionare competent se va
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Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei,
pronuntandu-se in consecinta.

in spetd sunt aplicabile dispozitile prevazute la pct.12.6 si pct.12.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep. aprobate de
Ordinul 519/2005 prin care se precizeaza :

"12.6 In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiald a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor."

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei retin cad numai este oportun sa se
pronunte in considerente gi asupra celorlalte aspecte din contestatie, intrucat prin solutia ce
urmeaza a se pronunta in cauza, considerentele retinute anterior, au prioritate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 48 din Codul de procedura fiscala rep. si respectiv art.281
din Codul de procedura civila, corectarea erorii materiale este obligatorie.

Asupra contestatiei formulate de SC R SRL, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Vélcea, prin adresa nr. din , existenta la dosarul cauzei, opiniazé
in acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a), art.181 si art.186
alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata la 26.09.2005 se:

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. din , pentru pct. 2.1.1 Obligatii fiscale
suplimentare - Impozit,taxa,contributie stabilitd suplimentar de plata (sursa impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice), intocmita pentru SC R SRL si refacerea acesteia in
conformitate cu considerentele retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in
termen de 180 de zile la Tribunalul Valcea.



