DECIZIEnr. 4652/440/28.11.2016

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. — 1n insolventa, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/26.07.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad, cu adresa nr.
ARG_AIF xxx/11.07.2016 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR xxx/26.07.2016, asupra contestatiei formulate de

S.C. XXX S.R.L. —in insolventa,

CIF: xxx
Cu sediul in Xxx
Prin lichidator judiciar SC XXX IPURL — asociat coordonator XXX

inregistrata la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF xxx/04.07.2016 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/26.07.2016.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/13.05.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de Activitatea de inspectie fiscala Arad din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara.

Suma totald contestata este de xxx lei, si reprezinta:
- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- Impozit pe dividende PF in suma de xxx lei.

Contestatia a fost semnata de dl. Xxx in calitate de administrator special, iar
ulterior cu adresa nr. xxx/14.07.2016 finregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr.
ARG_REG =xxx/15.07.2016 si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
ARG_AIF xxx/18.07.2016 a fost transmisda contestatia contrasemnata de catre
lichidatorul judiciar SC XXX IPURL - asociat coordonator XXX, 1n original, asa
dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-AR xxx/13.05.2016,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data
de 19.05.2016, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta S.C. XXX S.R.L., prin reprezentantul sau legal contesta Decizia
de impunere nr. F-AR xxx/13.05.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR xxx/13.05.2016 de
catre Activitatea de Inspectie Fiscald Arad, solicitand anularea Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/13.05.2016, si i1n mod implicit anularea Raportului de
inspectie fiscald nr. F-AR xxx/13.05.2016.

Ulterior prezentarii sintetice a constatarilor organelor de inspectie fiscala,
petenta detaliaza motivele contestatiei, aratand urmatoarele:

A. Fatd de modul in care Societatea XXX SRL isi desfisoard activitatea,
organele de inspectie fiscald au nesocotit prevederile legislatiei fiscale
aplicabile cand au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de xxx lei,
aferent perioadei 01.01.2010 - 31.12.2014:

A.l. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor
cheltuieli inregistrate privind achizitia de materie prima in suma totala de xxx
lei de la SC BR SRL.

Faptul ca societatea BR SRL a fost inscrisd in Registrul Contribuabililor
Inactivi, fapt retinut de catre organele fiscale ca argument ca achizitiile efectuate
de catre petenta sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit,
este abuziv deoarece societatea BR SRL a fost declaratd ca inactiva si inscrisa in
Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul ANAF, abia , la data de
26.03.2013.

Conform Registrului Contribuabililor Inactivi, societatea BR SRL nu era
inactiva in perioada 01.01.2010 - 31.12.2011 si astfel achizitiile efectuate de
catre petentd de la aceasta societate respecta prevederile art. 21 din Legea
571/2003, cu republicarile ulterioare; deductibilitatea unei cheltuieli este o
diligenta a contribuabilului in organizarea activitatii sale economice, insa
aceasta nu 11 garanteaza si rezultatul cert (contribuabilul trebuie sa justifice
scopul obtinerii veniturilor impozabile) si cd autoritatile fiscale trebuie sa
asigure si sd garanteze securitatea fiscala a contribuabililor prin reactii rapide
care sa previna frauda fiscala.

In opinia petentei ,,FAPTUL CA nu se poate dovedi provenienta bunurilor
livrate de catre Societatea BR SRL deoarece nu au fost identificati furnizorii
acestel companii si c¢d in prezent nu exista documente legale din care sa rezulte
realitatea operatiunilor comerciale derulate intre societatile de mai sus,
concluzionand ca societatea nu poate dovedi realitatea operatiunilor permitand
beneficiarului final XXX SRL sd modifice coordonatele bazei de impozitare,
impozite datorate bugetului de stat de catre societate, NU POATE
FUNDAMENTA CONCLUZIA INSPECTORILOR DE A SANCTIONA
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COMPANIA NOASTRA, prin inliturarea dreptului de deducere, IN
CONDITIILE IN CARE LEGIUITORUL NU PERMITE, NU
REGLEMETEAZA DISPOZITII LEGALE CARE FUNDAMENTEZE
VREUN ASTFEL DE RATIONAMENT.”

A.2. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor
cheltuieli inregistrate privind achizitia de materie prima in suma totala de xxx
lei de la Societatea TC SRL;

Societatea considera ca inspectorii nu au facut o analiza completa asupra
inregistrarilor contabile ale societatii, Intrucat, daca ar fi facut o astfel de
analiza, asa cum ii obliga Rolul Activ al organelor de control mentionat la art. 7
din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, ar fi observat realitatea
operatiunilor, in conditiile in care unele argumente/afirmatii aduse de inspectori
sunt FALSE si denota, daca nu ignoranta, REA CREDINTA.

Petenta reda in extenso constatarile inspectiei fiscale referitoare la aceste
operatiuni, aratand ca farda a prezenta nici un mijloc de proba si fara a solicita
nici o proba materiald care sa stea la baza acestor constatari, inspectia fiscala nu
a Intreprins un control incrucisat in urma caruia ar fi constatat ca TC SRL si-a
declarat prestarile de servicii, a colectat TVA aferent si a declarat venit
impozabil din prestari, platindu-si obligatiile legale.

Chiar si in situatia ipotetica in care administratorul societdtii TC SRL,
ceea ce nu este cazul, ar fi condamnat pentru fapte de evaziune fiscala,
prejudiciul stabilit ar fi in sarcina societatii TC SRL si astfel nu mai poate fi
retinut si n sarcina petentei, deoarece s-ar dubla sumele taxabile.

In alta ordine de idei, faptul ca societatea TC SRL a fost inscrisd in
Registrul Contribuabililor Inactivi, fapt retinut de catre organele fiscale ca
argument ca achizitiile efectuate de catre petenta sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, este abuziv deoarece societatea TC SRL a fost
declarata ca inactiva si inscrisa in Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe
site-ul ANAF la data de 26.02.2013, ulterior perioadei in care societatile noastre
au colaborat.

Conform Registrului Contribuabililor Inactivi, societatea TC SRL nu era
inactiva in perioada 01.01.2010 - 31.12.2011 si astfel achizitiile efectuate de
catre petenta de la aceastd societate respectd prevederile legale aplicabile in
materie .

Petenta afirma ,FAPTUL CA nu se poate dovedi provenienta bunurilor
livrate de catre Societatea TC SRL deoarece nu au fost identificati furnizorii
acestel companii si ca in prezent nu exista documente legale din care sa rezulte
realitatea operatiunilor comerciale derulate intre societatile de mai sus, con
concluzionand ca societatea nu poate dovedi realitatea operatiunilor permitand
beneficiarului final XXX SRL sa modifice coordonatele bazei de impozitare,
impozite datorate bugetului de stat de catre societate, NU POATE
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FUNDAMENTA CONCLUZIA INSPECTORILOR DE A SANCTIONA
COMPANIA NOASTRA, prin 1inldturarea dreptului de deducere, IN
CONDITIILE IN CARE LEGIUITORUL NU PERMITE , NU
REGLEMETEAZA DISPOZITII LEGALE CARE FUNDAMENTEZE
VREUN ASTFEL DE RATIONAMENT”

A.3. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor
cheltuieli inregistrate privind contravaloarea unor prestari de servicii in suma
totala de xxx lei de la firma EF SRL

Serviciile de constructii si finisaje la diferite obiective antreprenoriale, au
fost valorificate pentru realizarea obiectului de activitate de catre petenta,
cheltuielile aferente wunor astfel de servicii sunt, devin INTEGRAL
DEDUCTIBILE. Astfel petenta este de parere ca in contextul dat, sunt eronate
constatdrile echipei de inspectie fiscala.

Faptul ca societatea EF SRL a fost inscrisa in Registrul Contribuabililor
Inactivi, fapt retinut de catre organele fiscale ca argument ca achizitiile efectuate
de catre petentda sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit,
este abuziv deoarece societatea EF SRL a fost declarata ca inactiva si inscrisa in
Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul ANAF la data de
20.11.2013, adicd la mai mult de 1 an de la data ultimei tranzactii efectuate de
catre petenta, aspect care inlatura orice urma de dubiu asupra unor operatiuni
comerciale derulate dintre cele doua companii, in sensul de a fi calificate a priori
ca ,,suspecte”.

Facturile de emise de catre EF SRL si inregistrate de catre petentd in
contabilitate au anexate situatii de lucrari privind cantititile de materiale si
manopera achizitionate, cantitati ulterior au fost facturate catre diversi clientii.
Aceste situatii de lucrari sunt anexate prezentei contestatii.

A.4. Critici aduse rationamentului prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor cheltuieli
inregistrate privind achizitie de materie prima in suma totala de xxx lei de la
firma DSI SRL.

Faptul cd societatea DSI SRL a fost radiatd, fapt retinut de catre organele
fiscale ca argument cd achizitiile efectuate de catre petentd sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, este abuziv deoarece societatea
DSI SRL a fost radiata la data de 18.03.2016, adica la mai mult de 5 ani de la
data ultimei tranzactii efectuate de catre petenta.

Considerarea de catre organele fiscale a sumei de xxxlei ca fiind
nedeductibila la calculul impozitului pe profit datorita faptului ca facturile au
fost prezentate in copie spre verificare, este abuziva in opinia petentei, deoarece
nu existd nicio prevedere fiscala cu incidenta la determinarea profitului
impozabil care sa regenteze acest aspect.

www.anaf.ro 4



In opinia petenei, prezentarea exemplarului original al facturii este
obligatorie doar pentru justificarea dreptului de deducere aferent achizitiilor
efectuate.

A.5. Critici aduse rationamentului prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor cheltuieli
inregistrate urmare a raporturilor comerciale derulate cu Societatea M&C SRL
privind prestarea unor servicii de constructii si finisaje in suma totala de xxx
lei;

Petenta sustine cd facturile emise de catre M&C SRL sunt inregistrate de
catre aceasta in contabilitate. De asemenea acestea au anexate contracte si
situatii de lucrdri privind cantitatile de materiale si manopera achizitionate,
cantitati care ulterior au fost facturate catre diversi clienti. Aceste contracte $i
situatii de lucrari au fost anexate contestatiel.

Referitor la anularea codului de TVA trebuie precizat faptul ca acesta a
fost anulat doar pentru o perioada de 28 de zile in luna mai 2014, adica la mai
mult de 2 ani de la incheierea ultimei tranzactii cu petenta.

Petenta sustine ca a refacturat bunurile si serviciile achizitionate de la
firma M&C SRL, obtinand venituri din vanzarea acestora, iar cheltuielile cu
descarcarea din gestiune a acestor achizitii, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(1) din Legea 571/2003, cu republicarile ulterioare sunt deductibile fiscal.
Inregistrarea acestor cheltuieli au loc doar in corelatie directd cu veniturile
obtinute din vanzarea acestora, anularea acestor cheltuieli presupune anularea
concomitenta si a veniturilor realizate in urma vanzarilor considerate fictive.

A.6. Critici aduse rationamentului prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor cheltuieli
inregistrate urmare a raporturilor comerciale derulate cu societatea G SRL
privind achizitie de materie prima in suma totala de xxx lei;

Petenta sustine, invocand fisa contului ,401 G SRL”, cd in perioada
colaborarii, a inregistrat in evidenta contabila toate facturile emise de catre
Societatea G SRL, reprezentand achizitii de materiale de constructii, Tn suma
xxx lei (fara TVA). Din evidenta operativa a societatii verificate rezulta ca
facturile de achizitie au fost Tnregistrate in jurnalele de cumparari intocmite de
societate pentru perioada 2011 - 2012. Tot pentru materiale de constructii,
inscrise in facturile emise de S.C. G SRL, au fost Intocmite de catre Societatea
XXX SRL, note de receptie si constatare diferente care au fost semnate de
membrii comisiei de receptie.

Faptul ca furnizorul G SRL nu a depus Bilantul pentru 2011 nu este
relevant avand in vedere ca petentda a desfasurat tranzactii cu acest furnizor
tocmai Tn anul 2011 si astfel nu avea posibilitatea sa verifice acest aspect,
context in care nu existda nicio prevedere legala care sa reglementeze
deductibilitatea unei cheltuieli de depunerea de catre furnizor a bilantului.
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Petenta sustine cd a refacturat bunurile achizitionate de la societatea G
SRL, prin facturarea lucrdrilor executate cu aceste materiale si care sunt
cuprinse in bonurile de consum intocmite de petenta.

A.7. Critici aduse rationamentului prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor cheltuieli
inregistrate urmare a raporturilor comerciale derulate cu SC ST SRL privind
achizitie de materie prima in suma totala de xxx lei;

Din evidenta operativa a societatii verificate rezulta ca facturile de
achizitie au fost inregistrate in jurnalele de cumparari intocmite de societate si
totodata au fost intocmite de catre Societatea ST SRL, note de receptie.

De asemenea, petenta afirma cd nu este obligata sd verifice provenienta
marfurilor livrate de furnizorii sai, ca nu era de datoria ei sa verifice daca acesti
furnizori aveau sau nu capacitatea de a transporta marfurile comercializate; nu
poate fi facutd raspunzatoare pentru nedeclararea si neplata TVA si a
impozitului pe profit rezultate in urma realizarii acestor acte de comert; ca nu
poate fi privata de dreptul de deducere a cheltuielilor aferenta achizitiilor de
materie prima specifica, care au intrat in procesul de comert specific activitatii
petentei si care a fost revandut prin efectuarea unui serviciu catre un beneficiar
final, care au fost astfel valorificate.

Petenta arata cd ,,intreaga cantitate de marfa achizitionata de la societatea
ST SRL a fost vandutd mai departe unui prestator de servicii (X) 1n baza
documentelor anexate, ceea ce conduce in mod irefragabil la concluzia ca
inspectorii actionat cu nerespectarea legislatiei aplicabile in materie si astfel ar
avea dreptul de deducere al cheltuielii respective”.

A.8. Critici aduse rationamentului prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor cheltuieli
inregistrate urmare a raporturilor comerciale derulate cu SC BMT SRL privind
achizitie de materiale in suma totala de xxx lei;

Echipa de inspectie fiscala s-a abatut de la dispozitiile legale, incalcand
astfel prevederile art.6 si art.7 , alin(2) din OG.92/2003, republicata privind
Codul de procedura fiscala, in opinia petentei.

Organul de inspectie fiscal mai mentioneaza si ca ... ca operatiunile ca
fiind fictive..” fard a prezenta niciun mijloc de proba obiectiv concret si nu a
solicitat nici o proba materiald care sd stea la baza acestor constatari, mai mult
cele constata la societatea XXX SRL, infirma ratiunile organelor de control.

Nelegalitatea celor retinute, rezida in faptul ca, pentru prestarea de
servicii trebuie anexate facturilor situatii de lucrari sau devize de lucrari. Pentru
aceste achizitii petenta a obtinut venituri impozabile din prestari de servicii de
constructii, iar materialele achizitionate de la furnizorul BMT SRL, conform
bonurilor de consum au fost repartizate pe lucrarile executate de petenta.
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Faptul ca societatea BMT SRL a fost 1inscrisa 1in Registrul
Contribuabililor Inactivi, fapt retinut de catre organele fiscale ca argument ca
achizitiile efectuate de catre petenta sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, este abuziv deoarece societatea BMT SRL a fost declarata
ca inactiva si inscrisa in Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul
ANAF la data de 15.09.2015, adica la mai mult de 2 ani de la data ultimei
achizitii efectuate de catre petentd. Pe cale de consecinta la data operatiunilor
comerciale conform Registrului Contribuabililor Inactivi, societatea BMT SRL
nu era inactiva.

Petenta afirmd cd a refacturat ,,bunurile achizitionate de la societatea
BMT SRL, prin facturarea lucrarilor executate cu aceste materiale si care sunt
cuprinse in bonurile de consum intocmite de petenta” si astfel ar avea dreptul de
a diminua masa impozabila a profitului impozabil cu cheltuielile respective.

A.9. Critici aduse rationamentului prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor cheltuieli
inregistrate urmare a raporturilor comerciale derulate cu SC GC SRL, privind
achizitie de servicii in suma totala de xxx lei:

Petenta in cursul anului 2012, a derulat o serie de operatiuni cu societatea
GC SRL, constand in achizitii de servicii "infiintare Ferma Piscicola CM”, in
suma totala fara TVA de xxx lei.

Organele de control fiscal au stabilit cd aceste achizitii efectuate de catre
petentd, sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, motivand
ca facturilor emise de catre furnizorul GC SRL nu li s-au anexat situatiile de
lucrari, cd pentru suma ce xxx lei nu existd factura fiscald in original sau copie,
capitalul social al furnizorului inscris pe factura emisa este eronat, in sensul ca
in loc de 220 lei capital social a fost inscrisa suma de 200 lei, precum si faptul ca
furnizorul GC SRL nu putea presta serviciile facturate catre petentda deoarece
avea doar un salariat.

Petenta precizeaza ca ,,facturile emise de catre SC GC SRL si inregistrate
de catre petenta in contabilitate au anexate situatii de lucrari privind cantitatile
de materiale si manopera achizitionate, cantitati ulterior au fost facturate catre
diversi clientii. Aceste situatii de lucrari sunt anexate prezentei contestatii. De
asemenea pentru suma de xxx lei plus TVA, societatea detine factura fiscald cu
nr. xxx/22.11.2012, factura pe care o anexam prezentei contestatii’.

A.10. Critici aduse rationamentului prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor cheltuieli
inregistrate urmare a raporturilor comerciale derulate in perioada ianuarie
2010 - decembrie 2014, materializate in operatiuni cu diversi furnizori,
constand in servicii de constructii si finisaje, privind achizitie de materie prima
in suma totala de xxx lei;
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,Considerarea de catre organele fiscale a sumei de xxx lei ca fiind
nedeductibila la calculul impozitului pe profit datorita faptului ca facturile au
fost prezentate in copie spre verificare, este abuziva deoarece NU EXISTA NICI
O PREVEDERE DE ORDIN FISCAL CU INCIDENTA IN CAUZA,
PRIVITOR LA DETERMINAREA PROFILULUI IMPOZABIL, care sa
exemplarului original al facturii este obligatorie doar pentru justificarea
dreptului de deducere aferent achizitiilor efectuate”, Tn opinia petentei.

B. Fati de modul in care Societatea XXX SRL isi desfdsoara activitatea,
organele de inspectie fiscald au nesocotit prevederile legislatiei fiscale
aplicabile cand au anulat dreptul de deducere a TVA

B.1. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx lei, rezultat din raporturile contractuale ale petentei cu SC
BR SRL;

Petenta 151 propune sa inlature orice suspiciune privind achizitia de
marfuri de la SC BR SRL si implicit sa demonstreze ca a fost un cumparator de
buna credinta al bunurilor, si ca eventualele nereguli in activitatea economica a
furnizorului BR SRL, precum si a furnizorilor din amonte a acestuia din urma,
nu ar trebui sa conduca la neacordarea deducerii cheltuielii, respectiv a TVA-
ului aferent.

In sustinerea acestor rationamente si 1n situatia ipoteticd in care
administratorul societdatii BR SRL ar fi condamnat pentru fapte de evaziune
fiscald, prejudiciul stabilit ar fi Tn sarcina societatii BR SRL si astfel nu mai
poate fi retinut §i in sarcina petentei, deoarece s-ar dubla sumele taxabile. Faptul
ca firma BR SRL a fost inscrisd in Registrul Contribuabililor Inactivi, fapt
retinut de catre organele fiscale ca argument ca facturile aferente achizitiilor
efectuate de catre petentd nu indeplinesc calitatea de document justificativ, este
abuziv deoarece SC BR SRL a fost declaratd ca inactiva si inscrisd in Registrul
Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul ANAF la data de 26.03.2013.

Potrivit datelor din Registrului Contribuabililor Inactivi, SC BR SRL nu
era inactiva 1n perioada 01.01.2010 - 31.12.2011 s1 astfel achizitiile efectuate de
catre petentd de la aceastd societate respecta prevederile art. 146 alin.(1) din
legea 571/2003 si punctul 46 alin.(i) din H.G. 44/2004, in sensul ca facturile
primite aferente tranzactiilor derulate cu furnizorul BR SRL contin informatiile
obligatorii prevazute la art.155 alin.(19) din Legea 571/2003.

Petenta invoca in sustinerea contestatiet mai multe cauze apartinind
jurisprudentei europene Tn materie de drept de deducere, si anume:

Principiul neutralitatii TVA, conform caruia TVA nu trebuie sa reprezinte
un cost pentru afacere, ci doar pentru consumatorul final. in absenta unei
dispozitii a legislatiei nationale care limiteaza dreptul la deducere al persoanelor
taxabile, acesta trebuie exercitat (C-95/07 ECOTRADE). Acest principiu este
evocat si in Normele Metodologice 1a Codul Fiscal, la punctul 33.
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Asa cum a subliniat Curtea Europeana de Justitie in mod repetat, dreptul
de deducere prevazut la articolele 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112
face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi
limitat. in special, acest drept se exercita imediat pentru totalitatea TVA aplicat
operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea din 21 martie
2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., punctul 43, Hotararea din 6
iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, Rec., punctul 47,
Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, C-392/09, punctul 34).

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul
de sarcina TV A-ului datorat sau achitat Tn cadrul tuturor activitdtilor economice
pe care le desfasoard. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecinta,
neutralitatea impozitdrii tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile
sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitdtile mentionate sa fie,
in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in special Hotararea
Gabalfrisa si altii, citata anterior, punctul 44, Hotararea din 21 februarie 2006,
Halifax si altii, C-255/02, Rec., punctul 78, Hotararea Kittel si Recolta
Recycling, citatd anterior, punctul 48, precum si Hotararea din 22 decembrie
2010, Dankowski, C-438/09, punctul 24).

Relevanta actiunii cu buna-credinta a unui contribuabil este reliefata si in
jurisprudenta europeana in mai multe cazuri judecate la Curtea Europeana de
Justitie ca de exemplu Teleos (C- 409/04). Rezulta deci din speta Teleos ca nu
intotdeauna forma documentelor reprezintd o garantie a faptului ca o operatiune
a avut intr-adevar loc, ci fondul tranzactiei ar trebui analizat in primul rand
pentru a determina acest lucru, forma documentelor trecind intr-un plan
secundar.

De asemenea, petenta face referire la controalele anterioare pe linie de
rambursare TVA ,,desfasurate pana in prezent, in perioada 2011-2015” controale
care au recunoscut valabilitatea contractelor in derulare.

B.2. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx lei, rezultat din raporturile contractuale ale petentei cu SC
TC SRL;

In contextul in care este absolut obligatoriu pentru inspectorii fiscali sa tina
cont de Jurisprudenta de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”),
prezentand, mai ntai de toate, anumite cazuri judecate deja la CJUE, pe care
aceasta le gaseste relevante in a determina tratamentul corect al serviciilor
achizitionate de la societatea prestatoare.

De asemenea, invoca hotdarirea CJUE din cauza PPUH Stehcemp C-
277/14 - Dyrektor Izby Skarbowej w todzi.

Concluzia care se impune a fi trasata este aceea ca, in contextul in care
petenta a inregistrat in contabilitatea, a justificat prin numeroase documente
contabile intreaga operatiune, de la achizitie, intrare si inregistrare, precum si
modul in care a fost vanduta marfa preluata de la furnizorul TC SRL, marturie
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stand si persoanele care au participat la derularea acestor operatiuni, petenta
opineazda ca autoritatea fiscala nu poate refuza contribuabilului XXX SRL
dreptul de a-si deduce taxa pe valoarea adaugata (TVA), pentru tranzactiile
incheiate cu parteneri de afaceri inactivi din punct de vedere fiscal. In plus,
hotararile mai sus invederate date de judecatori europeni confirma faptul ca
autoritatile fiscale nu pot cere contribuabilului sa faca verificari care in mod
obiectiv nu pot fi facute de acesta, fiind sarcina organului fiscal competent sa
constate eventuale fraude sau neregularitdti comise de partenerii de afaceri ai
firmelor.

B.3. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx. lei, rezultat din raporturile petentei cu SC G S.R.L.;

Petenta intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la sectiunea
A.6.b) de mai sus, motiv pentru care solicita anularea Deciziei de Impunere si a
RIF pentru constatarea privind Taxa pe valoarea adaugata aferenta
nerecunoasterii ca deductibile a unor cheltuieli inregistrate de petentda cu
achizitia de bunuri mobile de la firma G SRL.

In cuprinsul contestatiei petenta invoci jurisprudenta CJUE considerati
relevanta in speta, si anume:

. C-277/14 - Dyrektor Izby Skarbowej w todzi,

. C-80/11 si C-142/11 - Mahageben kft si Peter David: Intrunirea
conditiilor de fond si forma prevazute de Directiva TVA sunt suficiente pentru
acordarea dreptului de deducere

. C-437/06 - Securenta: deductibilitatea costurilor care fac parte din
cheltuielile generale ale persoanei impozabile.
. C-572/11 - Menidzherski: realitatea tranzactiei justifica deducerea

TVA.

B.4. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de 44.786,70 lei, rezultat din raporturile contractuale ale petentei
cuSCEF S.R.L.;

Petenta intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la sectiunea
A.3.b) de mai sus, motiv pentru care solicita anularea Deciziei de Impunere si a
RIF pentru constatarea privind TVA aferenta nerecunoasterii ca deductibile a
unor cheltuieli inregistrate de Societate cu achizitia de servicii constructii si
finisaje de la societatea EF SRL.

In cea ce priveste jurisprudenta CJUE petenta intelege sa invoce
argumente similare cu cele invocate la sectiunea B.1.b), B.2.b) si B.3.b),
rationament menit a demonstra ca a fost un cumparator de buna credinta al
serviciilor, si ca eventualele nereguli in activitatea economica a furnizorului
societatea EF SRL precum si a furnizorilor din amonte a acestuia din urma, nu
ar trebui sa conduca la neacordarea deducerii cheltuielii, respectiv a TVA- ului
aferent.
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Critici aduse rationamentului prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor cheltuieli
inregistrate urmare promisiunilor de vdnzare - cumpdrare incheiate cu
promitentii vanzatori in suma totala de xxx lei;

In cursul lunii decembrie 2014, petenta a inregistrat in contabilitate, suma
xxx lei pe seama cheltuielilor deductibile cu despagubiri si penalitati avand in
vedere clauza prevazutd in promisiunile de vanzare - cumparare incheiate cu
promitentii vanzatori.

Organele de control fiscal au considerat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit motivand cd suma de xxx lei a
fost inregistrata 1n contabilitate de catre petentd fara a avea la baza vreun
document justificativ.

Avand in vedere prevederile art. 19, art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
si a punctului 23 lit.(d) din H.G. 44/2004:

,Dobénzile, penalitatile si daunele interese stabilite in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane rezidente sau nerezidente sunt cheltuieli
deductibile pe masura inregistrarii lor in contabilitatea”.

Pe cale de consecinta, petenta considera ca suma de xxx lei aferenta
penalitdtilor prevazute in promisiunile de vanzare - cumparare incheiate cu
promitentii vanzatori si care au fost platite acestora, este deductibila la calculul
profitului impozabil.

Documentele justificative Tn baza carora s-au inregistrat aceste cheltuieli
in contabilitate sunt promisiunile de véanzare - cumpdrare incheiate cu
promitentii vanzdtori, atestate juridic cu datd certd. Ambele parti recunosc
celeilalte optiunea de a incheia contractul, promisiunea fiind unilaterala; petenta
aratd ca atunci cand partile isi recunosc reciproc aceasta optiune, promisiunea
este sinalagmatica (bilaterald). Forma promisiunii de contract, este valabila
indeplinind conditiile de fond si forma.

In cazul in care contractul si-a pierdut valabilitatea, promitentul
cumparator (XXX SRL) a pierdut tot avansul achitat in baza conventiei, cu titlu
de penalitate contractuala, urmare a faptului ca nu a mai avut posibilitatea sa
respecte obligatiile contractuale si sa achite diferenta de pret.

In opinia petentei, in astfel de situatii, EXISTAND O PROMISIUNE DE
VANZARE CUMPARARE INCHEIATA IN FORMA AUTENTICA, prin
aplicarea regimului normal de taxare, organul de inspectie fiscala nu avea
dreptul sa anuleze dreptul de deducere a TVA si a bazei de impozitare, stabilind
diferente suplimentare de plata TVA in situatia in care va rezulta ca exista
CLAR intentia realizarii de operatiuni economice pentru care este permisa
exercitarea dreptului de deducere. Pierderea valabilitatii contractului este un
motiv in plus pentru ca organul de inspectie fiscala sa ia in calcul dreptul de
deducere a sumei TVA solicitat la rambursare.
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B.5. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx lei, rezultat din raporturile contractuale ale petentei cu SC
DSIS.R.L.;

In opinia petentei, faptul ci societatea DSI SRL a fost radiatd, aspect
retinut de catre organele fiscale ca argument ca TVA aferentda achizitiilor
efectuate de catre petenta este nedeductibil, este abuziv deoarece societatea DSI
SRL a fost radiata la data de 18.03.2016, adica la mai mult de 3 ani de la data
ultima tranzactii efectuate de catre petenta. Astfel, avand in vedere cad societatea
DSI SRL nu era radiata in perioada iunie 2010- septembrie 2010, fiind activa
fiscal, achizitiile efectuate de catre petentd de la aceasta societate respecta
prevederile art. 146 alin.(1) din legea 571/2003 si punctul 46 alin.(i) din H.G.
44/2004, in sensul cd facturile primite aferente tranzactiilor derulate cu
furnizorul DSI SRL contin informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin(19)
din legea 371/2003.

Rationamente de natura a demonstra ca a fost un cumparator de buna
credinta al bunurilor, si ca eventualele nereguli in activitatea economica a
furnizorului societatea DSI SRL precum si a furnizorilor din amonte a acestuia
din urma, nu ar trebui sa conduca la neacordarea deducerii cheltuielii, respectiv
a TV A-ului aferent.

Argumentele invocate de inspectori fie nu au fundament legal in demersul
de anulare a operatiunii de deducere a TVA , fie sunt nerelevante.

Considerarea de catre organele fiscale a sumei de xxx lei, reprezentand
TVA aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorul DSI SRL, ca fiind
nedeductibila datoritd faptului ca facturile au fost prezentate in copie spre
verificare, este eronatd deoarece facturile prezentate sunt facturi electronice
astfel cum sunt reglementate de art.155 alin.3 din Legea 571/2003, si punctul 76
alin.(1)-(3) din H.G. 44/2004. Petenta arata ca ,prezentei contestatii i1 sunt
anexate toate facturile electronice cu confirmarea acestui fapt”, sustinand ca a
revandut o mare parte din bunurile achizitionate de la societatea DSI SRL,
obtinand venituri din vanzarea marfurilor, colectind TVA aferenta si astfel si
TVA aferenta achizitiilor efectuate este deductibila.

De asemenea arata ca DSI SRL a inregistrat in contabilitate si a declarat
prin declaratiile fiscale si prin declaratiile informative livrarile catre petenta, fapt
confirmat si de organele fiscale.

Facturile de emise de catre DSI SRL si Inregistrate de cdtre petenta in
contabilitate au anexate situatii de lucrdri privind cantitatile de materiale si
manoperd achizitionate, cantitati ulterior au fost facturate catre diversi clientii,
pe care petenta arata ca le-a anexat contestatiei.

B.6. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx lei, rezultat din raporturile ale petentei cu M&C SRL;

Faptul ca furnizorul M&C SRL nu a depus Bilantul pentru 2011 nu este
relevant avand in vedere ca petentd a desfasurat tranzactii cu acest furnizor
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tocmai in anul 2011 si astfel nu avea posibilitatea sa verifice acest aspect. De
asemenea nu existd nicio prevedere legala care sa reglementeze deductibilitatea
taxei de depunerea de catre furnizor a bilantului.

Argumentele invocate de inspectori, fie nu au fundament legal in
demersul de anulare a operatiunii de deducere a TVA, fie sunt nerelevante,
aspecte pe care petenta le releva in cele urmeaza, facturile emise de catre M&C
SRL si inregistrate de catre petentd in contabilitate au anexate contracte si
situatii de lucrari privind cantitatile de materiale si servicii achizitionate,
cantitati care ulterior au fost facturate catre diversi clienti.

Petenta afirma ca a revandut o mare parte din bunurile achizitionate de la
societatea M&C SRL, obtinand venituri din vanzarea marfurilor, colectind TVA
aferenta si astfel si TVA aferenta achizitiilor efectuate este deductibila.

Societatea M&C SRL a inregistrat in contabilitate s1 a declarat prin
declaratiile fiscale si prin declaratiile informative livrarile catre petenta, fapt
confirmat si de organele fiscale. Facturile de emise de catre M&C SRL si
inregistrate de catre petenta in contabilitate au anexate situatii de lucrari privind
cantitafile de materiale si manopera achizitionate, cantitati ulterior au fost
facturate catre diversi clientii.

B.7. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx lei, rezultat din raporturile contractuale incheiate cu
societatea ST SRL;

Petenta considerd cd suma de xxx lei reprezentand TVA aferentad
achizitiilor efectuate de la furnizorul ST SRL este deductibild deoarece aceasta
sumd a fost consideratda TVA colectata de catre ANAF la furnizorul ST SRL.
Prin includerea sumei de xxx lei in prejudiciul total stabilit de catre ANAF catre
furnizorul ST SRL, sumele taxabile ar fi dublate daca prejudiciul ar fi retinut si
in sarcina petentei.

Petenta intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la
sectiunea A.8.b), precum si cu cele invocate la sectiunea B.i.b). B.2.b). si B-
3.b).

Faptul ca SC ST SRL a fost Tnscrisa in Registrul Contribuabililor Inactivi,
fapt retinut de catre organele fiscale in Anexa nr.2 de la randul nr.44 pana la
randul nr.50, ca argument cd TVA aferenta achizitiilor efectuate de catre petenta
este nedeductibila, este abuziv deoarece societatea ST SRL a fost declarata ca
inactivd si inscrisd in Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul
ANAF la data de 29.08.2014, adica la mai mult de 2 ani de la data ultimei
achizitii efectuate de catre petentd. Astfel, conform Registrului Contribuabililor
Inactivi, societatea ST SRL nu era inactiva in perioada mai - august 2012 si
astfel achizitiille efectuate de catre petentd de la aceasta societate respecta
prevederile art. 146 alin.(1) din legea 571/2003 si punctul 46 alin.(i) din H.G.
44/2004, in sensul ca facturile primite, aferente tranzactiilor derulate cu
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furnizorul ST SRL contin informatiile obligatorii prevazute la art. 155 alin(19)
din legea 571/2003.

In argumentarea celor expuse, petenta precizeaza ci a revandut o mare
parte din bunurile achizitionate de la societatea ST SRL, obtinand venituri din
vanzarea marfurilor, colectind TVA aferenta si astfel si TVA aferenta
achizitiilor efectuate este deductibila.

Societatea ST SRL a inregistrat in contabilitate si a declarat prin
declaratiile fiscale si prin declaratiile informative livrarile catre petenta, fapt
confirmat si de organele fiscale.

Petenta sustine ca facturile de emise de catre ST SRL si inregistrate de
catre petentd in contabilitate au anexate situatii de lucradri privind cantitatile de
materiale si manopera achizitionate, cantitati ulterior au fost facturate catre
diversi clientii.

B.8. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx lei, rezultat din raporturile contractuale ale petentei cu SC
BMT SRL;

In cursul anului 2012, petenta a derulat o serie de operatiuni cu BMT
S.R.L. constand in achizitii de materiale, in suma totala fara TVA de xxx lei.
Organele de control fiscal au stabilit ca suma de xxx lei reprezentand TVA
aferenta acestor achizitii, efectuate de catre petenta, este nedeductibild, motivand
ca facturilor emise de catre furnizorul BMT S.R.L. nu li s-au anexat documente
privind utilizarea acestora.

In opinia petentei, motivarea organelor de control fiscal este una abuziva
deoarece doar pentru prestarea de servicii trebuie anexate facturilor situatii de
lucrari sau devize de lucrdri. Pentru aceste achizitii petenta a obtinut venituri
impozabile, colectand TVA din prestari de servicii de constructii iar materialele
achizitionate de la furnizorul BMT SRL, conform bonurilor de consum au fost
repartizate pe lucrarile executate de petenta.

In acest sens, societatea intelege sa invoce argumente similare cu cele
invocate la sectiunea A.9.b) si cu cele invocate la sectiunea B.1.b). B.2.b). si
B.3.b, B.3.b.

Un prim aspect vizeaza faptul ca anularea codului de inregistrare in
scopuri de TVA pentru furnizorul BMT SRL la data de 01.06.2014, nu are
relevantd avand in vedere ca in octombrie 2012 furnizorul SC BMT SRL este
inregistrata ca platitoare de TVA.

Faptul cda BMT SRL a fost inscrisa in Registrul Contribuabililor Inactivi,
fapt retinut de catre organele fiscale in Anexa nr.2 de la randul nr.54 pana la
randul nr.57, ca argument cd TVA aferenta achizitiilor efectuate de catre petenta
este nedeductibila, este abuziv deoarece societatea BMT SRL a fost declarata ca
inactiva si Inscrisd in Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul
ANAF la data de 15.09.2015, adica la mai mult de 2 ani de la data ultimei
achizitii efectuate de catre petenta.
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Astfel, conform Registrului Contribuabililor Inactivi, societatea BMT
SRL nu era inactiva in anul 2012 si astfel achizitiile efectuate de catre petenta de
la aceasta firma respectd prevederile art. 146 alin.(1) din legea 571/2003 si
punctul 46 alin.(1) din H.G. 44/2004, in sensul ca facturile primite aferente
tranzactiilor derulate cu furnizorul ST SRL contin informatiile obligatorii
prevazute la art.155 alin(19) din legea 571/2003.

Petenta a refacturat bunurile achizitionate de la societatea BMT SRL, prin
facturarea lucrarilor executate cu aceste materiale §i care sunt cuprinse in
bonurile de consum Intocmite. Astfel, petenta a obtinut venituri, colectind TVA
aferenta si astfel si TVA aferenta achizitiilor efectuate este deductibila.

Fata de cele anterior expuse si avand in vedere prevederile art.146 alin.(1)
din legea 571/2003 coroborat cu in prevederile punctului 46 alin.(1) din H.G.
44/2004, petenta considera deductibilda suma de xxx lei reprezentand TVA
deductibila aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorul BMT SRL.

B.9. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx lei, rezultat din raporturile ale petentei cu SC GC SRL;

Facturile emise de catre GC SRL si inregistrate de catre petentd in
contabilitate au anexate situatii de lucrari privind cantitatile de materiale si
manopera achizitionate, cantitati ulterior au fost facturate catre diversi clientii.
,ZAceste situatii de lucrari sunt anexate prezentei contestatii.”

Pentru suma de xxx lei plus TVA, societatea detine factura fiscala cu
nr.xxx/22.11.2012, factura pe care o anexeaza contestatiei.

Referitor la inscrierea eronatd pe factura emisa de catre furnizorul GC
SRL, petenta considera conform prevederilor art. 133 alin.(1) din Legea
571/2003, nu este informatie obligatorie pe care trebuie sa-1 cuprinda factura.

Petenta ntelege sa invoce, in sustinerea realitatii operatiunilor economice
derulate cu societatea GC S.R.L. argumente similare cu cele invocate la
sectiunea A.10.b) precum si cu cele invocate la sectiunea B.i.b), B.2.b), si
B.3.b), B.4.b).

Petenta a refacturat bunurile si serviciile achizitionate de la GC SRL,
obtinand venituri din vanzarea acestora, colectind TV A aferenta si astfel si TVA
aferenta achizitiilor efectuate este deductibila. Societatea GC SRL a inregistrat
in contabilitate §i a declarat prin declaratiile fiscale si prin declaratiile
informative livrarile catre petenta, fapt confirmat si de organele fiscale.

Referitor la faptul ca organele fiscale au stabilit cd suma de xxx lei,
reprezentand TV A aferenta facturilor de avans intocmite de cdtre furnizorul GC
SRL, este nedeductibild, reconsiderand tranzactia conform art.11 alin.1 din
Legea 571/2003, petenta considera eronatd aceastd abordare deoarece aceste
sume achitate ca avans pentru efectuarea unor lucrdri viitoare, respecta
prevederile art. 146 alin.(1) din legea 571/2003 si punctul 46 alin.(1) din H.G.
44/2004, in sensul ca facturile primite aferente tranzactiilor derulate cu
furnizorul GC SRL contin informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin(19)
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din legea 571/2003. De asemenea aceste sume pot fi solicitate spre restituire de
catre lichidatorul judiciar al petentei, iar TVA aferenta se va storna.

B.10. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de xxx lei rezultat din raporturile contractuale ale petentei cu
diversi furnizori mentionati in Anexa 3 din Raportul de inspectie fiscala;

Petenta in perioada ianuarie 2010 - decembrie 2014, a derulat o serie de
operatiuni cu diversi furnizori, constand in servicii de constructii si finisaje,
achizitii de materiale de constructii, descrise de catre organele de control in
Anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscald si care sunt in suma totald neta de
xxx lei. Organele de control fiscal au stabilit ca suma de xxx lei aferenta acestor
achizitii efectuate de catre petenta, este nedeductibild, deoarece facturile
prezentate au fost in copie si unele facturi nu au avut anexate devizele sau
situatiile de lucrari.

Considerarea de catre organele fiscale a sumei de xxx lei reprezentand
TVA aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorii prezentati in Anexa nr.3 la
Raportul de inspectie fiscala, ca fiind nedeductibila, datorita faptului ca facturile
au fost prezentate in copie spre verificare, este eronatd deoarece facturile
prezentate sunt facturi electronice astfel cum sunt reglementate de art.155 alin.3
din legea 571/2003, si punctul 76 alin.(i)-(3) din H.G. 44/2004.

Societatea intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la
sectiunea B.1.b), B.2.b) si B.3.b).

Petente afirma ca facturile cuprinse de catre organele de control fiscal in
Anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala si inregistrate de catre petentd in
contabilitate au anexate situatii de lucrdri privind cantitatile de materiale si
manoperd achizitionate, cantitdti care ulterior au fost facturate catre diversi
clientii.

Avand in vedere prevederile art.146 alin.(1) din legea 571/2003 coroborat
cu in prevederile punctului 46 alin.(i) din H.G. 44/2004, petenta considera
deductibila suma de xxx lei reprezentand TVA deductibila aferenta achizitiilor
efectuate de la furnizorii din Anexa numarul 3 la Raportul de inspectie fiscala.

C. Fata de modul eronat in care organele de control au stabilit un
Impozit suplimentar pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice suma
de xxx lei, reprezentdnd Venituri din dividende PF, aferent perioadei
01.01.2011- 30.04.2016.

Ulterior prezentdrii sintetice a constatarilor inspectiei fiscale referitor la
acest aspect, petenta considerd eronata stabilirea sumei de xxx lei ca fiind
impozit pe dividende, atita timp cat persoanele fizice care sunt promitentii
vanzatori nu au calitatea de asociafi ai sai. Retinem ca impozitul se datoreaza
doar daca s-au platit dividende catre actionari sau asociati. Or, in cazul sau, este
evident ca acest lucru nu s-a Tntamplat.
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O alta situatie in care s-ar aplica impozit pe dividend ar fi cea in care am
avea de-a face cu “sume platite de o persoand juridicd pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata
este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.” In situatia
petentei, este evident ca acest lucru nu s-a Intdmplat, intrucat Promitentii
Cumparatori, cei care ar fi priviti ca beneficiari ai platilor /pretului bunurilor
care se doreau achizitionate de Societate, nu era participanti in SC Xxx SRL, in
acceptiunea Codului Fiscal, participant fiind ,,orice persoand care este
proprietarul unui titlu de participare” (a se vedea Art. 7 ,,Definitii” din Codul
Fiscal in acest sens).

Nu in ultimul rand, intrucit suma de xxx lei provine din considerarea ca
nedeductibila a costurilor si a TVA-ului aferent sumelor descrise la sectiunile A
si B de mai sus, petenta considerand ca bunurile achizitionate au legdtura cu
obiectul de activitate al petentei.

Pentru cele de mai sus petenta XXX SRL, considerd eronata stabilirea
sumei de xxx lei ca fiind impozit pe dividende.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de Impunere si a Raportului de Inspectie Fiscala pentru toate sumele
inscrise in aceste acte administrativ fiscale.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-AR xxx/13.05.2016 incheiata la S.C. XXX S.R.L. Arad, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01/01/2010 - 31/12/2014, organele de inspectie fiscala au stabilit un Impozit pe
profit in suma de xxx lei;

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, perioada verificata fiind
01/01/2011 - 31/12/2015, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe
valoarea addugata in suma de xxx lei;

3. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende Persoane
Fizice, perioada verificata fiind 01/01/2011 - 30/04/2016, organele de inspectie
fiscald au stabilit un Impozit pe dividende PF in suma de xxx lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
in perioada 01.01.2010-31.12.2014, S.C. XXX S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea unor facturi de achizitii de la firmele SC ,,BR” SRL, SC
,1C” SRL, SC ,EF” SRL, SC ,DTC Invest” SRL, SC ,,.DSI” SRL, SC ,M&C”
SRL, SC ,,G” SRL, SC ,RVF” SRL, SC ,,ST" SRL, SC ,BMT” SRL, SC ,,GC”
SRL (inscrise in anexa nr. 3 la RIF), reprezentand contravaloarea unor prestari
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servicii si achizitii de bunuri, pe care le-a considerat cheltuieli deductibile la
calculul masei profitului impozabil si pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi.

De asemenea, s-a constatat faptul ca in perioada noiembrie 2013-mai 2014,
SC ,,.Xxx” SRL a prestat servicii al caror beneficiar a fost SC ,,TT” SA, fara a
emite facturd in care sa consemneze contravaloarea prestarii de servicii si implicit
nu a Tnregistrat in contabilitate veniturile rezultate si nu a colectat TVA in urma
prestarii lucrdrilor de demolare si constructii (servicii cuprinse in contractul nr.
xxx/05.11.2013 1ncheiat cu SC ,,TI” SA. La data de 12.05.2014, beneficiarul SC
I SA a procedat la receptia lucrarilor contractate cu antreprenorul-executant
SC ,,Xxx” SRL conform procesului verbal de receptie nr. xxx/12.05.2014. Astfel,
SC ,.Xxx” SRL avea obligatia de a Tnregistra veniturile realizate din prestarea
serviciilor si de a colecta TVA aferenta acestora pani la data de 15.06.2014. In
consecintd, echipa de control a stabilit faptul ca SC ,,.Xxx” SRL avea obligatia de
a Tnregistra in contabilitate venituri Tn suma totala de xxx lei (suma de xxx lei
fiilnd determinata la nivelul sumei facturate de subantreprenorul SC ,HD
Transport” SRL catre SC ,,Xxx”” SRL, reprezentand contravaloarea serviciilor de
demolare si construire a parcarii precizate in contractele incheiate intre partile
contractante) si de a colecta TVA in suma de xxx lei aferenta lunii iunie 2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat deficientele cu privire la
declararea si plata TVA (lipsa corelatiilor dintre jurnalele de TVA si deconturi,
deficiente care au condus la diminuarea sumelor datorate bugetului de stat),
precum si prejudiciul constatat cu titlu de impozit pe venitul din dividende
distribuit persoanelor fizice.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au retinut ca
aceste firme au fost declarate inactive, nu si-au indeplinit obligatiile declarative,
au fost radiate sau sunt in procedura insolventei, ca aceste firme nu au inregistrat
achizitii de bunuri sau servicii in cuantumul sumelor care ar putea justifica
livrarea ulterioara cdtre petentd si ca exista suspiciunea ca aceste firme au fost
infiintate in vederea producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente
facilitand partenerilor deducerea ilicita de TVA si diminuarea masei impozabile
a profitului.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzactiile
efectuate cu aceste firme considerand cheltuiala ca si cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul masei profitului impozabil.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.1 , art. 67 alin. 1, art.
145. alin. 2, art. 146, alin. 1, lit. a, din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completdrile ulterioare si punctul 45, alin. 1, pct. 46 si pct. 144 din H.G nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare din Legea nr. 571/2003,
organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzactiile derulate de petenta cu
aceste firme si in consecintd nu au acordat dreptul de deducere al TVA si au

www.anaf.ro 18



considerat ca fiind nedeductibila la calculul masei profitului impozabil cheltuiala
aferenta facturilor care au fost emise de firmele SC ,,BR” SRL, SC ,,TC” SRL,
SC ,,EF” SRL, SC ,,DTC Invest” SRL, SC ,DSI” SRL, SC ,M&C” SRL, SC
,G” SRL, SC ,RVF” SRL, SC ,,ST" SRL, SC ,BMT” SRL, SC ,,GC”, (inscrise
in anexa nr. 3 la RIF), cu care petenta a defasurat operatiuni comerciale.

De asemenea, In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat cad, In perioada verificata, 2010 - 2014, petenta a nregistrat in
evidenta sa contabila pe cheltuieli deductibile la calculul masei profitului
impozabil si si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferent unor facturi al
caror original nu a putut fi prezentat, sau a prezentarii incomplete a
documentelor justificative, respectiv devize/situatii de lucrari pentru unele
facturi, motiv pentru care, in temeiul art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscal 2004 si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-au considerat
nedeductibile cheltuielile in cuantum total de xxx lei si a fost refuzat dreptul de
exercitare a deducerii TVA in cuantum total de xxx lei aferent acestor facturi.

In ceea ce priveste tranzactiile cu ,,BR”, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

Pe parcursul inspectiei fiscale, organele de inspectie au constatat faptul ca
in data de 01.10.2015 comisari din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie
Mehedinti si IPJ Arad au intocmit Procesul verbal de Perchezitie Domiciliara
prin care s-au ridicat facturi, avize de insotire a marfii si ordine de plata in
original, emise de SC ,,BR” SRL, documente inregistrate in evidenta contabild a
SC ,,Xxx” SRL.

SC ,,.BR” SRL detine codul unic de inregistrare xxx, Nr. Reg. Com. xxX,
avand sediul in xxx. Aceastd societate a fost declaratd inactiva de catre ANAF
intrucat nu si-a indeplinit obligatiile declarative de la data de 26.02.2013. De
asemenea, SC BR SRL a fost radiata in data de 18.11.2015. Asociatii societatii
sunt domnul Xxx (CNP xxx, domiciliat in xxx) si domnul Xxx (CNP xxx.
domiciliat in xxXx).

Conform bazei de date ANAF ,fiscnet”, rezultd ca a fost Intocmita
Sesizarea penala nr. xxx/13.03.2012 pentru cercetarea faptelor de evaziune
fiscala comise de catre domnul Xxx in calitate de reprezentant legal al SC BR
SRL.

Prin adresa nr. xxx/PP din 18.11.2015 emisa de Inspectoratul Judetean de
Politie Mehedinti - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice (adresa
inregistrata la AJFP Arad sub nr. xxx/25.11.2015 si la Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad sub nr. xxx/26.11.2015), existentad la dosarul cauzei, s-a comunicat
faptul ca in perioada 2007-2012 domnul Xxx, in calitate de administrator al SC
BR SRL Strehaia a inregistrat in contabilitatea societatii cheltuieli fictive
reprezentand achizitii fictive de marfuri de la diferite societati, operatiuni care in
realitate nu s-au derulat. Ulterior, SC , Xxx” SRL Strehaia a vandut aceste
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marfuri sau a prestat servicii in mod fictiv catre mai mulfi beneficiari printre
care se numara si SC ,,Xxx” SRL reprezentatd de domnul Xxx.

In ceea ce priveste tranzactiile cu SC ,,TC” SRL, organele de inspectie
fiscald au constatat urmatoarele:

Pe parcursul inspectiei fiscale, organele de inspectie au constatat faptul ca
in data de 01.10.2015 comisari din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie
Mehedinti si IPJ Arad au intocmit Procesul verbal de Perchezitie Domiciliara
prin care s-au ridicat facturi, avize de insotire a marfii si ordine de plata in
original, emise de SC ,,TC” SRL, documente inregistrate in evidenta contabild a
SC ,,Xxx” SRL.

SC ,,TC” SRL detine codul unic de Tnregistrare xxx, Nr. Reg. Corn. xxx,
avand sediul in xxx. Aceasta societate a fost declaratd inactiva de catre ANAF
intrucat nu si-a indeplinit obligatiile declarative de la data de 26.02.2013. De
asemenea, SC ,,TC” SRL a fost radiata in data de 07.01.2015. Asociatul unic al
societatii a fost domnul Xxx (CNP xxx, domiciliat in xxx).

Conform bazei de date ANAF ,fiscnet”, s-a intocmit Sesizarea penala
nr. xxx/23.03.2012 pentru cercetarea faptelor de evaziune fiscald comise de
catre domnul Xxx in calitate de reprezentant legal al SC ,,TC” SRL.

Prin adresa nr. xxx/PP din 18.11.2015 emisa de Inspectoratul Judetean de
Politie Mehedinti - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice (adresa
inregistrata ta AJFP Arad sub nr. xxx/25.11.2015 si la Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad sub nr. xxx/26.11.2015), existenta la dosarul cauzei, s-a comunicat
faptul ca 1n perioada 2007- 2012 domnul XxXx, in calitate de administrator al SC
,1TC” SRL Strehaia a nregistrat in contabilitatea societatii cheltuieli fictive
reprezentand achizitii fictive de marfuri de la diferite societati, operatiuni care in
realitate nu s-au derulat. Ulterior, SC ,, TC” SRL Strehaia a vandut aceste
marfuri sau a prestat servicii in mod fictiv catre mai mulfi beneficiari printre
care se numara si SC ,, Xxx”” SRL reprezentata de domnul Xxx.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
Persoanelor Fizice, perioada verificata fiind 01/01/2011 - 30/04/2016, organele
de inspectie fiscald au stabilit un Impozit pe dividende PF in suma de xxx lei.

In urma inspectiei fiscale, s-au constatat deficiente cu privire la impozitul
pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, astfel:

I. Petenta a inregistrat in evidenta contabila promisiunea de vanzare-
cumpdrare incheiata Tn data de 26.07.2012 (anexa nr. 8) intre doamna Xxx (CNP
xxX) n calitate de promitenta vanzatoare si SC , Xxx” SRL - in calitate de
promitenta cumpdratoare. La obiectul contractului respectiv s-a prevazut faptul
ca promitenta vanzatoare se obligd sa vanda iar promitenta cumpardtoare se
obligd sd cumpere imobilul situat in xxx, in suprafatd de 695 mp, contractul
avand ca termen de realizare data de 01.10.2012. Pretul convenit a fost de xxx
lei, din care s-a achitat la dala incheierii promisiunii suma de xxx lei. iar
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diferenta de pret de xxx lei urmand a se achita la incheierea contractului autentic
de vanzare-cumparare. La rubrica 5 ,,Clauza penald” s-a precizat faptul ca in
cazul in care promitenta cumparatoare se va razgandi sau contractul autentic de
vanzare-cumpdrare nu se va incheia la termenul stabilit din culpa acesteia,
promisiunea se reziliaza de drept, iar promitenta vanzatoare va fi indreptatita sa-
si retind avansul de xxx lei. La promisiunea de vanzare cumparare s-a anexat si
o dispozitie de plata cu nr. Xxx/ 26.07.2012 prin care s-a evidentiat plata sumei
de xxx lei cdtre doamna Xxx.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat faptul ca in perioada
cuprinsa intre data semndrii promisiunii de vanzare-cumparare si data limitd a
contractului (01.10.2012), SC Xxx SRL a mai incheiat alte promisiuni de
vanzare cumpdrare care nu s-au concretizat In cumpararea de imobile §i a
inregistrat Tn contabilitate si alte avansuri facturate de diverse persoane juridice.

De asemenea, s-a constatat si faptul ca suma de xxx lei a fost ridicatd din
contul bancar al SC Xxx SRL in data de 26.07.2012 de catre administratorul
societatii dl. Xxx, iar ulterior s-au intocmit documentele de plata prin casierie
catre doamna XXxx.

I. Petenta a inregistrat in evidenta contabila promisiunea de vanzare-
cumparare incheiata in data de 31.07.2012 (anexa nr. 9) intre doamna Xxx (CNP
xxX) 1n calitate de promitenta vanzatoare si SC ,, Xxx” SRL - in calitate de
promitenta cumpdratoare. La obiectul contractului respectiv s-a prevazut faptul
cd promitenta vanzatoare se obligd sd vanda, iar promitenta cumparatoare se
obligd sa cumpere imobilul situat in xxx, in suprafatd de 619 mp, contractul
avand ca termen de realizare data de 01.10.2012. Pretul convenit a fost de xxx
lei, din care s-a achitat la data incheierii promisiunii suma de xxx lei, iar
diferenta de pret de xxx lei urmand a se achita la Tncheierea contractului autentic
de vanzare-cumpdrare. La rubrica 5 ,,Clauza penald” s-a precizat faptul ca in
cazul in care promitenta-cumpardtoare se va razgandi sau contractul autentic de
vanzare-cumpdrare nu se va incheia la termenul stabilit din culpa acesteia,
promisiunea se reziliaza de drept, iar promitenta vanzatoare va fi indreptatita sa-
si retind avansul de xxx lei. La promisiunea de vanzare cumparare s-a anexat si
o dispozitie de plata cu nr. xxx/31.07.2012 prin care s-a evidentiat plata sumei
de xxx lei citre doamna Xxx. In urma inspectiei fiscale s-a constatat si faptul ca
suma de xxx lei a fost ridicata din contul bancar al SC ,,Xxx” SRL de catre
administratorul societatii dl. Xxx in data de 31.07.2012, iar ulterior s-au intocmit
documentele de platd prin casierie catre doamna Xxx.

ITI. Petenta a nregistrat in evidenta contabild promisiunea de vanzare-
cumpdrare nr. xxx Incheiata in data de 13.08.2012 (anexa nr. 10) intre domnul
Xxx (CNP xxx) in calitate de promitem vanzator si SC Xxx SRL - in calitate de
promitenta cumparatoare. La obiectul contractului respectiv s-a prevazut faptul
ca promitentul vanzator se obligd sa vanda, iar promitenta cumpardtoare se
obliga sa cumpere imobilul compus din teren si hala situat in xxx imobil detinut
de societatea Xxx SRL la care promitentul vanzator are calitatea de asociat,
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contractul avand ca termen de realizare 3 luni de la data semnarii promisiunii.
Conform punctului 2 din promisiune: ,Promitentul vanzator in calitate de
asociat va prelua imobilul de la societatea Xxx SRL si va notifica pe promitentul
cumparator in vederea incheierii contractului final de véanzare cumparare”.
Pretul convenit a fost de xxx lei, din care s-a achitat la data incheierii
promisiunii suma de xxx lei, iar diferenta de pret de xxx lei urménd a se achita
la incheierea contractului autentic de vanzare-cumparare, adica in termen de 3
luni de la data semnarii promisiunii. La punctul 5 din promisiune s-a mentionat
faptul cd 1n cazul in care in termen de 3 luni de la data
semndrii promisiunii de vanzare cumpdrare nu se incheie contractul final de
vanzare-cumparare se va inscrie o ipotecd n favoarea promitentei cumparatoare
pentru avansul acordat. SC ,,.Xxx" SRL a achitat suma de xxx lei catre domnul
Xxx prin virament bancar din Firenze Bank in data de 13.08.2012. In urma
verificarii documentelor de evidenta contabild ale societatii, in perioada 2012-
2015 nu s-au inregistrat intrari de cladiri sau terenuri care sa fi fost dobandite in
urma incheierii promisiunii de vanzare-cumparare nr. xxx/13.08.2012.

IV. Petenta a achitat cu titlu de ,,avans teren” suma de xxx lei catre
persoana fizica Xxx (CNP xxx) prin virament bancar (din contul societatii Xxx
SRL deschis la Piraeus Bank) intocmind in acest sens ordinul de plata nr.
xxx/04.07.2013 (anexa nr. 11 la RIF). Plata s-a efectuat in contul beneficiarului
deschis la Banca Transilvania S.A. (xxx). Pentru aceasta tranzactie petenta nu a
prezentat alte documente justificative, plata fiind inregistratd pe cont 409
,,Furnizori debitori”.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca SC Xxx SRL nu a achitat
diferentele de sume cuprinse in promisiunile de vanzare cumpdrare, desi
valoarea acestora era semnificativ mai redusa decat valoarea avansului care a
fost platit initial persoanelor respective. Ulterior, sumele achitate cu titlu de
avans catre persoanele fizice au fost transferate din contul 409 ,,Furnizori
debitori” in contul 6581 ,,Cheltuieli cu despagubiri, amenzi” in luna decembrie
2014 (adica in luna anterioara lunii in care s-a
deschis procedura generala a insolventei la cererea societatii ,,Xxx” SRL) - cu
exceptia sumei de xxx lei achitatd domnului Xxx care a ramas Inregistratd pe
avansuri. Astfel, sumele care au fost achitate in numerar catre persoane fizice si
sumele care au fost virate prin bancd cdtre persoane fizice pentru promisiunile
de vanzare-cumparare mai sus descrise nu reflectd continutul real economic al
tranzactiilor respective, fiind de fapt distribuiri de sume de natura dividendelor.

Astfel, conform art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completdrile ulterioare, echipa de inspectie fiscald a reincadrat tranzactiile
enumerate mai sus §i a stabilit faptul ca acestea reflecta in realitate distribuiri de
sume cu titlu de dividende.

Avand in vedere faptul ca nu s-a calculat §i nu s-a retinut impozitul pe
venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, s-au incdlcat prevederile art.
65, alin. 1, lit. a, art. 67, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
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completarile ulterioare si pct. 144 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinti, organele de inspectie fiscald au calculat impozit
suplimentar pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice in suma totala
de xxx lei, defalcat astfel :

» impozit suplimentar aferent lunii iulie 2012, scadent la data de 25.08.2012
(pentru avansurile achitate persoanei fizice Xxx) in suma de xxx lei, determinat
astfel:

.... x 100/84 x 16% xxx lei
P impozit suplimentar aferent lunii august 2012. scadent la data de 25.09.2012
(pentru avansul achitat persoanei fizice Xxx) in suma de xxx lei, determinat
astfel :

xxx.x 100/84 x 16% xxx lei
» impozit suplimentar aferent lunii iulie 2013, scadent la data de 25.08.2013
(pentru avansul achitat persoanei fizice Xxx) in suma de xxx lei, determinat
astfel :

xxx x 100/84 x 16% xxx lei

Impozitul pe dividende s-a determinat pornind de la sumele nete platite de
SC Xxx SRL catre persoane fizice, sume in functie de care s-a determinat baza
impozabila si impozitul pe venitul din dividende distribuite persoanelor fizice.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca Activitatea de
Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr. ARG_AIF xxx/23.05.2016, in
legatura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la SC
XXX SRL, urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR nr.
xxx/13.05.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, organele fiscale
constituindu-se parte civila fata de faptuitorul XXX, cetatean roman, CNP xxx,
cu domiciliul Tn xxx, in calitate de administrator al SC XXX SRL in perioada
cuprinsd Intre data nfiintdrii si data de 14.12.2015 (data la care s-a ridicat
dreptul de administrare al acestuia datoritd intrarii societatii in faliment), si
partea responsabila civilmente SC XXX SRL, pentru prejudiciul in suma totala
de xxx lei, reprezentand: xxx lei impozit pe profit, xxx lei taxa pe valoarea
adaugata si xxx lei impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice,
obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-AR xxx/13.05.2016.

II. S.C. XXX S.R.L. cu sediul social in Xxx, este inregistratd la O.R.C.
sub nr. xxx, are cod unic de inregistrare xxx, cod CAEN 4311 - ,Lucrari de
demolare a constructiilor”.
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IV. Avand in vedere motivele invocate de petentd, documentele existente
la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma totald de xxx lei reprezentdnd: impozit pe profit in
suma de xxx lei, taxa pe valoarea adaugatd in suma de xxx lei, precum si
impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice in suma de xxx
lei, contestate, cauza supusa solutiondrii este dacd Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care in
dosarul penal nr. xxx/P/2016 al Parchetului de pe langd Tribunalul Arad, se
efectueaza cercetari fati de numitul XXX, administrator al SC XXX SRL
pentru savargirea infractiunilor prevazute de art. 8 alin. 1, de art.9 alin.(1) lit.
b) si c¢) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completdrile ulterioare, de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spdlarii banilor, precum
§i pentru instituirea unor mdsuri de prevenire si combatere a finantarii actelor
de terorism.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulti ci sumele
reprezentand impozit pe profit Tn suma de xxx lei, taxa pe valoarea adaugata in
sumd de xxx lei, precum §i impozit pe venitul din dividende distribuit
persoanelor fizice in sumd de xxx lei, contestate, au fost stabilite in sarcina
petentei prin Decizia de impunere F-AR nr. xxx/13.05.2016 urmare
reconsiderdrii tranzactiilor efectuate de petentd cu firmele: SC ,,BR” SRL, SC
,1C” SRL, SC ,,EF” SRL, SC ,,DTC Invest” SRL, SC ,,DSI” SRL, SC ,M&C”
SRL, SC ,,G” SRL, SC ,RVF” SRL, SC ,,ST" SRL, SC ,,BMT” SRL, SC ,,GC”
SRL, firme in legatura cu care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca
unele din acestea au fost declarate inactive, nu si-au indeplinit obligatiile
declarative, au fost radiate sau sunt in procedura insolventei, ca nu au inregistrat
achizitii de bunuri sau servicii in cuantumul sumelor care ar putea justifica
livrarea ulterioara catre petentd si ca exista suspiciunea ca aceste firme au fost
infiintate in vederea producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente
facilitdnd partenerilor deducerea ilicita de TV A si diminuarea masei impozabile.

De asemenea, petenta nu a prezentat exemplarele originale ale unor facturi
emise de diversi furnizori, nu a prezentat situatii de lucrdri, devize sau alte
documente justificative prin care sa dovedeasca necesitatea prestarii serviciilor in
scopul activitdtii desfasurate, motiv pentru care organele de inspectie fiscald nu
au acordat petentei dreptul de a diminua masa impozabild a profitului cu
contravaloarea acestor cheltuieli si au refuzat petentei exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

Totodata, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile la determinarea
profitului impozabil sume achitate unor persoane fizice pentru promisiuni de
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vanzare cumpdrare care nu s-au concretizat niciodata in cumparare de imobile.
Astfel, sumele care au fost achitate in numerar catre persoane fizice si sumele
care au fost virate prin intermediul conturilor bancare catre persoane fizice
pentru promisiunile de vanzare-cumparare, nu reflecta continutul real economic
al tranzactiilor respective, existand posibilitatea de a fi in fapt distribuiri de sume
de natura dividendelor. Echipa de inspectie fiscald a reincadrat tranzactiile si a
stabilit faptul ca acestea reflectd in realitate distribuiri de sume cu titlu de
dividende.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se constata ca Activitatea de
Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr. ARG_AIF xxx/23.05.2016, in
legatura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la SC
XXX SRL, urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR nr.
xxx/13.05.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, organele fiscale
constituindu-se parte civila fatda de faptuitorul XXX, cetatean roman, CNP xxx,
cu domiciliul Tn xxx, in calitate de administrator al SC XXX SRL in perioada
cuprinsd Intre data nfiintdrii si data de 14.12.2015 (data la care s-a ridicat
dreptul de administrare al acestuia datoritd intrarii societatii in faliment), si
partea responsabila civilmente SC XXX SRL, pentru prejudiciul in suma totala
de xxx lei, reprezentand: xxx lei impozit pe profit, xxx lei taxa pe valoarea
adaugata si xxx lei impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice,
obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-AR xxx/13.05.2016, la dosarul cauzei existand
o copie sesizdrii penale nr. ARG_AIF xxx/23.05.2016 transmisa D.I.I.C.O.T. —
Biroul Teritorial Arad, care ulterior a fost declinat spre competentad solutionare,
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

In scopul solutiondrii contestatiei formulate de citre S.C. Xxx S.R.L.,
conform legii, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langd Tribunalul Arad cu adresa nr. xxx/12.08.2016,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. ARG_AIF
xxx/23.05.2016.

Prin adresa Dosar nr. xxx/P/2016 din 28.08.2016 inregistrata la Directia
Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
xxx/08.09.2016, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca
,sesizarea penald formulata de ANAF impotriva numitului XXX, administrator
al SC XXX SRL, sub aspectul savarsirii infr.prev. de art.8 al. 1, art.9 al. 1 lit. b si
c din Legea nr.241/2005, art. 29 al. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, a fost
inregistratda la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, sub nr.
xxx/P/2016 si se afla in faza de cercetari la IPJ Arad - Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice.”
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In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cdind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor sdavdrsirii unei infractiuni in legaturd cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in
procedurd administrativd.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legald a suspendarii
solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendandu-se solutionarea
cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai
sus citata fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea
unei fapte penale a caror constatare ar avea o influenta directa asupra solutiei
pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de catre
organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS xxx/13.05.2016,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, a constatat ca, petenta a
evidentiat in actele contabile cheltuieli si si-a exercitat dreptul de deducere al
TVA aferent unor tranzactii cu firmele SC ,,BR” SRL, SC ,, TC” SRL, SC ,,EF”
SRL, SC ,,DTC Invest” SRL, SC ,.DSI” SRL, SC ,M&C” SRL, SC ,,G” SRL,
SC ,RVF” SRL, SC ,ST" SRL, SC ,,BMT” SRL, SC ,,GC” SRL, firme in
legaturd cu care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat cd unele au fost
declarate inactive, nu si-au indeplinit obligatiile declarative, au fost radiate sau
sunt in procedura insolventei, ca nu au inregistrat achizifii de bunuri sau servicii
in cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre petenta si ca
exista suspiciunea ca aceste firme au fost infiintate in vederea producerii unor
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fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitand partenerilor dreptul de a
diminua masa impozabild a profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli si au
refuzat petentei exercitarea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, petenta nu a prezentat exemplarele originale ale unor facturi
emise de diversi furnizori, nu a prezentat situatii de lucrari, devize sau alte
documente justificative prin care sa dovedeasca necesitatea prestarii serviciilor in
scopul activitatii desfasurate, motiv pentru care organele de inspectie fiscalda nu
au acordat dreptul de deducere al cheltuielilor si al TVA ului.

Totodata, petenta a inregistrat pe cheltuieli sume achitate unor persoane
fizice pentru promisiuni de vanzare cumpdrare care nu s-au concretizat niciodata
in cumparare de imobile. Astfel, sumele care au fost achitate in numerar catre
persoane fizice §i sumele care au fost virate prin banca catre persoane fizice
pentru promisiunile de vanzare-cumparare, nu reflecta continutul real economic
al tranzactiilor respective, fiind de fapt distribuiri de sume de natura
dividendelor. Echipa de inspectie fiscala a reincadrat tranzactiile si a stabilit
faptul ca acestea reflecta in realitate distribuiri de sume cu titlu de dividende.

In baza acestor constatiri s-a emis Decizia de impunere F-AR nr.
xxx/13.05.2016 in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. F-AR
xxx/13.05.2016, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P
Arad, prin care s-a stabilit Tn sarcina SC Xxx SRL diferente de impozit pe profit,
TVA si impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, stabilite
suplimentar in legdtura cu operatiunile derulate cu firmele SC ,,BR” SRL, SC
,1C” SRL, SC ,,EF” SRL, SC ,,DTC Invest” SRL, SC ,,DST” SRL, SC ,M&C”
SRL, SC ,,G” SRL, SC ,RVF” SRL, SC ,,ST" SRL, SC ,,BMT” SRL, SC ,,GC”
SRL.

Potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF xxx/23.05.2016 transmisa
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, Ministerul Finantelor Publice prin
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a sesizat organele de urmarire §i cercetare
penald, in legaturd cu inregistrarea in actele contabile a unor cheltuieli care ar
putea avea la baza operatiuni nereale, netransparente si nelegale prin
inregistrarea unor facturi emise de diverse firme existand posibilitatea ca acestea
sa fi1 fost infiintate in vederea producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de
documente facilitind deducerea ilicitd de TVA si diminuarea masei impozabile,
stare de fapt descrisd in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR xxx/13.05.2016
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere F-AR nr. xxx/13.05.2016.

Astfel, potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF xxx/23.05.2016 existentd in
copie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad s-a constituit parte civila fatd de faptuitorul XXX,
cetatean roman, CNP xxx, cu domiciliul in xxx, in calitate de administrator al SC
XXX SRL in perioada cuprinsa intre data infiintarii si data de 14.12.2015 (data
la care s-a ridicat dreptul de administrare al acestuia datorita intrarii societatii n
faliment), si partea responsabild civilmente SC XXX SRL, pentru prejudiciul in
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suma totald de xxx lei, reprezentand: xxx lei impozit pe profit, xxx lei taxa pe
valoarea adaugata si xxx lei impozit pe venitul din dividende distribuit
persoanelor fizice, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR xxx/13.05.2016.

Astfel, potrivit sesizdrii penale nr. ARG_AIF xxx/23.05.2016 exista
suspiciuni ca numitul Xxx, in calitate de administrator al S.C. S.C. Xxx S.R.L a
produs un prejudiciu proprietatii publice in sumad de xxx lei, fapt pentru care
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a transmis actele de control organelor de
urmadrire §i cercetare penald in scopul identificarii existentei sau inexistentei
faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecitii, se retine ca, intre datoria
fiscala contestatd de catre petentd reprezentand impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe venitul din dividende distribuit persoanelor
fizice, in sumd totald de xxx lei stabilitd de organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere F-AR nr. xxx/13.05.2016 emisda in baza Raportului de
inspectie fiscala F-AR nr. xxx/13.05.2016 si stabilirea naturii infractionale a
faptelor savarsite de administratorul petentei aflat in cercetare penald privind
prejudiciul calculat in suma totala de xxx lei, constand in impozit pe profit in
suma de xxx lei, taxa pe valoarea addaugata in suma de xxx lei si impozit pe
venitul din dividende distribuit persoanelor fizice in suma de xxx lei, care fac
obiectul sesizdrii penale, exista o interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei.

Aceastd interdependentd consta in faptul ca organele de urmarire si
cercetare penald urmeaza sa stabileasca daca, in legaturd cu operatiunile derulate
de petentd, aceasta a stabilit cu rea credintd obligatiile datorate bugetului de stat
de natura impozitului pe profit, TVA si impozit pe venitul din dividende
distribuit persoanelor fizice, avand ca obiectiv final obtinerea, fara drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general consolidat, precum si
diminuarea masei impozabile a profitului, in conditiile In care potrivit sesizarii
penale, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca petenta a diminuat TVA datoratd bugetului de stat prin exercitarea
nejustificata a dreptului de deducere a TVA, a diminuat cuantumul impozitului
pe profit, precum si impozitul pe venitul din dividende distribuite persoanelor
fizice datorat bugetului consolidat al statului pentru operatiuni comerciale de
achizitii/prestari servicii interne posibil a fi fictive cu diverse societati.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate sd
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constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedurd penald, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penald, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau
nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avind in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice
declarate, cu consecinta diminudrii impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut cd, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedurad Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
fapte si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]”.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei Curtii Constitutionale
mai sus enuntatd, tindnd seama de faptul ca Sesizarea penala nr. ARG_AIF
xxx/23.05.2016 a carei stare de fapt este descrisd in Raportul de inspectie fiscala
F-AR nr. xxx/13.05.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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pentru persoane juridice F-AR nr. xxx/13.05.2016, contestatd, au fost transmise
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de cate
ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutiondrii avand natura de a preintampina
emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage
sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar Tnsemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmadrire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire penala in temeiul art.132 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila din prezenta procedurd prealabila care ar putea determina afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge din
aceasta situatie.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totala de xxx lei, reprezentand: impozit pe
profit in suma de xxx lei, taxa pe valoarea addugata in suma de xxx lei s1 impozit
pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice in sumad de xxx lei, motiv
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa
impotriva Deciziei de impunere F-AR nr. xxx/13.05.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata pentru suma totala de xxx lei reprezentand impozit
pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozit pe venitul din dividende distribuit
persoanelor fizice, procedura administrativda urmand a fi reluatd in conformitate
cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

“l...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. xxx/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :
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“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

2. Referitor la suma totala de xxx lei reprezentind impozit pe profit in
sumad de xxx lei §i taxa pe valoarea addugata in sumada de xxx lei stabilitd ca
urmare a lipsei exemplarelor originale ale facturilor, sau a prezentarii
incomplete a documentelor justificative, respectiv devize/situatii de lucrari
pentru unele facturi, suma contestata de cdtre petenta conform motivelor
prezentate in contestatia formulata, se retin urmatoarele:

A. In ceea ce priveste suma totalii de xxx lei, reprezentind: xxx lei
impozit pe profit stabilit suplimentar si xxx lei TVA, se retin urmatoarele:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultatda din documentele existente la dosarul cauzei,
se constata ca Tn motivarea contestatiei formulate, petenta a depus Tmpreuna cu
aceasta Inscrisuri de natura mijloacelor de probda reglementate de Codul de
procedura fiscala, respectiv exemplarele conforme cu originalul al facturilor
fiscale al caror exemplar original nu a putut fi prezentat in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale.

In conformitate cu prevederile art.73, art. 276 alin. (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au

stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal..”

Art.276

(4 ) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petenta Tmpreuna cu contestatia, se retine ca acesta si-a exercitat posibilitatea
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conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin.4 din Codul de Procedura
Fiscala, depunind impreuna cu contestatia mijloace de proba noi.

Astfel, petenta si-a exercitat posibilitatea conferitd de legiuitor prin
dispozitiile art. 276 alin.4 din Codul de Procedura Fiscala, depunand impreuna
cu contestatia mijloace de proba noi, in legatura cu facturile al caror exemplar
original nu a putut fi prezentat organelor de inspectie fiscald, in etapa inspectiei
fiscale, respectiv exemplarele reconstituite ale unor facturi precum si
devize/situatii de lucrdri pentru unele facturi care initial au fost enumerate in
anexa nr. 3 a raportului de inspectie fiscala fiind considerate ca si cheltuieli
nedeductibile si/sau pentru care s-a respins dreptul de deducere al TVA.

Aceste mijloace de proba noi au fost analizate in conditiile legii de catre
A.JF.P Arad — Activitatea de inspectie fiscald, conform Referatului cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr. xxx/11.07.2016 emis de A.J.F.P. Arad
Activitatea de Inspectie Fiscala, existent in original la dosarul cauzeli,
rezultand urmatoarele:

Petenta a depus in motivarea contestatiel exemplarele reconstituite ale
unor facturi al caror exemplar original nu a putut fi prezentat organelor de
inspectie fiscala, in etapa inspectiei fiscale, precum si devize/situatii de lucrari
pentru unele facturi care initial au fost enumerate in anexa nr. 3 a raportului de
inspectie fiscala fiind considerate ca si cheltuieli nedeductibile si/sau pentru
care s-a respins dreptul de deducere al TVA, identificate de cétre organele de
inspectie fiscald urmare a verificarilor efectuate si prezentate in Anexa nr. 1 la
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. xxx/11.07.2016 si
pentru care petenta pretinde considerarea contravalorii cheltuielilor acestora ca si
cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si acordarea
art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca, ,,pentru facturile
inscrise In Anexa nr. 1 la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. xxx/11.07.2016, respectiv pentru exemplarele reconstituite ale unor facturi
al caror exemplar original nu a putut fi prezentat organelor de inspectie fiscala,
in etapa inspectiei fiscale, precum §i devize/situatii de lucrari pentru unele
facturi care initial au fost enumerate in anexa nr. 3 a raportului de inspectie
fiscala fiind considerate ca §i cheltuieli nedeductibile si/sau pentru care s-a
respins dreptul de deducere al TVA, petenta respecta conditiile de deductibilitate
a cheltuielilor la calculul masei profitului impozabil si a conditiilor de exercitare
a dreptului de deducere a TVA in conformitate cu art.21 si art. 146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

In cuprinsul Referatului nr. xxx/11.07.2016 existent in original la
dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca ,intrucat la
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contestatie s-au anexat documentele mentionate anterior, propunem admiterea
contestatiel pentru facturile mentionate in anexa nr. 1 la prezentul referat (baza
de calcul impozit pe profit in suma de xxx lei st TVA in suma de xxx lei).”

Astfel ca, in considerarea dispozitiilor art. 276 alin 4 din Noul Cod de

procedurd fiscald, coroborat cu art. 37 si art. 113 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, unde se arata:
“ART. 37
Competenta generala a organului fiscal local

Administrarea creantelor fiscale datorate bugetului local, inclusiv a
impozitului pe profit care se face venit la bugetul local, potrivit Codului fiscal,
se realizeaza prin organul fiscal local, cu exceptia cazului cdnd prin lege se
prevede altfel.

ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”, urmeaza a
fi admisa contestatia petentei pentru suma totala de xxx lei reprezentand: xxx lei
impozit pe profit stabilit suplimentar si xxx lei TVA, aferente facturilor
inscrise in amexa nr. 1 la Referatul cu propuneri de solutionare nr.
xxx/11.07.2016, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR
xxx/13.05.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de
inspectie fiscald pentru suma totala de xxx lei.

B. In ceea ce priveste suma totald de xxx lei, reprezentind: xxx lei
impozit pe profit stabilit suplimentar si xxx lei TVA, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a finregistrat in evidenta sa contabila pe cheltuieli
deductibile la calculul masei profitului impozabil si si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA aferent unor facturi al caror original nu a putut fi prezentat,
sau/si facturi 1n care s-a mentionat contravaloarea unor prestari servicii la care nu
s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sd rezulte
natura serviciilor si necesitatea achizitiei de servicii in scopul activitatii
desfasurate de SC ,,Xxx” SRL, facturi Tnscrise in Anexa nr. 3 la RIF.

Pe parcursul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat cu
adresa Tinregistratd la lichidatorul ,, Xxx” IPURL sub nr. xxx/13.04.2016,
exemplarele originale ale facturilor pe care petenta le-a prezentat doar in copie
sau pe care nu le-a prezentat nici macar in copie, precum si clarificari cu privire

www.anaf.ro 33



la documentele justificative care trebuiau anexate la facturi, insa petenta ,,Xxx”
SRL a prezentat doar partial aceste documente, cu adresa nr. xxx/18.04.2016.

Intrucat petenta nu detine exemplarele originale ale facturilor organele de
inspectie fiscala au constatat incalcarea prevederilor art. 21. alin. 1 g1 art. 21,
alin. 4. lit. f din Legea nr. 571/2003 si pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificdrile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca nu s-au
prezentat documente justificative din care sa rezulte necesitatea achizitiei de
servicii in scopul activitatilor desfasurate, s-au incalcat prevederile art. 21, alin.
I si art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin nedetinerea de catre petenta a exemplarelor originale ale facturilor
enumerate Tn anexa nr. 3 la RIF s-a constatat nerespectarea prevederilor art. 146,
alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 si punctul 46, alin. 1 din H G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in vedere faptul ca nu s-au
prezentat documente justificative din care sa rezulte necesitatea achizitiei de
servicil in folosul operatiunilor taxabile, s-au incalcat prevederile art. 145, alin.
2, lit. a din Legea nr. 571/2003.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederile legale:

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la stabilirea
impozitului pe profit:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,, Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum §i orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale precitate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
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veniturile neimpozabile si la care se adaugada cheltuielile nedeductibile, iar
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

- art.21 alind4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazda un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Astfel, se retine cad posibilitatea legald de a diminua masa impozabild a
profitului cu contravaloarea unor cheltuieli efectuate este conditionatd de
existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectudrii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine cd, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru ca
aceste cheltuieli sa poata diminua masa profitului impozabil, respectivele sume
trebuind sa aiba la baza documente justificative Tntocmite potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii In gestiune.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

., (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatda se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

- art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

colaborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.[...]”.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca posibilitatea legald a
inregistrarii de cheltuieli cu prestarile de servicii de natura a diminua masa
impozabila a profitului este conditionata de necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care
contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa profitului
impozabil numai in conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele stabilite
in mod expres de legiuitor.

In ceea ce priveste posibilitatea petentei de a exercita dreptul de
deducere a TVA aferenta contravalorii acestor operatiuni, pentru care nu
detine documente justificative in conditiile legii, legiuitorul vine cu impunerea
respectarii conditiilor prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a)  operatiuni taxabile;”

Art. 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :
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“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]"”:

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa pe valoarea addugatd aferenta
achizitiilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii 1n
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea addugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal care stipuleaza:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului
de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala. ”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea dreptului
de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii care sd cuprindd informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege precitate se retine ca legiuitorul a
conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementind insasi existenta dreptului de deducere, iar cele
de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd nscrisa in facturi de prestdri servicii
societatea trebuie sd faca dovada prestarii efective a serviciilor si sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sd rezulte natura serviciilor prestate.
Prin urmare, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat implicind prezentarea dovezilor de prestare a
serviciilor, in acest sens constituindu-se si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care prin Decizia nr.398/16.02.2016, a statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
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factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzel, prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiei
fiscale, faptul ca petenta nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sda infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea
constatata de acestea, se retine cd in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile in
suma de xxx lei si nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totald de xxx lei reprezentand:
impozit pe profit in suma de xxx lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx
lei, avand in vedere faptul ca SC Xxx SRL nu a respectat conditiile de legale
care dau posibilitatea contribuabililor de a diminua masa profitului impozabil cu
contravaloarea unor cheltuieli la calculul masei profitului impozabil si a
conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru facturile al caror
exemplar original nu a fost prezentat nici organelor de inspectie fiscala, in etapa
inspectiei fiscale, nici in etapa de solutionare a contestatiei, nu detine
devize/situatii de lucrari pentru unele facturi enumerate in anexa nr. 3 a
raportului de inspectie fiscala fiind considerate ca §i cheltuieli nedeductibile
si/sau pentru care s-a respins dreptul de deducere al TVA, prin care sa infirme
constatdrile organelor de inspectie fiscald si din care sa rezulte o situatie contrara
fatda de cea stabilita de inspectia fiscald, se va respinge contestatia ca
neintemeiata, in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. XXX S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. F-AR xxx/13.05.2016, se retine
ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de
impunere, care constituie titlu de creantd si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art.131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine faptul cd raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creantda si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul
contestatiel il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR xxx/13.05.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 37,
art. 276, art.277 alin.(1) lit. a) si alin.(3) si art.279 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu pct.10.1, pct.10.2 si
11.1 lit. a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
in baza Referatului nr. xxx/......... 2016, se

DECIDE:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/13.05.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscald, pentru suma
totala de xxx lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
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- Taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- Impozit pe dividende PF in suma de xxx lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, n conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile normative
precizate Tn motivarea prezentei decizii.

- admiterea contestatiei formulate de petenta pentru suma totald de xxx lei
reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;

- Taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR xxx/13.05.2016
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite n cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad —
Activitatea de inspectie fiscald pentru suma totala de xxx lei.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR xxx/13.05.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala,
pentru suma totala de xxx lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- Taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- SC XXX IPURL;
- A.J.F.P. Arad, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F.
nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

www.anaf.ro 40



