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DECIZIA nr. XXX 2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
XX SRL
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP XXXX

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. XXX, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. XXX, asupra contestatiei
formulate de XX SRL, cu sediul in XX, XXX, Bloc CCC, Cladirea X, etaj XX, ,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Cometului sub nr. XXX, CIF XXX.

Societatea contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. XX, emisa in baza Raportului de inspectiie fiscala
nr. XX de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de XX lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de XX lei;

- TVA in suma de XX lei;

- impozit pe veniturile persoanelor nerezidente obtinute din Romania in
suma de XX lei.

Prin contestatia formulata, societatea a solicitat in temeiul art.276 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustinerea orala a contestatiei, aceasta fiind acordata in
data de XX.2021, conform procesului verbal incheiat in acest sens, anexat in
copie la dosarul cauzei.



in raport de data comunicérii Deciziei de impunere nr.XX, la data de
XXX.2020, potrivit confirmarii de primire de pe adresa nr. XX.2020 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili aflata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data de XX.2020, fiind inregistratd de Serviciul
Registratura al Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.
XX.2020.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin.(5) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
XX SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.XX,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XX de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul DGAMC, XX SRL precizeaza urmatoarele:

1. Argumente procedurale:

1.1. Prescriptia dreptului_organelor fiscale de a stabili _obligatii fiscale
suplimentare cu titlu de impozit pe profit pentru anul 2013.

Societatea considera ca obligatiile fiscale care nu au fost stabilite in
termenul de prescriptie de 5 ani calculat de la 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a constituit baza de impunere care le genereaza, astfel cum aceasta este
prevazuta de lege, se sting de drept, prin efectul prescriptiei. In acest sens
Societatea invoca prevederile art.91 alin.(1) si alin.(2), art.24 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, prevederile art.16 alin.(1) si art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 prind Codul fiscal, concluzionand ca momentul constituirii
bazei impozabile a unui impozit izvoreste din lege si, ca atare din coroborarea
acestora, la momentul inceperii inspectiei fiscale XX.2019 dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2013 s-a stins ca urmare a
intervenirii prescriptiei.

Societatea invoca Decizia nr.XXX.2020 pronuntata in recurs in interesul
legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la calculul termenului de 5
ani de prescriptie in materia impozitului pe profit.

In concluzie societetea solicita anularea obligatiilor fiscale reprezentand
impozit pe profit suplimentar pentru anul 2013 in suma de xx lei.




1.2. Nelegalitatea impunerii prin raportare la incalcarea flagranta a dreptului
la_aparare a societatii si a obligatiei de informare a contribuabilului, societatea
aratand ca:

-concluziile organelor de inspectie fiscala nu sunt intemeiate pe o analiza
efectiva a mijloacelor de proba prezentate de societate,

-desi au fost solicitate in repetate randuri detalieri ale cheltuielilor
considerate ca fiind nedeductibile si a TVA aferente acestora, aceste informatii
nu au fost comunicate societatii,

-societatea nu a avut in acest sens posibilitatea de a analiza efectiv aceste
constatari,

-organele de inspectie fiscala au incalcat obligatiile de informare efectiva si
transparenta a societatii,

-din perspectiva impozitului pe profit organele de inspectie fiscala au
majorat baza de impunere pentru perioada xx2013 - xx2018 prin reclasificarea
unor cheltuieli din punct de vedere al deductibilitatii, fara a furniza societatii o
situatie a tranzactiilor analizate si incluse in baza de impozitatre suplimentara,

-din perspectiva TVA, nedeductibilitatea cheltuielilor a fost stabilita in baza
sumelor inregistrate in conturi potrivit balantelor si nu in baza jurnalelor de
achizitii pentru a determina daca respectivele achizitii sunt sau nu subiect de TVA
si daca TVA aferenta a fost dedusa sau nu de societate.

2. Argumente de fond:

2.1. Cu privire la negarea dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de
xx_lei, reprezentand taxe de scolarizare pentru angajati, societatea sustine ca
aceste costuri au fost efectuate in conformitate cu Politica de finantare a
educatiei agreata la nivelul xx care sustine si incurajeaza continuarea educatiei
pentru formarea si dezvoltarea profesionala a angajatilor.

In ceea ce priveste corectitudinea inregistrarii acestor cheltuieli in evidenta
societatii in baza unor facturi si chitante pe numele cursantilor, societatea
mentioneaza ca documentele justificative care stau la baza recunoasterii
cheltuielilor in evidenta sunt deconturile de cheltuieli intocmite de angajati.

2.2. Cu privire la neacceptarea dreptului de deducere a cheltuielilor in
suma de xx lei, inregistrate in contul 628.27 privind achizitia unor programe
interne_si _la _neacordarea dreptului_de deducere a TVA in _suma de xx lei,
societatea sustine ca majoritatea acestor cheltuieli au fost efectuate in legatura
cu Programul de asistenta pentru angajatii xx si care reprezinta un serviciu de
asistenta profesionala 24/7 ore/zile oferit angajatilor si familiilor acestora in mod
gratuit in legatura cu probleme personale, familiale sau profesionale.




Din perspectiva impozitului pe profit societatea argumenteaza ca aceste
cheltuieli contribuie la eficientizarea si optimizarea activitatii angajatilor si ofera
sprijin acestora atat din punct de vedere al carierei cat si mental si fizic, capitalul
uman fiind unul dintre cele XX importante active ale societatii.

Din perspectiva TVA, societatea sustine ca achizitile sunt efectuate in
folosul operatiunilor taxabile, pentru care detine factura, aceasta fiind conditia
unica si suficienta pentru exercitarea dreptului de deducere.

Totodata, societatea sustine ca o separare a acestor tipuri de asistenta,
care in unele cazuri depaseste planul profesional al angajatului, nu ar fi
justificata, deoarece nu XX efectul sinergic al acestora corespunde nevoilor
pentru care a fost achizitionat.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
luat in considerare aceste cheltuieli deoarece sunt inregistrate in fisa contului sub
denumirea de cheltuieli tip "wellness”.

2.3 Cu privire la neacceptarea dreptului de deducere a cheltuielilor in suma
de xx lei cu serviciile executate de terti inreqgistrate in contul 628.23 — asigurare
medicala pentru angajati,se mentioneaza ca aceste cheltuieli au scopul de a
facilita tratamentul medical in unitati specializate din alte tari (Germania) pentru
unii angajati aflati in criza ca urmare a accidentului de la Colectiv.

Serviciile au fost asigurate de societatea Ixx. Societatea mentioneaza ca
organele de inspectie fiscala au negat includerea acestor cheltuieli in limita
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata.

De asemenea, societatea sustine ca neincheierea unui contract colectiv de
munca la nivel de societate nu limiteaza includerea acestor cheltuieli in categoria
cheltuielilor sociale.

2.4. Cu privire la neacceptarea la deducere a cheltuielilor in suma de xx lei
de tip marketing si publicitate inregistrate in conturile 623 si 623.08, cu TVA in
suma de xx lei, argumentul societatii din perspectiva impozitului pe profit este
acela ca organele de inspectie fiscala au ignorat faptul ca societatea a considerat
studentii participanti la seminarii ca fiind clienti ai societatii.

Societatea considera ca cheltuielile cu bauturile calde oferite studentilor
participanti la evenimente considerate cheltuieli de protocol s-au incadrat in limita
cheltuielilor de protocol cu deductibilitate limitata.

Din perspectiva TVA, societatea argumenteaza ca aceste cheltuieli au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, pentru care detine facturi, iar
evenimentele organizate la care au fost invitati studentii, pentru care s-au cheltuit
anumite sume de bani au fost efectuate pentru cresterea brendului xx si in scopul
unor oportunitati viitoare de vanzari si incheierii de contracte.




Referitor la cheltuielile teambuilding inregistrate in acest cont, societatea
mentioneaza ca acestea au fost efectuate cu angajatii care si-au adus contributia
directa si individuala la rezultatele financiare anuale, iar acestea urmeaza
principiul general al deductibilitatii si anume in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv in folosul operatiunilor taxabile, pentru care detine facturi.

2.5. Cu privire la neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu deplasari —
masa inregistrate in contul 625.07 in suma de xx lei, societatea mentioneaza ca
aceste cheltuieli au fost efectuate de angajatii societatii pe durata deplasarilor in
scop de afaceri in tara si in strainatate in conformitate cu politica XX.

Aceste cheltuieli au fost efectuate pe durata deplasarilor si reprezinta
cazare, transport, mese in scop de afaceri etc.

Societatea nu acorda diurna si nu deconteaza cheltuielile efectuate, daca
sunt conforme cu realitatea, acestea nefiind considerate diurna, ci cheltuieli cu
mesele avute in deplasare.

2.6. Cu privire la neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu serviciile
executate de terti inreqistrate in contul 628 in suma de xx lei, cu TVA in suma de
xX_lei, societatea mentioneaza ca nu este de acord cu argumentele prezentate
de organele de inspectie fiscala referitoare la cheltuielile aferente plantelor
ornamentale, intrucat acestea vizeaza doar cheltuielile care au ca efect
eficientizarea si optimizarea.

Societatea considera ca in acesta logica nici cheltuielile cu paza, curatenia
etc. nu sunt deductibile.

Aceste cheltuieli contribuie la asigurarea unui mediu placut si modern atat
pentru angajati cat si pentru clienti.

2.7. Cu privire la neacceptarea la deducere a cheltuielilor inregistrate in
conturile 628.10, 628.37, 628.38 in suma de xx lei, cu TVA in suma de xx lei,
societatea mentioneaza ca bunurile reprezentand ceai, cafea, produse tip
vending, produse protocol, etc. au fost achizitionate cu scopul de a asigura un
mediu propice angajatilor, pentru cresterea productivitatii muncii etc.

Totodata, societatea mentioneaza ca aceste produse nu au fost limitate/
restrictionate consumului salariatilor, fiind consumate si de potentiali clienti si
parteneri de afaceri.

De asemenea, societatea mentioneaza ca nu exista o evidenta pe produs
si cantitate consumata la nivel de persoana, o impartire intre clieni si salariati ar fi
imposibila.

Din perspectiva TVA societatea mentioneaza ca aceste cheltuieli au fost
efectuate pentru a asigura un mediu propice pentru salariati dar si pentru clienti,




pentru desfasurarea activitatii cat XX bine si au fost destinate operatiunilor
taxabile, angrenate in activitatea societatii.

2.8. Cheltuieli cu impozitul neretinut la sursa de societate pentru veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti in valoare de XX lei, considerate in mod
eronat nedeductibile la calculul impozitului pe profit

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au procedat la
aplicarea impozitului cu retinere la sursa prin metoda sutei marite pentru anumite
plati externe efectuate catre nerezidenti, suma de XX lei rezultata fiind asimilata
unei cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa aplice
un tratament fiscal si contabil complet prin raportare la propriile constatari si sa
genereze efectele fiscale pe care legea le recunoaste in situatia calcularii prin
suta marita a acestui impozit.

2.9. In ceea ce priveste impozitul suplimentar in cuantum de XX lei pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea in sarcina sa a unui impozit cu retinere
la sursa suplimentar in cuantum de XX lei aplicat veniturilor din servicii prestate
in Romania de persoane juridice nerezidente intrucat nu au fost prezentate copii
ale certificatelor de rezidenta fiscala ale beneficiarilor de venit.

Societatea arata ca a prezentat aceste certificate insa nu au fost luate in
considerare sau unele servicii nu ar fi facut obiect al impunerii.

Totodata, se arata ca pentru societatea XXL certificatul de rezidenta fiscala
pentru anul 2015 este in curs de obtinere si va fi prezentat in cadrul termenului
de prescriptie.

Se arata ca nu a fost pusa la dispozitia societatii o detaliere a platilor catre
nerezidenti care au stat la baza estimarii impozitului si informatii cu privire la
certificale considerate neconforme.

Societatea arata ca desi nu a utilizat cursul de schimb al pietei valutare
comunicat de BNR pentru retinere, declarare si plata, nu a prejudiciat in niciun fel
autoritatile fiscale.

Prin completarea la contestatie din data de xx 2020, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A SLP xx 2020,
societatea a prezentat certificatele de rezidenta fiscala pentru veniturile obtinute
de catre xx XX din Romania, in perioada 2014 — 2016, subiect de impozit cu
retinere la sursa, atat in format fizic, cat si in format electronic (DVD).



Societatea solicita admiterea contestatiei si anularea in parte a Deciziei de
impunere nr. XX si constatarea nelegalitatii Raportului de inspectie fiscala nr. XX
cu privire la obligarea societatii la plata unei sume suplimentare de XX lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale desfasurata la XX SRL, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. XX, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.
XX, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

1. Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar urmatoarele
cheltuieli nedeductibile:

-pe anul 2013, suma de XX lei inregistrata in contul 628 - alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti, reprezentand taxe scolarizare salariati la diverse
universitati, facultati, cum ar fi de exemplu: Academia de Studii Economice XX,
Universitatea XX XX, XX.

De asemenea, au stabilit astfel de cheltuieli nedeductibile:

-pe perioada xx2014 — xx 2015, suma de xx lei;
-pe perioada XX .2015 — xx2016 suma de xx lei;
-pe perioada XX .2016 — xx2017 suma de xx lei;
-pe perioada XX .2017 — xx2018 suma de xx lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli din punct de
vedere fiscal nu reprezinta cheltuieli cu perfectionarea si instruirea profesionala,
intrucat, desfasurandu-se pe perioade de XX multi ani, acestea fiind realizate
efectiv in inters personal, reprezentand in fapt avantaje, in conditiile in care la
finalizare, potrivit legislatiei actuale, salariatii cu studii IT sunt scutiti de impozitul
pe venit.

S-a constatat ca aceste cheltuieli reprezinta in fapt cheltuieli inregistrate in
avans care sunt detaliate pe XX multe exercitii financiare viitoare, cheltuieli care
nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri pentru perioada in curs.

De asemenea, pentru acest gen de cheltuieli nu exista certitudinea ca,
costurile legate de taxe cursuri universitare, determina avantaje economice
viitoare, nu constituie o resursa controlabila si afecteaza in sens negativ
rezultatul exercitiului prezent.

Unele din aceste cheltuieli nu pot fi dovedite cu documente justificative
intocmite in conditile Legii contabilitatii nr.82/1991, facturile si chitantele
reprezentand taxe scolarizare fiind intocmite pe numele cursantilor, persoane
fizice, deci cheltuieli inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, care nu apartin societatii.



Ca urmare, neacceptarea la deducere s-a efectuat in temeiul art. 21 alin.
(1) si art. 23 lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 13 alin. (1) lit. k) din HG nr. 1/2016.

2. Cheltuieli inregistrate in contul 628.10 - alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, reprezentand cheltuieli catering, cheltuieli team building,
protocol angajati, cafea, ceai, aparate cafea, cuptoare cu microunde, tip
vending, etc., astfel:

-pe anul 2013, suma de xx lei;
-pe perioada xx2014 — xx 2015, suma de xx lei

S-a constatat ca aceste cheltuieli nu pot fi considerate cheltuieli deductibile
intrucat nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri si al eficientizarii
activitatii ci au fost efectuate pentru consumul propriilor salariati.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca, consumul intern in folosul
propriilor salariati a acestor cheltuieli nu se refera la tratatii acordate partenerilor
de afaceri, reprezentand in fapt, diverse cheltuieli gen team building, catering,
produse, consumabile si diverse aparate pentru bucatarie care nu au legatura cu
activitatea economica.

Astfel, s-a avut in vedere activitatea desfasurata de salariatii societatii,
evolutia societatii, progresul tehnic, gradul de civilizatie, evolutia mentalitatilor, iar
aceste cheltuieli nu pot fi considerate absolut necesare si prin urmare sunt
nedeductibile.

Ca urmare, neacceptarea la deducere s-a efectuat in temeiul art. 21 alin.
(1) si art. 23 lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 13 alin. (1) lit. k) din HG nr. 1/2016.

3. Cheltuieli de protocol/marketing reprezentand cheltuieli team
building, bauturi calde studenti, inregistrate in contul 623, astfel:
-pe anul 2013 - suma de xx lei;
-pe perioada 2014 — xx 2015 - suma de xx lei;
-pe perioada XX .2015 — xx2016 - suma de xx lei;
-pe perioada XX .2016 — xx2017 - suma de xx lei;.
-pe perioada XX .2017 — xx2018 - suma de xx lei constand in bauturi calde
pentru studenti si catering, cafea, ciocolata.

Organele de inspectie fiscala au costatat ca societatea a inregistrat
cheltuieli care nu sunt de natura cheltuielilor de protocol intrucat nu sunt



efectuate in scopul popularizarii firmei si realizarii de venituri impozabile, iar
beneficiarii acestor servicii si produse sunt salariati si alte persoane (studenti).

Aceste produse si servicii au fost efectuate in regie proprie si au fost
achizitionate, servite, de la diverse restaurante, firme de catering, etc.

Ca atare, aceste cheltuieli, fiind oferite clientilor nu au fost considerate de
protocol si nu au fost luate in calculul cheltuielilor de protocol cu deductibilitate
limitata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest gen de
cheltuieli nu pot fi clasificate drept materiale publicitare, spoturi, reclame si nu
sunt efectuate pentru studiul pietei etc.

Ca urmare, neacceptarea la deducere s-a efectuat in temeiul art. 21 alin.
(1) si art. 23 lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 13 alin. (1) lit. k) din HG nr. 1/2016.

4. Cheltuieli inregistrate in contul 628 - alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, reprezentand "intretinere plante ornamentale de interior*
efectuate de firma XX, astfel:

- pe perioada xx2014 — xx2015 - suma de xx lei;

- pe perioada XX .2015 — xx2016 - suma de xx lei;
- pe perioada XX .2016 — xx2017 - suma de xx lei;
- pe perioada XX .2017 — xx2018 - suma de xx lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile intrucat nu sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Ca urmare, neacceptarea la deducere s-a efectuat in temeiul art. 21 alin.
(1) si art. 23 lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 13 alin. (1) lit. k) din HG nr. 1/2016.

5. Cheltuieli inregistrate in contul 628.27 - alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, analitic - programe interne personal, astfel:
-pe perioada xx2014 — xx2015 - suma de xx lei;
-pe perioada XX .2015 — xx2016 - suma de xx lei;
-pe perioada XX .2016 — xx2017 - suma de xx lei;
-pe perioada XX .2017 — xx2018 - suma de xx lei.

S-a constatat ca acestea reprezinta diverse cheltuieli, nominalizate si
inregistrate in fisa de cont sub denumirea de ’“wellness” care in fapt sunt



cheltuieli efectuate pentru relaxarea personalului, masaj, recuperare, intretinere,
fitness, etc.

Aceste cheltuieli nu pot fi considerate cheltuieli deductibile intrucat nu
reprezinta cheltuieli de natura sociala, cheltuieli pentru nevoi urgente si
neprevazute nefiind efectuate in scopul de afaceri, in scopul realizarii de venituri.

Ca urmare, neacceptarea la deducere s-a efectuat in temeiul art. 21 alin.
(1) si art. 23 lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 13 alin. (1) lit. k) din HG nr. 1/2016.

6. De asemenea au fost constatate urmatoarele cheltuieli:

-pe perioada XX .2015 — xx2016 - suma de xx lei inregistrata in contul 628.37 -
alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, reprezentand cheltuieli team
building si petreceri de Craciun;

-pe perioada XX .2015 — xx2016 - suma de xx lei inregistrata in contul 628.38
- alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, reprezentand diverse cheltuieli
protocol angajati, ceai, cafea, consumabile bucatarie, produse tip vending, etc.
-pe perioada XX .2016 — xx2017 - suma de xx lei - servicii papetarie,
reprezentand diverse cheltuieli inregistrate ca cheltuieli de protocol, coca
cola/protocol, produse tip vending etc..

-pe perioada XX .2017 — xx2018 - suma de xx lei - servicii papetarie,
reprezentand diverse cheltuieli inregistrate ca cheltuieli de protocol, coca cola/
protocol, produse tip vending etc.

Din verificari, s-a constatat ca aceste cheltuieli au fost inregistrate in
categoria "alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, nominalizate in balanta
ca fiind de papetarie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, aceste cheltuieli si produse
au fost efectuate in folosul propriilor salariati si nu pot fi considerate cheltuieli
deductibile intrucat acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, al
eficientizarii activitatii ci au fost pentru consumul propriilor salariati.

De asemenea, s-a constatat ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri si al eficientizarii activitatii ci au fost pentru consumul
propriilor salariati, iar unele cheltuieli au fost considerate de protocol, nefiind
efectuate in scopul de afaceri.

Ca urmare, neacceptarea la deducere s-a efectuat in temeiul art. 21 alin.
(1) si art. 23 lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 13 alin. (1) lit. k) din HG nr. 1/2016.
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7. Cheltuieli inregistrate in contul 625.07 - cheltuieli cu deplasari,
masa in suma de xx lei.

In perioada xx2013 — xx2018, societatea a constituit analitice pentru contul
respectiv, astfel:

-625 - cheltuieli cu deplasari — diurna,

-625.01 - cheltuieli cu deplasari — cazare,

-625.02 - cheltuieli cu deplasari — avion,

-625.03 - cheltuieli cu deplasari- inchirieri auto,
-625.04 - cheltuieli cu deplasare,

-625.05 - cheltuieli cu deplasari — transport, cazare,
-625.06 - cheltuieli cu deplasari — tarife agentii turism,
-625.07 - cheltuieli cu deplasari — masa,

In perioada financiara XX .2017 — xx2018 societatea a constituit

urmatoarele analitice:

-625 - cheltuieli cu deplasari — diurna = xx lei,

-625.01 - cheltuieli cu deplasari — cazare = xx lei,

-625.02 - cheltuieli cu deplasari — avion = xx lei,

-625.03 - cheltuieli cu deplasari- inchirieri auto = xx lei,
-625.04 - cheltuieli cu deplasare = xx lei,

-625.05 - cheltuieli cu deplasari — transport, cazare = xx lei,
-625.06 - cheltuieli cu deplasari — tarife agentii turism = xx lei,
-625.07 - cheltuieli cu deplasari — masa = xx lei.

S-a constatat ca desi societatea a inregistrat cheltuieli cu deplasari diurna
in suma de xx lei pentru indemnizatia zilnica de deplasare, pe care le-a
considerat deductibile, pentru compensarea cheltuielilor zilnice in acelasi timp
pentru diverse alte cheltuieli, au fost inregistrate si "cheltuieli de deplasare/
masa” (cont 625.07) in suma de xx lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile, intrucadt a fost depasit plafonul cheltuielilor pentru diurna
deductibila, in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 13 alin. (1)
lit. k) din HG nr. 1/2016.

8. Cheltuieli in suma de xx lei inregistrate in contul 628.23 - alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti — asigurare medicala, reprezentand
servicii medicale acordate salariatilor societatii la spitale din Germania,
inregistrate in perioada XX .2016 — xx2017.

Aceste servicii au fost efectuate de firma XX care a asigurat spitalizarea,
diagnosticarea si transportul acestora.
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Din verificari s-a constatat ca, potrivit Registrului de evidenta fiscala si
Declaratiei 101 privind impozitul pe profit, societatea a considerat deductibile
aceste cheltuieli incadrandu-se in categoria cheltuielilor cu deductibilitate limitata
in cadrul plafonului de 5% asupra valorii cheltuielilor cu salariile, desi nu au fost
inregistrate in contul de cheltuieli de natura sociala, ci in contul 628.23 - alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti.

S-a constatat ca aceste cheltuieli nu pot fi considerate cheltuieli deductibile
intrucat accidentele suferite de salariati nu s-au produs la locul de munca,
acestea nereprezentand boli profesionale si in acelasi timp au fost prestate dupa
internarea intr-o unitate sanitara, respectiv la spitale din Germania.

Totodata, aceste cheltuieli sunt de natura ajutoarelor si nu au caracter de
cheltuieli sociale.

Din verificari a rezultat ca la nivelul societatii pentru personalul acesteia
sunt incheiate contracte individuale de munca si nu contracte colective de
munca, unde societatea ar fi putut enumera si alte tipuri de ajutoare pentru
satisfacerea nevoilor personalului.

De asemenea, nu au fost inregistrate concomitent, atat in categoria
cheltuielilor deductibile limitativ de 5% aplicata asupra valorii cheltuielilor cu
salariile, cat si a cheltuielilor de natura sociala pentru satisfacerea unor nevoi
urgente si neprevazute sau efectuate in acelasi timp in baza contractului colectiv
de munca la nivel de unitate.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli au fost
inregistrate eronat ca deductibile la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere cele XX sus prezentate organele de inspectie fiscala nu
au acceptat la deducere aceste cheltuieli, in temeiul prevederilor art.25 alin.(3) lit.
a) si b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.15 alin.(1) lit.k) din HG nr.1/2016.

9. Totodata, societatea a beneficiat in perioada verificata de unele servicii
prestate de furnizorii externi reprezentand: servicii relocare, tranzactii de servicii
in cadrul grupului, etc, pentru care nu au prezentat Certificatul de rezidenta
fiscala, eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta si
pentru care nu a fost retinut impozit in numele persoanelor juridice pentru
veniturile din Romania.

Ca atare, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe
veniturile persoanelor juridice obtinute din Romania, potrivit prevederilor
temeiul art.21 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.38
din Normele metodologice de aplicare a acestuia, respectiv art.25 alin.(4) lit.a)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:
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-pe perioada xx2014 — xx2015 - suma de xx lei;

-pe perioada XX .2015 — xx2016 - suma de xx lei;
-pe perioada XX .2016 — xx2017 - suma de xx lei;
-pe perioada XX .2017 — xx2018 - suma de xx lei.

in ceea ce priveste Taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala pe perioada verificata xx2014 - xx2018 nu au acordat drept de
deducere pentru TVA aferenta:

-cheltuielilor aferente unor programe interne personal, efectuate pentru
relaxarea personalului, masaj, recuperare, intretinere, fitness, etc. TVA in suma
de xx lei;

-cheltuielilor de protocol, marketing, constand in cheltuieli team building,
cheltuieli cu bauturi calde studenti, cheltuieli cu catering salariati, cheltuieli
petrecere craciun TVA in suma de xx lei;

-cheltuielilor de protocol constand in team building, protocol angajati, ceai,
cafea, consumabile bucatarie, dulciuri, produse tip vending, petrecere craciun,
etc. TVAin suma de xx lei;

-cheltuielilor reprezentand ’intretinere plante ornamentale de interior”
efectuate de firma xx SRL TVA in suma de xx lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a facut dovada
ca acestea cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile
ale societatii astfel ca in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de
XX lei.

in ceea ce priveste Impozitul pe venituri din servicii prestate in
Romania si in afara Romaniei de persoane nerezidente, in suma de XX lei,
organele de inspectie fiscala au constatat pe perioada verificata xx2014 —
xx2018, urmatoarele:

XX SRL a beneficiat de o serie de servicii prestate de furnizorii externi
reprezentand, tranzactii de servicii in cadrul grupului - instruire interna
comisioane, servicii de logistica, training, mentenanta pentru echipamente,
formare a angajatilor, pentru aptitudini de comunicare si soft (excel,
administrare), servicii relocare, abilitati soft, juridice nerezidente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru unele servicii
reprezentand servicii relocare, tranzactii de servicii in cadrul grupului, etc. XX
SRL nu a prezentat Certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de catre autoritatea
competenta din statul de rezidenta.
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Totodata, s-a constatat ca aceste servicii au fost efectuate cu furnizori din
diverse tari, respectiv Olanda, Slovenia, Belgia, Austria, Moroco, Arabia Saudita,
etc.

Ludnd in considerare faptul ca impozitul pentru aceste servicii se
calculeaza, se retine, se declara si se plateste, in lei, la bugetul de stat, la cursul
de schimb al pietei valutare comunicat de Banca Nationala a Romaniei, pentru
ziua in care se efectueaza plata venitului catre nerezidenti, organele de inspectie
fiscala au constatat ca impozitul pentru aceste servicii nu a fost calculat
corect, astfel ca au efectuat recalcularea potrivit prevederilor legale si au
stabilit suma totala a acestor servicii, la care au aplicat cota de 16%.

De asemenea, in perioada XX .2015 — xx2016, s-a constatat ca pentru
unele servicii reprezentand servicii relocare, tranzactii de servicii in cadrul
grupului, etc. XX SRL, nu a prezentat Certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de
catre autoritatea competenta din statul de rezidenta. Totodata, s-a constatat ca
aceste servicii au fost efectuate cu furnizori din diverse tari precum Egipt, Franta,
Kazahstan, United Kingdom, Ungaria, Slovenia, Luxemburg, etc.

in perioadele XX .2016 — xx2017 si XX .2017 — xx2018, pentru unele
servicii reprezentand tranzactii de servicii in cadrul grupului, instruire interna,
training, formare a angajatilor, pentru aptitudini de comunicare si soft (excel,
administrare), taxe fiscale, etc. XX SRL, nu a prezentat Certificatul de rezidenta
fiscala, eliberat de catre autoritatea competenta din statul de rezidenta. Aceste
servicii au fost efectuate cu furnizori din diverse tari, precum United Kingdom,
Austria, ltalia, Portugalia, Franta, Rusia, Belgia, etc.

in baza acestor constatari, conform prevederilor art.118 alin.(2) si in
conformitate cu prevederile art.114 si art.116 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, respectiv art.230 alin. (2), art. 222 si art. 224 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere nr. XX emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. XX, un impozit pe venituri obtinute din
Romania de persoane nerezidente in suma de XX lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata se retin
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:
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a) Referitor la invocarea nelegalitatii impunerii prin raportare la
incalcarea flagranta a dreptului la aparare a societatii si a obligatiei de
informare a contribuabilului se retin urmatoarele:

Potrivit art. 9 si art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala prevad urmatoarele:

"Art. 9. - (1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/plétitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei”.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurérii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatérile si consecintele
lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscalda comunicd contribuabilului/pléatitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hértie,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest
scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscalé
comunicé si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand acest
fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de céatre contribuabil/platitor
céa renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Plétitorul are dreptul s& isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatérile organului de inspectie fiscala, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor
contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile
lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducétorului organului de inspectie fiscala’.

Avand in vedere prevederile legale XX sus citate, din Raportul de inspectie
fiscala nr. XX, existent in copie la dosarul cauzei, se retine ca rezultatele
inspectiei fiscale partiale au fost prezentate reprezentantului legal al XX S.R.L.,
conform Instiintarii pentru discutia finala inregistrata la registratura societatii sub
nr. XX 2020, aflata la dosarul cauzei.

Potrivit instiintarii i-a fost indicata societatii posibilitatea exprimarii in scris a
unui punct de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala, fiind
stabilita totodata si data discutiei finale in data de XX 2020, ora 11 la adresa
XX, Sos. xxx nr.x, Bl.xxx, cladirea x, et.x, sect.x.
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Prin urmare, se retine ca societatea a beneficiat de dreptul de a prezenta
punctul de vedere in termenul de 7 zile prevazut art. 130 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, intrucat societatea a transmis
organelor de inspectie fiscala punctul de vedere cu privire la inspectia fiscala
efectuata, prin adresa nr. XX .2020, aflata la dosarul cauzei.

Totodata, potrivit art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legéaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/
platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare gi a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscalé
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/
platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabilé si fiscald a contribuabilului/pléatitorului;[...]

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdénd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila [...];

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/pléatitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevéazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de céte ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor |...]J;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dup& caz, fatd de obligatia fiscala principald declaratd de catre
contribuabil/plétitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

Jj) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incélcari ale legislatiei
fiscale si contabile constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea Si
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si contabile”.

in acest context se retine obligatia de cooperare a contribuabilului,
prevazuta la art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ acesta fiind “in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre
acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare
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care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penala si
procesual penala”, precum si obligatia prezentarii de inscrisuri prevazuta de
art.64 alin.(1) respectiv de ’registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri’,

Din actele aflate la dosarul cauzei a rezultat ca Tn timpul verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au solicitat documente justificative si
explicatii cu privire la serviciile prestate de catre terti in perioada analizata.

Avand in vedere conditiile existente si tinand cont de modul in care este
organizata evidenta finaciar — contabila, organele de inspectie fiscala in acord
cu societatea, au procedat la solicitarea si prezentarea informatiilor prin
diverse note de informare.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, s-au prezentat in doua cazuri
si reprezetanti societatii din Irlanda cu care ocazie au fost clarificate unele
probleme sesizate, intalniri la care au fost prezenti si reprezentanti firmei de
consultanta Pwc.

Prin urmare se retine ca in speta au fost respectate in totalitate prevederile
art.130 alin.(1) - Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat din Legea
nr.207 privind Codul de procedura fiscala potrivt caruia, anterior citat, in sensul
ca, asa cum rezulta si din corespondenta cu societatea si intalnirile cu reprezenti
acesteia, pe tot parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, au fost informati nu nu
XX despre aspectele constatate ci si despre constatari si consecinte.

XX mult, dreptul societatii la aparare si de a fi informat nu a fost incalcat
intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac,
drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative
exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ
fiscal incheiat ca urmare a inspecitiei fiscale.

b) Referitor la suma de xx lei reprezentand impozit pe profit pe anul
2013, cauza supusa solutionarii este daca in mod legal de organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare, constand in
impozit pe profit aferent anului 2013, in conditiile in care dreptul de stabilire
a creantelor fiscale era prescris la data inceperii inspectiei fiscale.

in fapt, din actele existente la dosar se retine ca prin Decizia de impunere
nr.XX, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.XX, incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, au fost stabilite in sarcina XX SRL, pentru anul 2013, obligatii
fiscale reprezentand impozit pe profit in suma de xx lei.

Prin contestatia formulata XX SRL invoca prescriptia dreptului organului de
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inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare pentru intreg anul 2013,
in ceea ce priveste impozitul pe profit, invocand in sustinere Decizia ICCJ nr.
21/2020.

in drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale in materia impozitului pe profit, aferente creantelor fiscale
nascute in perioada anului 2013, la art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si finand cont ca societatea
contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili
impozitul pe profit pentru anul 2013, sunt aplicabile dispozitile OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel’,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaZza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Referitor la articolele de lege, XX sus mentionate, prin Decizia nrxx2020
(publicata in Monitorul oficial nr.1257/18.12.2020) pronuntata in dosarul
nr.xx2020, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel xx, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 91 alin.(1) si (2), coroborate cu cele ale art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la pct.65 din Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta
retine:
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"65. ,Momentul” constituirii bazei de impunere, in sensul art. 23 alin. (1) din
Codul de procedura fiscalda, este anul fiscal in care se realizeaza profitul
impozabil. Obtinerea acestuia genereaza pentru bugetul de stat o creanta
fiscalda, iar pentru contribuabil o obligatie fiscala, constand in impozitul pe profit”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, XX sus citate, precum si din
interpretarea instantei supreme, reiese ca termenul de prescriptie al dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala. Acesta se naste in momentul in care se constituie baza de
impunere, care genereaza dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale, care
precizeaza:

“I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control.”
coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control [...].”

Din dispozitiile legale mentionate XX sus, se retine ca inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru reprezinta
data finceperii inspectiei fiscale, in cazul de fatd xx2019, asa cum se
mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala nr.XX.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului administrativ
fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, asa cum se prevede la art.92 alin.
(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
a stabili obligatii fiscale

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

b) pe perioada cuprinsd intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale;

De asemenea, se retine ca, prevederile legale care reglementeaza
prescriptia extinctiva sunt imperative, acestea limitdnd perioada de timp in care
se poate valorifica un drept.
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Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit, se constata ca
aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care
le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, acesta se stabileste in functie de momentul in care s-a
realizat profitul impozabil din care rezulta impozitul pe profit datorat.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal
la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a realizat profitul
impozabil din care rezulta impozitul pe profit

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2013, profitul impozabil
pentru care se calculeaza impozitul pe profit s-a realizat in anul 2013, iar
termenul de prescriptie a dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala
incepe sa curga de la data de xx2014.

in acelasi sens este si Decizia nr.xx2020, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, XX sus mentionata, prin care instanta a stabilit:

"Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), coroborate cu
cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de 5 ani
de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale reprezentand
impozit pe profit si accesorii ale acestora curge de la data de 1 ianuarie a anului
urmdator _anului fiscal in _care s-a realizat profitul impozabil din care rezulta
impozitul pe profit datorat de contribuabil.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura
civila”.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada xx2013-xx.2013, inspectia fiscala a inceput la data de
xx.2019, conform inregistrarii din Registrul unic de control la poz.1 si s-a finalizat
in data de XX 2020, iar Decizia de impunere nr. XX 2020 a fost emisa la data
de XX .2020.
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Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie, respectiv
xx2014 pentru anul 2013, rezulta ca pana la data inceperii verificarii, respectiv
XX 2019 (data inregistrarii in Registrul unic de control la pozitia 1), dreptul
organelor de inspectie fiscala de a dispune obligatii fiscale in materia
impozitului pe profit era prescris, decizia de impunere contestata fiind emisa
in afara termenului de prescriptie.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregsedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
va admite partial contestatia societatii pentru impozitul pe profit in suma de
xX lei si se va anula partial Decizia de impunere nr.XX.

B. Aspecte de fond:

1. Referitor la suma de XX lei, reprezentand:
-impozit pe profitin suma de XX lei,
-TVA in suma de XX lei;

a) Referitor la:

-impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu formarea si perfectionarea
profesionala a personalului angajat, programe interne in beneficiul
personalului angajat, cheltuieli de marketing, deplasari, transport, masa,
diurna, intretinere plante ornamentale, protocol, in suma de XX lei;

-TVA in suma de XX lei aferenta, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu formarea si
perfectionarea profesionala a personalului angajat, programe interne in beneficiul
personalului angajat, cheltuieli de marketing, deplasari, transport, masa, diurna,
intretinere plante ornamentale, protocol la calculul impozitului pe profit, respectiv
cu privire la dreptul de deducere a TVA aferenta, in conditile in care
documentele si argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa infirme constatarile din Raportul de inspectje fiscala nr. XX.

Perioada verificata:
Impozit pe profit - xx2014 — xx2018;
TVA - xx2014 — xx2018.
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in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila, in perioada xx2014 —
xx2018, pe cheltuieli deductibile urmatoarele:

-cheltuieli cu formarea si perfectionarea profesionala a personalului
angajat, cheltuieli reprezentand taxe scolarizare salariati la diverse universitati,
facultati, precum Academia de Studii Economice XX, Universitatea XX XX, XX
in suma de XX lei;

-cheltuieli aferente unor programe interne personal, efectuate pentru
relaxarea personalului, masaj, recuperare, intretinere, fitness, etc. in suma de
XX __lei;

-cheltuieli de protocol, marketing, constand in cheltuieli team building,
cheltuieli cu bauturi calde studenti, cheltuieli cu catering salariati, cheltuieli
petrecere craciun in suma de XX lei;

-cheltuieli deplasare - masa in suma de xx lei;

-cheltuieli de protocol constand in team building, protocol angajati, ceai,
cafea, consumabile bucatarie, dulciuri, produse tip vending, petrecere craciun,
etc. in suma de XX _lei;

-cheltuieli reprezentand ’intretinere plante ornamentale de interior”
efectuate de firma xx SRL in suma de xx lei.

Totodata, societatea a inregistrat in evidenta contabila in perioada xx2014
— xx2018, TVA aferenta in suma de XX lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea nu a facut
dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si ca au vizat eficientizarea, optimizarea, restructurarea operationala
si/sau financiara a activitatii acesteia, iar pentru unele cheltuieli nu a facut
dovada necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate,
drept pentru care, au stabilit in sarcina societatii cheltuieli nedeductibile in suma
de XX lei, in temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederilor pct.23 lit.h) din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.25
alin.(3) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.13 alin.(1) lit.k) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din analiza acestor cheltuieli s-a constatat ca societatea nu
a jusitificat ca acestea au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Ca atare nefiind indeplinita conditia de fond nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de XX lei, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare si art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit, in spetd sunt aplicabile, in
perioada 2014-2015, prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”,

precum si prevederile art.21 alin.(1) din acelasi act normativ, potrivit carora:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile nu XX cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,

coroborat cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza
ca:

L,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”

si prevederile pct. 23 lit. h) din acelasi act normativ care precizeaza ca:

"In sensul art. 21 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizéarii de venituri impozabile si urmétoarele:

h) cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operationala si/sau financiara a activitatii contribuabilului’;

Potrivit prevederilor legale XX sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, cheltuielile cu serviciile prestate in scopul realizarii de venituri
impozabile, au drept scop eficientizarea, optimizarea, restructurarea operationala
si/sau financiara a activitatii societatii.

in perioada xx2016-xx2018 sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

"Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugé cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum i pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul
fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala,”

coroborate cu prevederile pct. 5 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin HG nr.1/2016, potrinit carora :

,In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte sume care, din
punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor,”

precum si prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurérii activitati economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum $i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale”,

coroborate cu pct. 13 alin. (1) lit. k) din HG nr. 1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, care precizeaza ca:

“In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, faré a se limita la acestea,
urmatoarele:
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k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operationalé si/sau financiaré a activitatii contribuabilului”.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o
justifice.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente desfasurarii activitatii, respectiv realizarii
de venituri impozabile din desfasurarea activitatii economice si care nu sunt
efectuate cu scopul eficientizarii, optimizarii, restructurarii operationale si/sau
financiare a activitatii societatii nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

in conformitate cu textele de lege XX sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionatd de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care stad la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat $i aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Astfel, ludnd in considerare aceste prevederi legale se retine ca
persoanele impozabile au obligatia evidentierii corecte si complete a tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii economice si a consemnarii
tuturor documentelor care stau la baza inregistrarilor in contabilitate.
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in materia TVA pe perioada xx2014 — XX .2015 sunt incidente
prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

L~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sé& deduca taxa aferenta
achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;’(...)

iar potrivit art.146 alin.(1) din acelasi act normativ se precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilé
trebuie sa indeplineascéa urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu, sa detind o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155;”

in perioada xx2016 - xx2018 in materia de TVA sunt aplicabile
prevederile art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aplicabile:

"Art. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilé
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condlitii:

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar
pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 307
alin. (2) - (6), sé detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319
sau documentele prevazute la art. 320 alin. (1)”.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate XX sus, se refine ca
orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si
serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii
prevazute de lege.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, se refine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Avand in vedere ca, incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in
scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se
refine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al TVA. in acest sens,
legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa isi deduca TVA aferenta
achizitiilor de bunuri/servicii nu XX daca sunt indeplinite doua conditii cumulative
si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au
la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile/serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligatad nu nu XX sa detina factura in care este inscrisa TVA deductibila, ci sa si
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demonstreze ca bunurile/serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul
operatiunii taxabile respective si au fost necesare.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat XX fidele si cat XX exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere al cheltuielilor si pe cale de consecinta al TVA.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre
parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu
documente, atat prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, cat si
necesitatea achizitionarii acestora, precum si masura in care sunt aferente
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, se refine ca cerintele legale de forma si fond trebuie
indeplinite Tn mod cumulativ, iar neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

In acelasi sens este si Decizia civila nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntata in dosarul nr.766/2/2013:

»[---] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sé faca dovada prestérii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se referda cu activitatea curentd a
contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii, legea romana inclusiv nhormele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace
de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi
situatii de lucréri procese verbale de receptie, rapoarte de lucréri, studiu de
fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitétile interne ale societéatii fata de care nu se
poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila in perioada xx2014 — xx2018 cheltuieli
deductibile aferente unor achizitii de bunuri si servicii, astfel:
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-in_contul 628 - alte cheltuieli cu serviciile executate de terti - cheltuieli cu
formarea si perfectionarea personalului angajat. precum si o serie de cheltuieli
reprezentand taxe scolarizare salariati la diverse universitati, facultati, precum
Academia de Studii Economice XX, Universitatea XX XX, XX, in suma totala
de XX lei.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca societatea a
inregistrat cheltuieli deductibile conform art. 21 alin. (1) lit h) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile urmatoare, considerand
aceste cheltuieli ca fiind "cheltuieli pentru formarea si perfectionarea profesionala
a personalului angajat”.

Totodata, societatea a inregistrat cheltuieli deductibile conform art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 13 alin. (1) lit. e) din Normele metodologice de aplicare a acestui
articol, aprobate prin HG nr. 1/2016, considerand aceste cheltuieli ca fiind
"cheltuieli pentru perfectionarea managementului, a sistemelor informatice,
introducerea, intretinerea si perfectionarea sistemelor de management al calitétii,
obtinerea atestéarii conform cu standardele de calitate”.

Fata de aceste aspecte, se retine ca din constatari a rezultat ca
perfectionarea si instruirea profesionala s-a desfasurat pe perioade de XX multi
ani si inca de la data inceperii studiilor realizate a existat un inters personal al
angajatilor date fiind avantajele acordate la finalizarea acestora potrivit legislatiei,
salariatilor cu studii IT, respectiv scutirea de impozitul pe venit.

Totodata, cheltuielile inregistrate de societate in evidenta contabila ca fiind
cheltuieli cu formarea si perfectionarea personalului angajat reprezinta in fapt
cheltuieli inregistrate in avans care se desfasoara pe XX multe exercitii
financiare viitoare si care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri pentru
perioada in curs.

De asemenea, se retine ca pentru aceste cheltuieli nu exista certitudinea
ca, costurile legate de taxe cursuri universitare, determina avantaje economice
viitoare, nu constituie o resursa controlabila si afecteaza in sens negativ
rezultatul exercitiului prezent.

In plus, se retine ca din documentele prezentate nu a rezultat ca cheltuielile
respective au vizat in mod concret eficientizarea, optimizarea, restructurarea
operationala si/sau financiara a activitatii societatii.

Totodata, din perspectiva respectarii principiului prudentei se retine ca
potrivit prevederilor pct.41 din Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene ’“La intocmirea
situatiilor financiare anuale, evaluarea trebuie facuta pe o baza prudenta”, iar
potrivit pct.46 alin.(1) din acelasi act normativ - Principiul prevalentei
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economicului asupra juridicului, se prevede ca "Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de
fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu nu XX de forma
Juridica a acestora”.

in mod similar, dupa abrogarea ordinului anterior citat, prevederile pct.51
alin.(1) din Ordinul nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, in ceea ce priveste Principiul prudentei, stabilesc faptul ca "La
intocmirea situatiilor financiare anuale, recunoasterea si evaluarea trebuie
realizate pe o baza prudenta®, iar prevederile pct.57.alin.(3) din acelasi act
normativ, stabilesc faptul ca "Forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul
sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica,
entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului
economic al acestora”.

Prin urmare, se retine ca prudenta inseamna includerea unui grad de
precautie in exercitarea rationamentelor necesare pentru a face estimarile cerute
in conditii de incertitudine, astfel incat activele si venituriie sa nu fie
supraevaluate, iar datoriile si cheltuielle sa nu fie subevaluate. Totusi,
exercitarea prudentei nu permite, de exemplu, constituirea de rezerve ascunse
sau provizioane excesive, subevaluarea deliberata a activelor sau veniturilor, dar
nici supraevaluarea deliberata a datoriilor sau cheltuielilor, deoarece situatiile
financiare nu ar XX fi neutre si, de aceea, nu ar XX avea calitatea de a fi
credibile.

XX mult, unele dintre aceste cheltuieli nu au putut fi dovedite cu
documente justificative, intocmite in conditile Legii contabilitatii nr.82/1991,
intrucat facturile si chitantele reprezentand taxe scolarizare au fost intocmite pe
numele cursantilor, persoane fizice.

Spre exemplificare se retine chitanta nr. XX emisa de Universitatea ” XX ”
XX pentru XX in valoare de XX lei, reprezentand taxe scolarizare pe
trimestrele 1l si lll, precum si Chitanta nr. XX emisa de Universitatea XX XX
pentru XX in valoare de XX lei reprezentand taxa licenta CIG, aflate la
dosarul cauzei.

Prin urmare, avand in vedere ca facturile si chitantele reprezentand taxe
scolarizare sunt documente care nu apartin societatii, se retine ca aceste
cheltuieli au fost inregistrate in contabilitate, fara sa aiba la baza un
document justificativ, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, societatea avand rolul doar de a deconta aceste cheltuieli.

De asemenea, societatea nu a prezentat documemnte din care sa rezulte
ca urmeaza sa suporte scolarizarea diferitelor persoane fizice angajati ai
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societati cu scopul de a beneficia de rezultatele acestor cheltuieli cu
scolarizareal/pregatirea universitara necesara desfasurarii activitatii societatii din
Romania.

Prin contestatie societatea sustine ca aceste costuri au fost efectuate in
conformitate cu Politica de finantare a educatiei agreata la nivelul xx care sustine
si incurajeaza continuarea educatiei pentru formarea si dezvoltarea profesionala
a angajatilor.

Programele de studii finantate de societate sunt in linie cu activitatea
desfasurata de angajati si pozitia acestora in cadrul societatii.

Fata de aceste sustineri, din analiza documentului prezentat de societate
pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor, intitulat Politica EMEA de finantare
a educatiei, aflat la dosarul cauzei, au rezultat urmatoarele:

»,Compania xx XX sustine si incurajeaza continuarea educatiei ca fiind un
mod de formare, de dezvoltare a carierei si de pastrare a talentelor angajatului.
In general, este alegerea companiei xx de a finanta studiile tertiare legate de
cariera intr-un procent de pana la 80 % din valoarea totald a cursului, la o
valoare de maxim 4000 € de angajat pentru o perioada de studiu de 12 luni.
Compania xx isi rezerva dreptul de a schimba, modifica sau inceta aceasta
politica la alegerea sa fara vreo notificare prealabila. Cu toate acestea, orice
schimbare a acestei politici EMEA trebuie sa fie aprobatd de comitetul de
evaluare a politicilor si a proceselor de Resurse Umane EMEA”.

,Cursurile trebuie sa fie ,legate de carierd” si sunt definite ca un program
complet de studiu in care:

» subiectele sau modulele sunt, in mod clar, legate de munca,

» continutul si rezultatele educationale satisfac nevoile afacerii,

» individul va dobandi aptitudini si competente necesare la locul de munca
>

Si
subiectul cursului nu este cuprins in nici unul dintre cursurile programei
standard a companiei xx”.

»...managerul dvs. va discuta si va evalua timpul pe care il aveti la
dispozitie pentru o educatie externd, impactul potential asupra
performantei dvs. precum si posibilul efect asupra echilibrului dintre viata
dvs. profesionalé/viata dvs. privatd Chiar daca respectiva companie
sustine si incurajeaza continuarea educatiei, principala obligatie pe care o
aveti este de a mentine calitatea si cantitatea muncii pe care o prestati in

cadrul companiei xx”.

De asemenea, la dosarul cauzei societatea a prezentat o serie de
documente din care, cu titlu exemplificativ, se retine scrisoarea de recomandare

31



formulata de XX , director in cadrul xx, pentru XX , in vederea parcurgerii
cursurilor in cadrul XX XX , din care rezulta:

‘Salut XX ,

Lucrez cu XX de un an, de céand s-a alaturat echipei mele ca senior
manager in cadrul Unitatii de comunicare globala. Experienta anterioara a XX (
XX mult de 10 ani) vizeaza diferite posturi de management de proiect sau de
personal in domeniile XX , pe durata carora a gestionat diferite fusuri orare si
resurse partajate la nivel global.

In aceasta perioada XX s-a dovedit a fi o persoana motivata, cu initiative
si determinata sa lucreze eficient, gestionand temeinic presiunea sarcinilor si
asigurand indeplinirea indicatorilor cheie de performanta in cadrul echipei.

Responsabilitatile actuale ale XX tin de gestionarea clientilor
(gestionarea escaladarilor, interactiunea cu clientii), gestionarea proceselor
(asigurarea faptului ca procesele si procedurile interne sunt implementate de
echipa si ca valorile sunt cele corespunzatoare), gestionarea personalului -
angajare, managementul performantei, procesul de evaluare a inginerilor,
stimularea planurilor de dezvoltare, formare etc.

XX este dispusa sa isi asume responsabilitati suplimentare, iar Masterul
in Administrarea Afacerilor se potriveste perfect planului sau de cariera, ajutand-
o0 sa se formeze in materie de management, motiv pentru care o recomand pe
XX pentru Masterul in Administrarea Afacerilor.

Salutari,

XX ”

Astfel, se retine ca documentele prezentate avand un grad mare de
generalizare, nu justifica in mod concret cheltuielile efectuate in scopul
eficientizarii, optimizarii, restructurarii operationale si/sau financiare a activitatii
societatii.

Totodata, societatea nu a facut dovada cu documente ca aceste cheltuieli
au corespondenta in activitatea societatii conform specificului acesteia si ca au
fost necesare in vederea realizarii veniturilor.

In ceea ce priveste corectitudinea inregistrarii cheltuielilor in evidenta
societatii in baza unor facturi si chitante pe numele cursantilor, societatea
mentioneaza ca documentele justificative care stau la baza recunoasterii
cheltuielilor in evidenta sunt deconturile de cheltuieli intocmite de angajati.

Fata de aceste sustineri se retine ca pentru exercitarea dreptului de
deducere societatea trebuie sa faca dovada calitatii de documente justificative a
documentelor inregistrate, asa cum prevede Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a reglementerilor
subsecvente anterior citate, in sensul ca aceste documente cuprind elemente
menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate, unul din
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elementele principale fiind mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare.

Or, in cazul in speta, pentru unele dintre cheltuielile inregistrate in contul
628 - ,alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” ca fiind taxe de scolarizare nu
a prezentat documente din care sa rezulte cu claritate relatia comerciala dintre
societate si furnizorul de servicii.

in consecinta, se retine ca deductibilitatea acestor cheltuieli in suma totala
de XX lei, nu poate fi acordata, avand in vedere ca in speta nu s-a facut
dovada ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, fiind
aferente unor servicii care au vizat eficientizarea, optimizarea, restructurarea
operationala si/sau financiara a activitatii societatii, si ca au fost inregistrate in
evidenta contabila in baza unor documente care au calitatea de documente
justificative.

-in_contul 628.27 - "alte cheltuieli cu servicii executate de terti — programe
interne personal”, in suma de XX lei, cu TVA in suma de xx lei, astfel:
-in perioada xx 2014 — xx 2015 in suma de xx lei, cu TVAin suma de XX lei;
-in perioada XX .2015 — xx 2016 in suma de xx lei, cu TVAin suma de 120.228
lei;
-in perioada XX .2016 — xx 2017 in suma de xx lei, cu TVA in suma de XX
lei;
-in perioada XX .2017 — xx 2018 in suma de xx lei, cu TVA in suma de XX
lei.

Din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala a rezultat ca
aceste cheltuieli au fost nominalizate si inregistrate in fisa de cont sub denumirea
de "wellness”, fiind in fapt cheltuieli efectuate pentru relaxarea personalului,
masaj, recuperare, intretinere, fitness, etc.

Totodata, potrivit Notei data de reprezentantul societatii cu referire la
circumstantele efectuarii acestor cheltuieli a rezultat faptul ca cheltuielile au fost
efectuate in baza Programului de asistenta profesionala pentru angajatii xx Si
familiile lor.

Din analiza acestui program, aflat la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

"Programul de Asistenta pentru Angajati (EAP) este un serviciu profesional
de asistenta oferit gratuit angajatilor xx si familiilor acestora. Acesta ofera acces
la asistenta confidentiala pentru persoanele care se confrunta cu probleme
personale, familiale sau legate de munca.”

"Programul ofera asistenta de consiliere si este disponibil 24/7 pentru a va
ajuta sa va gestionati bunastarea personala. Serviciul EAP este imbunatatit,
oferind urmatoarele avantaje suplimentare.”

33



"Evaluarea Online a Riscului de Sanatate — evalueaza diferite componente
ale stilului dvs. de viata si sugereazd modificari pentru a va ajuta sa va
imbunatatiti bunastarea”;

"GhidareGlobala pentru bunastare- acces telefonic la profesionisti din
domeniul bunastarii care va pot ajuta sa va stabiliti obiective individuale”.

"Servicii de viata/munca — ofera trimiteri la servicii locale in domenii
precum juridic, financiar, pentru traiul zilnic, copii si varstnici’.

"Toate serviciile sunt furnizate in mod confidential folosind furnizorul nostru
de XX, care este o companie canadiana specializata in programe de asistenta
pentru angajati, ...serviciul EAP este absolut confidential”.

Totodata, din Nota mentionata a rezultat faptul ca Programul in cauza
reprezinta un serviciu profesional oferit gratuit angajatilor xx si familiilor acestora,
care ofera acces la asistenta confidentiala pentru persoanele care se confrunta
cu probleme personale, familiale sau legate de munca, care ajuta la gestionarea
bunastarii personale, prin accesul telefonic gratuit la profesionisti din domeniul
bunastarii, in vederea stabilirii obiectivelor individuale, serviciile fiind furnizate in
mod confidential.

in sprijinul deductibilitatii cheltuielilor cu astfel de servicii la calculul
profitului impozabil societatea afirma ca ,programele de asistenta oferite
angajatilor societétii contribuie semnificativ la eficientizarea gi optimizarea
activitatii contribuabilului intrucét programele ofera sprijin angajatilor atét din
punct de vedere al carierei, cat si mental si fizic, aspect ce se reflecta in mod
direct in productivitatea angajatilor” fara sa prezinte documente din care sa
rezulte ca au fost necesare si efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, societatea prezinta consideratii cu caracter general in ceea ce
priveste deductibilitatea unor cheltuieli la calculul impozitului pe profit, fara sa
poata justifica necesitatea si efectuarea acestora in scopul realizarii de venituri
impozabile si fara sa aduca argumente si documente din care sa rezulte ca
aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli de natura sociala, cheltuieli pentru nevoi
urgente si neprevazute nefiind efectuate in scopul de afaceri.

De asemenea, se retine ca din documentele prezentate nu a rezultat ca
cheltuielile respective au vizat in mod concret eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operationala si/sau financiara a activitatii societatii, astfel ca,
deductibilitatea acestor cheltuieli in suma totala de XX lei, nu poate fi acordata.

De asemenea, se retine ca societatea poate efectua orice fel de cheltuieli
insa aceasta nu inseamna ca cheltuielile urmeaza un tratament fiscal deductibil
din punct de vedere al impozitului pe profit.

Se retine si aspectul conform caruia acordarea de astfel servicii in favoarea
angajatilor personalului trebuie cuprinsa in Contractul colectiv de munca sau
contractul individual, aceste facilitati putédnd fi acordate cu respectarea legislatiei
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in vigoare, respectiv fie cu titlu gratuit si intra in salariul negociat cu fiecare
persoana in parte, fie ca avantaje de natura salariala care, potrivit Codului fiscal,
se impoziteaza la capitolul impozitul pe venitul din salarii si contributiilor sociale,
impozit si contributii care sunt deductibile la calculul impozitului pe profit. Or, atat
timp cat societatea nu a prezentat nici astfel de documente nu se poate stabili
caracterul acestor cheltuieli decat ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe
profit.

in ceea ce priveste TVA aferenta in suma de xx lei se retine ca
societatea nu a justificat cu documente faptul ca serviciile achizitionate, denumite
generic "wellness”, care in fapt constau in masaj, recuperare, intretinere, fitness,
etc, destinate relaxarii personalului si familiilor, sunt in beneficiul sau, respectiv
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatie societatea sustine ca achizitiile efectuate sunt efectuate in
folosul operatiunilor taxabile, pentru care detine factura, aceasta fiind conditia
unica si suficienta pentru exercitarea dreptului de deducere.

Fata de aceasta sustinere se retine, asa cum s-a aratat anterior, ca
detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute de lege, nu
este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA, avand in vedere
ca societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Intrucat societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea pentru
TVA in suma de xx lei.

-in conturile 623 si 623.08 - "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” in
suma de XX lei, cu TVA in suma de xx lei, reprezentand cheltuieli team
building, produse tip veding pentru salariati, bauturi calde studenti, catering
salariati, petrecere craciun, cafea, ciocolata etc. dupa cum urmeaza:

-in perioada xx 2014 — xx 2015 cheltuieli in suma de xx lei cu TVA in
suma de XX lei,
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-in perioada XX .2015 — xx 2016 cheltuieli in suma de xx lei cu TVA in
suma de XX lei;

-in perioada XX .2016 — xx 2017 cheltuieli in suma de xx lei cu TVAin
suma de XX lei;

-in perioada XX .2017 — XX .2018 cheltuieli in suma de xx lei cu TVAin
suma de XX lei.

Se retine ca potrivit art. 21 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum i costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.
Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se
acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea
produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri i
servicii acordate cu scopul stimulérii vanzatrilor;

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol si cheltuielile
cu impozitul pe profit”.

Totodata, potrivit pct.13 alin. (1) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2003,

”13. (1) In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, féré a se limita la
acestea, urmatoarele:

a) cheltuielile de reclaméa si publicitate efectuate in scopul popularizérii
firmei, produselor sau serviciilor, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in
categoria cheltuielilor de reclaméa si publicitate si bunurile care se acorda in
cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor Si
demonstratii la punctele de véanzare, precum i alte bunuri si servicii acordate cu
scopul stimularii vanzarilor’,
iar potrivit art. 25 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra
profitului contabil la care se adaugéd cheltuielile cu impozitul pe profit gi
cheltuielile de protocol. In cadrul cheltuielilor de protocol se includ si cheltuielile
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inregistrate cu taxa pe valoarea adaugata colectata potrivit prevederilor titlului
VII, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu valoare XX mare de 100 lei”.

Desi nu exista o definitie precisa, cheltuielile de protocol efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice sunt cele generate de acordarea unor
cadouri sau desfasurarea unor activitati efectuate in scopul afacerii respectiv
mese acordate partenerilor de afaceri sau clientilor, cadouri acordate acestora,
cheltuieli prilejuite de intalniri cu potentiali clienti etc. si nu se refera la produse
oferite/servicii prestate propriilor angajati.

De asemenea, cheltuielile de reclama si publicitate sunt cele generate de
actiuni de promovare si publicitate, in care se utilizeaza mijloace specifice de
informare si atragere a cumparatorilor, in vederea cresterii vanzarilor, cheltuielile
ocazionate de aceste actiuni/mijloace de promovare fiind realizate in baza unui
contract din care rezulta clar forma pe care o imbraca aceste cheltuieli, respectiv
spoturi de reclama si publicitate transmise prin societatile de radio si televiziune,
fly-ere, banere sau alte tiparituri cu privire la obiectul vanzarii caruia ii face
publicitate sau alte moduri de afisaj si comunicare catre posibili clienti (internet,
sms, etc.), bunuri care se acorda in cadrul campaniilor publicitare ca mostre
pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si
alte bunuri si servicii acordate in scopul stimularii vanzarilor, si cuantificarea
actiunilor care au loc ca urmare a acestui contract.

XX mult, exista o legatura obiectiva intre tipul de bunuri/servicii acordate
clientilor in cadrul acestor actiuni si bunurile/serviciile comercializate in mod
curent de catre societate catre clientii sai.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca produsele/
serviciile inregistrate in evidenta contabila ca fiind cheltuieli de protocol, reclama
si publicitate au fost achizitionate in cadrul unor actiuni precum petrecere
Craciun, team building si au constat in produse catering, consumabile bucatarie,
mese salariati, ceai cafea, pastile cafea, bauturi calde, etc., iar
beneficiarii/destinatarii acestor servicii si produse au fost salariatii si alte
persoane (studenti).

in sustinerea contestatiei societatea a precizat ca a inregistrat cheltuieli
deductibile de reclama si publicitate, efectuate in scopul popularizarii firmei, prin
organizarea de seminarii, cursuri si prezentari la care au fost invitati studenti, in
scopul cresterii constientizarii marcii xx si angajarii acestora dupa finalizarea
cursurilor, precum si cursuri avand ca tema produsele xx, sustinute atat online
cat si la sediul XX, adresate unor clienti ai societatii, denumiti in documentele
societatii ,studenti”, scopul cursurilor fiind ca acestia sa invete modul de operare
al pachetelor software achizitionate.
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Totodata, in sustinerea contestatiei societatea a prezentat cu titlu
exemplificativ un document denumit ,,Ordine de zi pentru Ziua portilor deschise -
elevi de liceu, 30 octombrie 2019” , precum si documentatia continand ,Agenda,
model invitatie, prezentari, liste participanti, facturi de cazare si masa/catering,
etc.” pentru evenimente la care au participat XX .

In plus, conform Notei explicative data de societate cu privire la "bauturile
calde acordate studentilor”, aflata la dosarul cauzei, se retine ca:

"Scoala de vara xx si Academia xx sunt ambele evenimente orientate spre
cariera prin care XX aduce studentii in birouri pentru a le arata traseele
profesionale din sectorul tehnologiei [...].

Prin urmare, studentii care participa la Scoala de vara xx si Academia xx
nu sunt colaboratori. [...]

xx University ramura educationala din cadrul xx XX ofera cursuri in clasa
cuprinzatoare, calitative, tinute de insptructori cu privire la produsele xx,
organizate in diverse tari din lume. |[...]

Cand clientii participa la cursurile de pregatire sunt denumiti “studenti”, dar
in realitate, sunt clienti xx care au achizitionat produse xx si doresc sa participe
la cursurile Universitétii xx pentru a invata cum sa opereze pachetele software.”

Prin urmare, este evident faptul ca cheltuielile cu bauturile calde oferite
studentilor/clientilor in cadrul Scolii de vara xx si Academiei xx nu intra in
categoria cheltuielilor de reclama, publicitate, protocol avand in vedere ca
acestea nu se adreseaza potentialilor clienti ai societatii i nu au fost efectuate in
cadrul unor activitati care au avut ca scop dezvoltarea afacerii.

in mod similar, din analiza documentelor prezentate de societate in sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor de reclama si publicitate, se retine ca aceste cheltuieli
nu sunt efectuate in scopul popularizarii firmei, in scopul realizarii de venituri
impozabile, iar beneficiarii, destinatarii acestor servicii si produse sunt salariati si
alte persoane gen studenti, fiind in fapt, cheltuieli reprezentand produse tip
vending pentru salariati.

De asemenea, aceste cheltuieli nu pot fi considerate drept materiale
publicitare, spoturi, reclame, nu sunt efectuate pentru studiul pietei etc. si in
concluzie nu reprezinta cheltuieli de marketing, cheltuieli de protocol cum au fost
considerate eronat de societate.

Astfel, se retine ca in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat alte
argumente si documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost necesare
si efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, drept pentru care in mod
corect organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea pentru
cheltuielile in suma de XX lei la calculul profitului impozabil.
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In ceea ce priveste TVA se retine ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila, TVA deductibila in suma de xx lei, aferenta team building, produse tip
veding pentru salariati, bauturi calde studenti, catering salariati, petrecere
craciun, cafea, ciocolata etc.

Din documentele prezentate si din constatarile organelor de inspectie
fiscala nu a rezultat ca aceste achizitii au fost efectuate in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Prin contestatie societatea argumenteaza ca evenimentele organizate la
care au fost invitati studentii, pentru care sau cheltuit anumite sume de bani au
avut drept scop cresterea brendului xx in vederea unor oportunitati viitoare de
vanzari si incheierii de contracte.

Totodata, cheltuielile teambuilding au fost efectuate cu angajatii care si-au
adus contributia directa si individuala la rezultatele financiare anuale, acestea
urmand principiul general al deductibilitatii TVA, respectiv in folosul operatiunilor
taxabile, pentru care detine facturi.

Fata de aceste sustineri se retine ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere a TVA, avand in vedere ca societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in
beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Astfel, acordarea dreptului de deducere a TVA este conditionata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele
de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Intrucat societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
bunurile/serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitatea pentru TVA in suma de xx lei.

-in_contul 625.07 ,Cheltuieli cu deplasari - masa” in suma de xx lei
inregistrate in perioada XX .2017 — xx 2018

Din constatari a rezultat ca in perioada xx 2013 — xx 2018 societatea a
efectuat si inregistrat o serie de cheltuieli in contul 625 - Cheltuieli de deplasare,
constituind pentru contul respectiv, o serie de analitice pe fiecare tip de cheltuieli
inregistrate, potrivit naturii acestora.

Astfel, s-au constatat urmatoarele analitice:
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-625 - cheltuieli cu deplasari — diurna,

-625.01 - cheltuieli cu deplasari — cazare,

-625.02 - cheltuieli cu deplasari — avion,

-625.03 - cheltuieli cu deplasari - inchirieri auto,

-625.04 - cheltuieli cu deplasare,

-625.05 - cheltuieli cu deplasari — transport, cazare,

-625.06 - cheltuieli cu deplasari — tarife agentii turism,

-625.07 - cheltuieli cu deplasari — masa,

in perioada XX .2017 — xx2018 societatea a inregistrat in contul de
deplasari, urmatoarele cheltuieli defalcate pe analitice astfel:

-625 - cheltuieli cu deplasari — diurna = xx lei,

-625.01 - cheltuieli cu deplasari — cazare = xx lei,

-625.02 - cheltuieli cu deplasari — avion = xx lei,

-625.03 - cheltuieli cu deplasari - inchirieri auto = xx lei,

-625.04 - cheltuieli cu deplasare = xx lei,

-625.05 - cheltuieli cu deplasari — transport, cazare = xx lei,

-625.06 - cheltuieli cu deplasari — tarife agentii turism = xx lei,

-625.07 - cheltuieli cu deplasari — masa = xx lei.

De asemenea, asa cum rezulta din Declaratia 101 privind impozitul pe
profit, precum si din Registrul de evidenta fiscala, societatea a constituit si
inregistrat cheltuieli nedeductibile reprezentand diurna/masa in perioada xx 2013
— xx 2017, spre exemplu:

-anul 2013 - cheltuieli deplasari - XX lei,

-2014 - 2015 - cheltuieli deplasari - XX lei,

-2015 - 2016 - cheltuieli deplasari - XX lei,

-2016 — 2017 - cheltuieli deplasari - XX lei,
in timp ce in perioada XX .2017 — xx 2018 societatea a inregistrat cheltuieli
nedeductibile reprezentand cheltuieli cu deplasarile/transport nu XX suma de XX
lei.

Prin urmare, se retine ca societatea a inregistrat in perioada XX .2017 — xx
2018 cheltuieli cu deplasarile nedeductibile fiscal la un nivel mult XX redus
comparativ cu perioadele anterioare.

Totodata, se retine ca societatea a inregistrat in contul 625 - cheltuieli cu
deplasari — diurna, suma de XX lei, iar in contul 625.07 - cheltuieli cu deplasari —
masa, suma de xx lei, aceasta din urma fiind aferenta unor cheltuieli
reprezentand protocol (ceai, cafea, sandwich, aeroport, restaurant), catering,
protocol mese de seara si pranz la restaurant, bowling, team building, masa de
Craciun etc.
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Fata de acest aspect se retine ca potrivit prevederilor H.G.nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar,

"Art. 5 (1) Personalului trimis in stréinétate in conditiile prezentei hotarari i
se acorda:

A. In strdinétate, o indemnizatie zilnica in valuta primita pe perioada
delegarii si detasarii in strainatate, denumita in continuare indemnizatie de
deplasare, compusa din:

a) o suma zilnica, denumitd in continuare diurna, in vederea acopetririi
cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum si a costului transportului
in interiorul localitatii in care isi desfasoaréa activitatea;

b) o suma zilnica, denumita in continuare indemnizatie de cazare, in limita
careia personalul trebuie sa isi acopere cheltuielile de cazare. Prin cheltuieli de
cazare se intelege, pe langé tarifele sau chiria pléatite, si eventualele taxe
obligatorii pe plan local, precum si costul micului dejun, atunci cadnd acesta este
inclus in tarif”.

Prin urmare, se retine ca potrivit acestor prevederi legale diurna acordata
are in vedere acoperirea cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum
si a costului transportului in interiorul localitatii.

in ceea ce priveste regimul fiscal al diurnelor se retine ca potrivit
prevederilor art. 76 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, regulile de impunere in cazul veniturilor din
salarii se aplica si pentru indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura,
altele decéat cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare,
primite de salariati, potrivit legii, pe perioada delegarii/detasarii, dupa caz, in alta
localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, pentru partea care
depaseste plafonul neimpozabil stabilit astfel: in tara, 2,5 ori nivelul legal stabilit
pentru indemnizatie, prin hotarare a Guvernului pentru personalul autoritatilor si
institutiilor publice; in strainatate, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurna prin
hotarare a Guvernului pentru personalul roman trimis in strainatate in scopul
indeplinirii unor misiuni cu caracter temporar, aceste sume fiind venituri asimilate
salariilor.

in aceste conditii, se retine ca inregistrarea in contul contul 625 - cheltuieli
cu deplasari — diurna a unor cheltuieli care au avut ca scop acoperirea nevoilor
de hrana ale angajatilor pe perioada delegarii/detasarii, concomitent cu
inregistrarea in contul 625.07 - cheltuieli cu deplasari — masa, a unor cheltuieli de
aceeasi natura, se poate justifica doar prin aceea ca societatea a incercat sa
evite depasirea plafonului neimpozabil de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
diurna, pentru personalul roman trimis in tara/strainatate. De altfel, organele de
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inspectie fiscala nu au acceptat la deducere decat cheltuielile care depasesc
plafonul stabilit de legea fiscala.

Astfel, se retine ca inregistrarea in perioada XX .2017 — xx 2018 in contul
625.07 - cheltuieli cu deplasari — masa a unor cheltuieli deductibile in suma de xx
lei este o explicatie a nivelului redus al cheltuielilor de deplasare nedeductibile de
nu XX XX lei inregistrate de societate in aceeasi perioada, comparativ cu
perioadele anterioare, cand nivelul cheltuielilor de deplasare nedeductibile a fost
de XX lei in anul 2013, de XX lei in periada 2014 — 2015, de XX lei in
perioada 2015 — 2016 si de XX lei in perioada 2016 — 2017, fapt care intra sub
incidenta prevederilor Ordinului nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, respectiv  “pct. 50 - Principiul permanentei metodelor.
Politicile contabile si metodele de evaluare trebuie aplicate in mod consecvent de
la un exercitiu financiar la altul”.

Prin contestatie societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate de
angajatii societatii pe durata deplasarilor in scop de afaceri in tara si in
strainatate, in conformitate cu politica XX si a prezentat exemple de deconturi
intocmite cu aceste ocazii, continand facturi de cazare, transport, masa, bonuri
de consum pe aeroport, etc.

Se retine in acest sens decontul intocmit pentru deplasarea unor angajati
precum XX , continand bonuri/facturi cu privire la cheltuieli efectuate constand in
ceai, cafea, sandwich, ciocolata, taxi, taxe aeroport, restaurant, mese de seara si
pranz la restaurant, etc.

Se retine ca aceste cheltuieli nu sunt de natura sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si considerentele din prezenta decizie, potrivit
carora, societatea a inregistrat cheltuieli cu masa deductibile in contul de
deplasari cu scopul de a evita depasirea plafonului neimpozabil de 2,5 ori nivelul
legal stabilit pentru cheltuielile cu diurna, in dezacord cu propriile proceduri si
tratamente fiscale aplicate in perioadele anterioare.

Drept urmare, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu
au acordat deductibilitatea pentru cheltuielile in suma de xx lei la calculul
profitului impozabil.

-in_contul 628.10 - diverse cheltuieli cu team building, protocol angajati,
ceai, cafea, consumabile bucatarie, dulciuri, produse tip vending, petrecere
craciun, etc. in suma de xx lei, cu TVAin suma de XX lei, in perioada xx 2014
— xx 2015, din care:

XX lei - team building, petrecere/decoratiuni craciun,
XX lei - consumabile bucatarie pentru masa servita salariati, filtre (rechizite)
cafea, cuptoare cu microunde, etc.
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- XX lei - ceai, cafea, produse tip vending etc. dulciuri,

-in_contul 628.37 — cheltuieli cu team building si petreceri de craciun,
inregistrate in perioada XX .2015 — xx 2016 in suma de xx lei, cu TVA aferenta
in suma de XX lei, din care:

- XX lei - team building,
- XX - petreceri craciun,

-in_contul 628.38 - diverse cheltuieli de protocol angajati, ceai, cafea,
consumabile bucatarie, produse tip vending, etc. inregistrate in perioada XX
2015 — xx 2016 in suma de xx lei, cu TVA aferenta in suma de XX lei, din
care:

- XX lei - consumabile bucatarie pentru masa servita salariati, filtre (rechizite)
cafea, cuptoare cu microunde, etc.
XX lei - ceai, cafea, produse tip vending, produse protocol etc.

-in_contul 628.38 - cheltuieli cu protocol angajati, ceai, cafea, produse tip
vending, etc. inregistrate in perioada XX .2016 — xx 2017, in suma de xx lei, cu
TVA aferenta in suma de XX lei, din care:

XX lei - cafea, ceai,

- XX lei - produse tip vending,

- XX lei - produse protocaol,

- XX lei - consumabile bucatarie salariati,
- XX lei - coca cola pentru protocaol,

-628.38 - servicii papetarie, inregistrate in perioada XX .2017 — xx 2018, in
suma de xx lei, cu TVA aferenta in suma de XX lei, din care:
- XX lei - produse tip vending,

- XX lei - produse protocaol,
- XX lei - coca cola pentru protocol.

Prin urmare, se retine ca societatea a inregistrat cheltuieli cu achizitii
constand in team building, protocol angajati, ceai, cafea, coca cola, consumabile
bucatarie, dulciuri, produse tip vending, petrecere craciun, ca fiind “alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti”.

De asemenea, unele cheltuieli au fost nominalizate in balanta ca fiind
“papetarie” si care in fapt s-au dovedit a fi tot produse tip vending, produse de
protocol si coca cola pentru protocol.

In plus, se retine ca in fisa contului, in evidenta contabila au fost
inregistrate si cheltuielile care nu corespund nominalizarii contului.

De asemenea, se retine ca consumul intern in folosul propriilor salariati a
acestui gen de produse nu se refera la tratatii acordate partenerilor de afacerii, ci
consta in fapt, in diverse achizitii de bunuri si servicii pentru angajati, respectiv
ceai, cafea, consumabile bucatarie, produse tip vending, etc. care nu pot fi
considerate cheltuieli de protocol, nefiind efectuate in scopul de afaceri.
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Totodata, din constatari a rezultat ca societatea nu a constituit cheltuieli de
protocol nedeductibile privind depasirea plafonului de deductibiltate a acestora.

In acelasi timp, desi interpretatea legislatiei fiscale trebuie sa tina cont de
activitatea desfasurata de salariatii societatii, evolutia societatii, progresul tehnic,
gradul de civilizatie, evolutia mentalitatilor, aceste cheltuieli nu pot fi considerate
necesare activitatii societatii, facand exceptie de la aceasta regula, cheltuielile cu
apa minerala si apa plata, diverse bauturi racoritoare, etc. si aceasta nu XX in
conditiile in care societatea suporta pe cheltuieli generale astfel de cheltuieli si
nu XX pentru angajatii proprii.

Prin contestatie, societatea prezinta consideratii cu caracter general in
ceea ce priveste deductibilitatea unor cheltuieli la calculul impozitului pe profit, cu
mentiunea ca bunurile reprezentand ceai, cafea, produse tip vending, produse
protocol, etc. au fost achizitionate cu scopul de a asigura un mediu propice
angajatilor, pentru cresterea productivitatii muncii etc. Totodata mentioneaza ca
aceste produse nu au fost limitate/restrictionate consumului salariatilor, fiind
consumate si de potentiali clienti si parteneri de afaceri. De asemenea
mentioneaza ca nu exista o evidenta pe produs si cantitate consumata la nivel de
persoana, o impartire intre clieni si salariati ar fi imposibila.

Astfel, se retine ca societatea nu prezinta nici argumente pertinente si nici
documente care sa poata justifica necesitatea si efectuarea acestora in scopul
realizarii de venituri impozabile si din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri, al eficientizarii activitatii ci au fost pentru
consumul propriilor salariati.

De asemenea, se retine ca din documentele prezentate nu a rezultat ca
cheltuielile respective au vizat in mod concret eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operationala si/sau financiara a activitatii societatii, astfel ca, in
mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea pentru
cheltuieli in suma totala de XX lei.

in ceea ce priveste TVA aferenta in suma de xx lei se retine ca
societatea nu a justificat cu documente faptul ca serviciile achizitionate denumite
generic cheltuieli de protocol, care in fapt constau in team building, protocol
angajati, ceai, cafea, coca cola, consumabile bucatarie, dulciuri, produse tip
vending, petrecere craciun, destinate consumului personalului angajat sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatie societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru a asigura un mediu propice pentru salariati dar si pentru clienti, pentru
desfasurarea activitatii cat XX bine si au fost destinate operatiunilor taxabile,
angrenate in activitatea societatii.
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Fata de aceasta sustinere se retine, asa cum s-a aratat anterior,
societatea prezinta consideratii cu caracter general in ceea ce priveste
deductibilitatea TVA fara sa prezinte documente din care sa rezulte ca serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel
ca, in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea
pentru TVA in suma de xx lei.

-in_contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi” - cheltuieli
reprezentand “intretinere plante ornamentale de interior” efectuate de XX , in
suma de xx lei, cu TVA in suma de xx lei, in perioada xx 2014 — xx 2018.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost necesare si
ca au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

De asemenea, prin contestatie, desi contesta masurile organelor de
inspectie fiscala de a considera ca nedeductibile aceste cheltuieli, societatea nu
aduce argumente si nu prezinta documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala in sensul ca acestea au fost necesare si efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile respectiv ca au vizat eficientizarea,
optimizarea, restructurarea operationala si/sau financiara a activitatii societatii,
drept pentru care nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia conditiile pentru
deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile sunt indeplinite, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor legale in vigoare, pentru a putea beneficia de dreptul
de deducere a cheltuielilor cu serviciile intretinere plante ornamenale de interior
sau alte prestari de servicii, potrivit prevederilor legale incidente, respectiv art.21
alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologoce de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, contribuabilul trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuadndu-se prin depunerea unor
documente doveditoare cum ar fi: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatda sau orice alte materiale
corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si
contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Or, simpla achizitie a unui serviciu pe numele persoanei impozabile in baza
unui contract si a unei facturi, nu constituie si o prezumptie a utilizarii in scop
economic a serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice.
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Astfel, existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre partj,
precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul
de deducere a cheltuielilor aferente serviciilor inscrise in facturile primite, iar
societatea trebuie sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, necesitatea
prestarii serviciilor si daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Inregistrarea in contabilitate a unor facturi in baza unor contracte nu este
suficienta intrucat societatea trebuie sa prezinte in sustinere documente care sa
ateste punerea in executare a contractelor si care sa defineasca concret in ce
au constat serviciile prestate, termenele la care s-au realizat, tarifele negociate
intre parti cat si modul de cuantificare a serviciilor in vederea facturarii acestora.

XX mult, precizdm ca prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatje si
Justitie a retinut faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci leqgiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sé& fie prestat, implicd prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, laséndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau
alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace
de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi
situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de
fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

in privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu se
poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia”.

in acelasi sens este Decizia nr.740/22.02.2018 prin care inalta Curte de

Casatie si Justitie a decis, intr-o speta similara, ca pentru a fi deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa aiba ca
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temei un contract incheiat intre parti, sa fie efectiv prestate si sa fie necesare
beneficiarului lor in raport de specificul activitatilor desfagurate (conform art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. m) Cod fiscal si pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal).

in ceea ce priveste TVA aferenta in suma de xx lei se retine ca
societatea nu a justificat cu documente faptul ca serviciile achizitionate constand
in intretinere plante ornamentale sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Prin contestatie societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru a asigura un mediu propice pentru salariati dar si pentru clienti, pentru
desfasurarea activitatii cat XX bine si au fost destinate operatiunilor taxabile,
angrenate in activitatea societatii.

Fata de aceasta sustinere se retine, asa cum s-a aratat anterior,
societatea prezinta consideratii cu caracter general in ceea ce priveste
deductibilitatea TVA fara sa prezinte documente din care sa rezulte ca serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel
ca, deduntibilitatea TVA in suma de xx lei nu poate fi acordata.

in consecintd, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de XX SRL impotriva Deciziei de impunere nr. XX emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. XX .2020, pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu formarea si perfectionarea profesionala a personalului
angajat, programe interne in beneficiul personalului angajat, cheltuieli de
marketing, deplasari, transport, masa, diurna, intretinere plante
ornamentale, protocol, in suma de XX lei si pentru TVA aferenta in suma
de XX lei.

b) Referitor la impozitul pe profit in suma de XX Ilei aferent
cheltuielilor cu asigurarea medicala acordata angajatilor in suma de xx
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu asigurarile sociale achitate pentru tratamentul in strainatate al
angajatilor proprii care au suferit accident la XX in conditiile in care din
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documentele aflate la dosarul cauzei reiese o alta stare de fapt decéat cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada XX
2016- XX 2017 societatea a efectuat cheltuieli in suma de xx lei, reprezentand
servicii medicale acordate salariatilor in spitale din Germania si efectuate de
firma XX care a asigurat spitalizarea, diagnosticarea si transportul pacientilor.

Potrivit Registrului de evidenta fiscala si Declaratiei 101 privind impozitul pe
profit, societatea a incadrat aceste cheltuieli in categoria cheltuielilor cu
deductibilitate limitata in cadrul plafonului de 5% asupra valorii cheltuielilor cu
salariile.

Societatea nu a inregistrat aceste cheltuieli in contul de cheltuieli de natura
sociala, ci in contul 628.23 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca accidentele suferite de
salariati nu s-au produs la locul de munca, acestea nereprezentand boli
profesionale, iar serviciile prestate de XX au avut loc dupa internarea intr-o
unitate sanitara, respectiv la spitale din Germania, astfel ca au constatat ca
aceste cheltuieli sunt de natura ajutoarelor si nu au caracter de cheltuieli
sociale.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit avand in vedere ca societatea nu a
respectat prevederile punctului 15 alin. (1) din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
coroborat cu prevederile art.25 lit.b) pct.3 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.25 alin.(3) lit.b) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu xx 2016, care precizeaza:

"Art. 25 — Cheltuieli

(...)

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

b) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 5%, aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Codului muncii. Intrd sub
incidenta acestei limite urmatoarele:

1. ajutoarele de inmorméntare, ajutoarele pentru bolile grave si incurabile,
ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru proteze, ajutoarele pentru pierderi
produse in gospodariile proprii, ajutorarea copiilor din scoli si centre de
plasament;
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2. cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a unor unitati aflate in
administrarea contribuabililor, precum: crese, gradinite, scoli, muzee, biblioteci,
cantine, baze sportive, cluburi, cdmine de nefamilisti si altele asemenea;

3. cheltuielile reprezentand: cadouri in bani sau in natura, inclusiv tichete
cadou oferite salariatilor si copiilor minori ai acestora, servicii de s&néatate
acordate in cazul bolilor profesionale si al accidentelor de muncd péana la
internarea intr-o unitate sanitara, tichete de cresd acordate de angajator in
conformitate cu legislatia in vigoare, contravaloarea serviciilor turistice si/sau
de tratament, inclusiv transportul, acordate de angajator pentru salariatii proprii
si membrii lor de familie, precum si contributia la fondurile de interventie ale
asociatiilor profesionale ale minerilor;

4. alte cheltuieli cu caracter social efectuate in baza contractului colectiv de
munca sau a unui requlament intern;(...)”.

coroborate cu prevederile pct. 15 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a acestui articol, aprobate prin HG nr. 1/2016 care precizeaza:

”15. (1) Cheltuielile efectuate in baza contractului colectiv de munca, ce
intrd sub incidenta prevederilor art.25 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal, sunt
cheltuielile de naturad sociala stabilite in cadrul contractelor colective de muncéa
la nivel national, de ramura, grup de unitati si unitafi, altele decét cele
mentionate in mod expres in cadrul art. 25 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal”.

Potrivit prevederilor anterior citate, legiuitorul a limitat la cota de pana la 5%
aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Codului
muncii deductibilitatea cheltuielilor sociale expres prevazute la art. 25 alin. (3) lit
b) pct. 1-3, iar in cazul altor cheltuieli sociale decat cele enumerate expres la
art. 25 alin. (3) lit b) pct. 1-3, deductibilitatea limitata poate fi aplicata nu XX in
conditiile in care acestea sunt prevazute in contractul colectiv de munca, asa
cum prevede pct. 15 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, asa cum s-a retinut si la situatia
de fapt, a rezultat ca societatea a inregistrat in perioada XX .2016 — xx2017,
suma de xx lei, reprezentand servicii medicale acordate salariatilor in spitale
din Germania, facturate de XX care a asigurat spitalizarea, diagnosticarea si
transportul acestora.

Se retine ca, societatea a considerat deductibile aceste cheltuieli
incadrandu-le in categoria cheltuielilor cu deductibilitate limitata in cadrul
plafonului de 5% asupra valorii cheltuielilor cu salariile.
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Fata de situatia data, raportat la temeiul de drept aplicabil, organul de
solutionare a contestatiei nu poate retine constatarile organelor de inspectie
fiscala potrivit carora:

-accidentele suferite de salariati nu s-au produs la locul de munca, acestea
nereprezentand boli profesionale si in acelasi timp au fost prestate dupa
internarea intr-o unitate sanitara, respectiv la spitale din Germania. Prin urmare,
se retine ca aceste cheltuieli sunt de natura ajutoarelor si nu au caracter de
cheltuieli sociale;

-referitor la ajutoarele sociale s-a constatat ca acestea pot fi de orice tip,
dar incadrandu-se in conditia de a avea caracter social, intrucat legiuitorul nu a
conditionat deducerea limitata a acestor cheltuieli de producerea bolilor de care
sufera angajatii la locul de munca si nici de suportarea acestor cheltuieli intr-o
anumita faza a tratamentului, respectiv inainte sau dupa internare si nici de
locul aplicarii tratamentelor, respectiv in tara sau in strainatate. Chiar si
constatarea organelor de inspectie fiscala ca aceste cheltuieli sunt de natura
ajutoarelor si nu au caracter de cheltuieli sociale este vadit eronata, intrucat
legiuitorul prevede expres ca in categoria cheltuielilor sociale intra ajutoarele
pentru boli grave si incurabile.

Cat priveste constatarea potrivit careia “la nivelul societatii, pentru
personalul acesteia, sunt incheiate Contracte individuale de munca si nu
contracte colective de munca, unde societatea ar fi putut enumera si alte tipuri
de ajutoare pentru satisfacerea nevoilor personalului”, organul de solutionare a
contestatiei nu o poate retine in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat pct.
15 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
HG nr. 1/2016, in baza caruia organele de inspectie fiscala si-au intemeiat
aceasta constatare este aplicabil altor cheltuieli sociale decat cele expres
prevazute la art. 25 alin. (3) lit b) pct. 1-3 din Codul fiscal, respectiv in aplicarea
art. 25 alin. (3) lit b) pct.4 din Codul fiscal, intrucat nu XX la acest punct nu sunt
prevazute expres categoriile de cheltuieli sociale deductibile limitat.

Referitor la motivatia neacordarii deductibilitati pe motiv ca aceste
cheltuieli au fost inregistrate in contul 628.23 - alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti — asigurare medicala, organul de solutionare a contestatiei
retine ca aceste cheltuieli au fost inregistrate in contul de cheltuieli si ca
organele de inspectie fiscala aveau posibilitatea de a dispune societatii o
masura de inregistrare in contul corect, iar despre faptul ca nu au fost
inregistrate concomitent atat in categoria cheltuielilor deductibile limitativ de 5%
aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile, cat si a cheltuielilor de natura
sociala pentru satisfacerea unor nevoi urgente si neprevazute sau efectuate in
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acelasi timp in baza contractului colectiv de munca la nivel de unitate, se retine
ca nu exista o prevedere expresa a legiuitorului in acest sens.

Fata de cele aratate, organul de solutionare a contestatiei retine ca
cheltuielile efectuate cu serviciile medicale acordate de societate salariatilor in
spitale din Germania fac parte din categoria cheltuielilor sociale cu
deductibilitate limitata, prevazute de art.25 alin.(3) lit. b) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, insa organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organului de inspectie fiscala de
a stabili daca cuantumul acestora se afla in limita deductibilitati de 5% din
valoarea cheltuielilor cu salariile personalului, intrucat in raportulul de inspectie
fiscala nu sunt constatari in acest sens.

in consecintd, in temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia: ,(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate
de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip
de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singura data”
coroborat cu pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala care prevede:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. [....]", se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. XX 2020
emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a marilor Contribuabili, pentru impozitul pe profit in suma de
XX lei aferent cheltuielilor in suma de xx lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt, 1n
conformitate cu prevederile legale incidente, avandu-se in vedere strict
considerentele din prezenta decizie.

c) Referitor la suma de XX lei, reprezentand:

-impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente in suma de XX lei,
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-impozit pe profit in suma de XX lei, aferent cheltuielilor cu impozitul

pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente

in suma de XX lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
pronunta cu privire la cuantumul cheltuielilor/impozitului pe veniturile
obtinute de persoane nerezidente din Romania neretinut la sursa de
societate, in conditiile in care, la contestatie, societatea a depus
Certificate de rezidenta fiscala, neanalizate de organele de inspectie
fiscala, care pot influenta cuantumul impozitului pe veniturile obtinute de
persoane nerezidente din Romania neretinut la sursa de societate si al
cheltuielilor cu impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente, nedeductibile la calculul impozitului pe profit, iar
organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de
inspectie fiscala cu privire la calculul sumelor datorate.

in fapt, in perioada xx 2014 — xx 2018, XX SRL a beneficiat de o serie de
servicii prestate de furnizorii externi reprezentand, tranzactii de servicii in cadrul
grupului - instruire interna comisioane, servicii de logistica, training, mentenanta
pentru echipamente, formare a angajatilor, pentru aptitudini de comunicare si
soft (excel, administrare), servicii relocare, abilitati soft, juridice nerezidente.

Pentru unele servicii, reprezentand servicii relocare, tranzactii de servicii in
cadrul grupului, etc. societatea nu a prezentat Certificatul de rezidenta
fiscala, eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta.

Aceste servicii au fost efectuate cu furnizori din diverse tari, cum sunt de
exemplu: Olanda, Slovenia, Belgia, Austria, Moroco, Arabia Saudita, etc.

Totodata, s-a constatat ca impozitul pentru unele servicii nu a fost
calculat corect respectiv, nu a fost calculat la cursul de schimb al pietei
valutare comunicat de Banca Nationala a Romaniei, pentru ziua in care s-a
efectuat plata venitului catre nerezidenti.

Suma totala a acestor servicii a fost de XX lei.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul datorat
conform prevederilor art.118 alin.(2) si in conformitate cu prevederile art.114 si
art.116 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art.230
alin. (2), art. 222 si art. 224 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind in sarcina societatii suma de XX
lei reprezentand impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoanele
nerezidente

Totodata, organele de inspectie fiscala au considerat suma de XX lei ca
fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, in temeiul art. 21
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct.38 din Normele
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metodologice de aplicare a acestuia, respectiv art. 25 alin. (4) lit. a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, societatea sustine ca:

-a prezentat certificatele de rezidenta fiscala solicitate de organele de
inspectie fiscala insa nu au fost luate in considerare, in acest sens depunand in
format CD in anexele 20, 21 si 22 la contestatie, certificatele de rezidenta
fiscala, pentru sediile permanente si pentru societati afiliate.

-unele servicii nu ar trebui sa fie subiect de impozit cu retinere la sursa in
Romania, in acest sens depunand in anexa nr. 18 la contestatie in format CD,
facturi aferente unor servicii prestate in afara Romaniei, respectiv aferente unor
plati pentru bunuri sau taxe si penalitati.

-inspectorii fiscali au tinut cont de certificatele de rezidenta fiscala ale
sediilor permanente situate in Bulgaria si Olanda ale xx XX , societate rezidenta
in Irlanda si nu au calculat impozit cu retinere la sursa suplimentar conform
tratatului de evitare a dublei impuneri incheiat intre Romania si Irlanda si in
acest caz societatea prezentand certificatele de rezidenta fiscala ale societatii
mama, xx XX si nu ale sediilor permanente.

Societatea invoca in acest sens o abordare neunitara in ceea ce priveste
platile efectuate de societate catre sediile permanente ale unor contribuabili
nerezidenti, dat fiind faptul ca pentru unele dintre platile efectuate catre sedii
permanente au luat in considerare certificatele de rezidenta ale societatii mama
iar pentru altele nu.

-desi nu a utilizat cursul de schimb al pietei valutare comunicat de BNR
pentru retinere, declarare si plata, nu a fost prejudiciat in niciun fel bugetul
statului, intrucat societatea a calculat si platit impozitul aferent prin folosirea
unui curs de schimb valutar care a avut ca rezultat un impozit XX mare decat
cel care ar fi reiesit in situatia in care ar fi folosit cursul BNR, conform calculelor
din anexa 23 la contestatie.

Prin completarea la contestatie din data de xx 2020, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nrA_SLP xx 2020,
societatea a prezentat certificatele de rezidenta fiscala pentru veniturile obtinute
de catre xx XX din Romania, in perioada 2014 — 2016, subiect de impozit cu
retinere la sursa, atat in format fizic, cat si in format electronic (DVD).

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de persoanele nerezidente, pe perioada 2014 - 2015, sunt
incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
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-art.113 “Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Romania au
obligatia de a plati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in
continuare contribuabili”

-art.114 “Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit in continuare
impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, se aplicd asupra
veniturilor brute impozabile obtinute din Romania.”

-art.115 alin.(1) lit.d) “Venituri impozabile obtinute din Romania: d)
Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt
primite in Romania sau in Strainatate, sunt: redevente de la un rezident”

-art.116 alin.(1) ,Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
impozabile obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se plateste la
bugetul de stat de catre platitorii de venituri”.

-art.116 alin. (2) lit. d) ,/mpozitul datorat se calculeaza prin aplicarea
urmatoarelor cote asupra veniturilor brute: d) 16% in cazul oricaror altor venituri
impozabile obtinute din Romania, asa cum sunt enumerate la art. 115.”

-art.116 alin.(4) “Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul
platii venitului si se plateste la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se retine si se
plateste, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei valutare
comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii impozitului
pentru nerezidenti. in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se declara si se plateste pana la data
de 25 ianuarie a anului urmator............... ”

-art.118 "Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de
evitare a dublei impuneri si a legislatiei Uniunii Europene,

(1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei tari cu
care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri, cota de
impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de céatre acel contribuabil din
Roménia nu poate depéasi cota de impozit prevazuta in conventie care se aplica
asupra acelui venit. In situatia in care sunt cote diferite de impozitare in
legislatia interna sau in conventiile de evitare a dublei impuneri, se aplica cotele

de impozitare XX favorabile. Daca un contribuabil este rezident al unei tari din
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Uniunea Europeana, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut
de acel contribuabil din Roméania este cota XX favorabila prevazuta in
legislatia interna, legislatia Uniunii Europene sau in conventiile de evitare a
dublei impuneri. Legislatia Uniunii Europene se aplica in relatia Romaniei cu
statele membre ale Uniunii Europene, respectiv cu statele cu care Uniunea
Europeana are incheiate acorduri de stabilire a unor masuri echivalente.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri gi a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a
prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul
de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau
de rezidenta, precum si, dupa caz, o declaratie pe propria raspundere in care
se indica indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei
Uniunii Europene. Daca certificatul de rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce
va indica calitatea de beneficiar nu se prezintd in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. In momentul prezentdrii certificatului de rezidenta
fiscala si, dupa caz, a declaratiei prin care se indica calitatea de beneficiar
se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri sau ale
legislatiei Uniunii Europene si se face regularizarea impozitului in cadrul
termenului legal de prescriptie. in acest sens, certificatul de rezidenta fiscald
frebuie sa mentioneze c& beneficiarul venitului a avut, in termenul de
prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata
conventia de evitare a dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene sau intr-
un stat cu care Uniunea Europeana are incheiat un acord de stabilire a unor
masuri echivalente pentru toatad perioada in care s-au realizat veniturile din
Roménia. Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii legislatiei Uniunii Europene
va fi dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala si, dupa caz, declaratia pe
propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a conditiilor referitoare
la: perioada minima de detinere, conditia de participare minima in capitalul
persoanei juridice romane, incadrarea in una dintre formele de organizare
prevazute in titlul 1l sau titlul V, dupa caz, calitatea de contribuabil platitor de
impozit pe profit sau un impozit similar acestuia, fara posibilitatea unei optiuni
sau exceptari. Certificatul de rezidenta fiscald prezentat in cursul anului pentru
care se fac platile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul
urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.”

De asemenea, sunt incidente prevederile pct.13 din HG nr.44/2004, privind
aplicarea art. 118 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

55



”13. (1) Pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Roménia si statul sau de rezidenta, precum si de cele
ale legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul beneficiar al veniturilor din
Romania trebuie sa prezinte certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatea fiscala din statul respectiv sau un alt document eliberat de catre
o0 altd autoritate decét cea fiscalda, care are atributii in domeniul certificarii
rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia vor
depune la platitorul de venit originalul sau copia legalizata a certificatului
de rezidenta fiscala ori a documentului mentionat la alin. (1), insotite de o
traducere autorizatd in limba romand. In situatia in care autoritatea
competenta straind emite certificatul de rezidenta fiscala in format electronic
sau online, acesta reprezinta originalul certificatului de rezidenta fiscala avut in
vedere pentru aplicarea conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre
Roménia si statul de rezidentd al beneficiarului veniturilor obtinute din
Romania, respectiv pentru aplicarea legislatiei Uniunii Europene, dupéa caz.

(3) In ipoteza in care nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romé&nia
transmite un singur original al certificatului de rezidenta fiscald sau al
documentului prevézut la alin. (1) unui platitor de venituri rezident roméan care
are filiale, sucursale ori puncte de Ilucru in diferite localitati din Romania si care
fac plati, la randul lor, céatre beneficiarul de venituri nerezident, primitorul
originalului certificatului de rezidenta fiscald sau al documentului prevazut la
alin. (1) va transmite la fiecare subunitate o copie legalizata a certificatului de
rezidenta fiscald sau a documentului prevazut la alin. (1), insotitd de o
traducere autorizata in limba roméana. Pe copia legalizata primitorul originalului
certificatului de rezidenta fiscala sau al documentului prevazut la alin. (1) va
semna cu mentiunea ca detine originalul acestuia.

(4) Prevederile alin. (3) sunt valabile si in situatia in care nerezidentul
beneficiar al veniturilor din Romania are infiintata o filiala in Romania care are
relatii contractuale cu diversi clienti din localitati diferite din Roméania si care
primeste un singur original al certificatului de rezidenta fiscala sau al
documentului prevéazut la alin. (1). Filiala apartinand persoanei nerezidente va
face copii legalizate pe care le va distribui clientilor romani.

(4"1) Nerezidentii, beneficiari ai veniturilor obtinute din Roménia care au

deschise conturi de custodie la agentii custode, definiti potrivit legii romane, vor
depune la acesti agenti custode originalul certificatului de rezidenta fiscala ori a
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documentului mentionat la alin. (1). Agentul custode va transmite, la cererea
nerezidentului, copia legalizatd a certificatului de rezidentad fiscala ori a
documentului mentionat la alin. (1), insotitd de o traducere autorizata in limba
roména, fiecarei persoane care a facut plati céatre beneficiarul de venituri
nerezident. Pe copia legalizata, agentul custode, primitor al originalului
certificatului de rezidenta fiscald sau al documentului prevazut la alin. (1), va
semna cu mentiunea ca detine originalul acestuia.

(5) Un nerezident poate fi considerat rezident al unui stat si ca urmare a
informatiilor primite pe baza schimbului de informatii initiat/procedurii amiabile
declansate de o tara partenera de conventie de evitare a dublei impuneri.

(6) In certificatul de rezidenta fiscald sau in documentul prevazut la
alin. (1), prezentat de nerezidentii care au obtinut venituri din Romania,
trebuie sa se ateste ca acestia au fost rezidenti in statele cu care Romania
are incheiate conventii de evitare a dublei impuneri, in anul/perioada
obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru care a fost emis
certificatul de rezidenta fiscala ori documentul prevazut la alin. (1).

(7) Platitorul de venit este raspunzaétor pentru primirea in termenul stabilit a
originalului sau a copiei certificatului de rezidenta fiscald ori a documentului
prevazut la alin. (1) si pentru aplicarea prevederilor din conventiile de evitare a
dublei impuneri incheiate de Romania cu diverse state.

(8) Forma gi continutul certificatului de rezidentd fiscalda sau ale
documentului prevazut la alin. (1) pentru nerezidenti sunt cele emise de
autoritatea din statul de rezidenta al beneficiarului venitului. Certificatul de
rezidenta fiscala sau documentul prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda,
in principal, elemente de identificare a nerezidentului, precum si a
autoritatii care a emis certificatul de rezidenta fiscala sau documentul
prevazut la alin. (1), de exemplu: numele, denumirea, adresa, codul de
identificare fiscala, mentiunea ca este rezident fiscal in statul emitent,
precum si data emiterii certificatului sau a documentului”

Fata de prevederile legale de XX sus se retine ca impozitul datorat de
nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Romania se calculeaza, se
retine, se declara si se plateste la bugetul de stat de catre platitorii de venituri.
Impozitul retinut se declara pana la termenul de plata a acestuia la bugetul de
stat si se calculeaza prin aplicarea cotei de 16% aplicata la veniturile brute.
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De asemenea, pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a
prezenta platitorului de venit, in momentul platii venitului, certificatul de
rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de
rezidenta.

Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri si a
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului
de venit, in momentul platii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta. Certificatul de
rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile este valabil
si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in
care se schimba conditiile de rezidenta.

Certificatul de rezidenta fiscala trebuie sa mentioneze ca beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant
cu care este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, intr-un stat al
Uniunii Europene sau intr-un stat cu care Uniunea Europeana are incheiat un
acord de stabilire a unor masuri echivalente pentru toata perioada in care s-au
realizat veniturile din Romania.

Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii legislatiei Uniunii Europene
va fi dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala si, dupa caz, declaratia pe
propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a conditiilor referitoare
la: perioada minima de detinere, conditia de participare minima in capitalul
persoanei juridice romane, incadrarea in una dintre formele de organizare
prevazute in titlul Il sau in prezentul titlu, dupa caz, calitatea de contribuabil
platitor de impozit pe profit sau un impozit similar acestuia, fara posibilitatea
unei optiuni sau exceptari.

Prevederi similare se si in Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pe perioada xx 2016 — xx 2018,
care stipuleaza:

-art.221 “Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Roménia au
obligatia de a pléati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in
continuare contribuabili.”

-art.222 “Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit in continuare

impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, se aplica asupra
veniturilor brute impozabile obtinute din Roméania.”
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-art.223 “Venituri impozabile obtinute din Romania: (1) veniturile impozabile
obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt primite in Romania sau in
Strainatate, sunt: d) redevente de la un rezident”;

-art.224 7(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine, se declara si se plateste la
bugetul de stat de céatre platitorii de venituri. Impozitul retinut se declaré péna la
termenul de plata a acestuia la bugetul de stat [...];

(4) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra
veniturilor brute:[...]; (d) 16% in cazul oricaror altor venituri impozabile obtinute
din Romania, asa cum sunt enumerate la art. 223 alin. (1).”

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii venitului,
se declara si se plateste la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se retine, se
declara si se plateste, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei
valutare comunicat de Banca Nationala a Romaniei, pentru ziua in care se
efectueaza plata venitului catre nerezidenti. in cazul dividendelor distribuite, dar
care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care
S-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se declara si se
plateste pana la data de 25 ianuarie a anului urmator.

-art.230 7(2) Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri si a legislatiei Uniunii Europene
Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta
platitorului de venit, in momentul platii venitului, certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de
rezidenta, precum si, dupéa caz, o declaratie pe propria raspundere in care se
indicé indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii
Europene. Dacéa cetrtificatul de rezidenta fiscald, respectiv declaratia ce va
indica calitatea de beneficiar nu se prezintd in acest termen, se aplica
prevederile prezentului titlu. In momentul prezentdrii certificatului de rezidents
fiscald si, dupé caz, a declaratiei prin care se indica calitatea de beneficiar se
aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri sau ale legislatiei
Uniunii Europene si se face reqularizarea impozitului in cadrul termenului legal
de prescriptie. In acest sens, certificatul de rezidenta fiscala trebuie sa
mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie,
rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia de
evitare a dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene sau intr-un stat

59



cu care Uniunea Europeana are incheiat un acord de stabilire a unor
masuri echivalente pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile
din Romania. Calitatea de beneficiar in scopul aplicérii legislatiei Uniunii
Europene va fi doveditd prin certificatul de rezidenta fiscald si, dupd caz,
declaratia pe propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a
conditiilor referitoare la: perioada miniméa de detinere, conditia de participare
minima in capitalul persoanei juridice roméne, incadrarea in una dintre formele
de organizare prevazute in titlul Il sau in prezentul titlu, dupa caz, calitatea de
contribuabil pléatitor de impozit pe profit sau un impozit similar acestuia, fara
posibilitatea unei optiuni sau exceptari. Certificatul de rezidentd fiscala
prezentat in cursul anului pentru care se fac plétile este valabil si in primele 60
de zile calendaristice din anul urmétor, cu exceptia situatiei in care se schimbéa
conditiile de rezidenta. ”

De asemenea, sunt incidente prevederile pct.12, 13 si 14 din HG nr.1/2015
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"12. (1) Optiunea de regularizare a impozitului platit conform art.224
sau art.225 alin.(1) din Codul fiscal, dupa caz, poate fi realizata de
persoana nerezidenta in perioada de prescriptie stabilita potrivit Codului
de procedura fiscala.

(2) La declaratia fiscala care se depune in vederea regularizarii
impozitului platit conform art.224, respectiv a art.225 alin.(1) din Codul
fiscal se anexeaza doua certificate de rezidenta fiscale in original sau
copie legalizata, insotite de o traducere autorizata in limba roméana. Un
certificat de rezidentéa fiscald in care se mentioneazéa ca beneficiarul venitului a
avut rezidenta fiscalé in anul in care s-a obtinut venitul din Romania intr-un stat
al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European si un certificat de
rezidenta fiscald in care se mentioneaza c& beneficiarul venitului a avut
rezidenta fiscald intr-un stat al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European in anul in care a exercitat optiunea pentru a-si requlariza in Roménia
impozitul pe profit. (...)

13. Optiunea de regularizare a impozitului platit conform art. 224,
respectiv a art. 226 alin. (1) din Codul fiscal poate fi realizata de persoana
nerezidenta in perioada de prescriptie stabilita potrivit Codului de
procedura fiscala. La declaratia fiscala care se depune in vederea
regularizarii impozitului pléatit conform art. 224, respectiv a art. 226 alin. (1) din
Codul fiscal se anexeazéa doud certificate de rezidenta fiscale in original sau
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copie legalizata, insotite de o traducere autorizatd in limba roména. Un
certificat de rezidenta fiscala in care se mentioneaza ca beneficiarul
venitului a avut rezidenta fiscala in anul in care s-a obtinut venitul din
Roménia intr-un stat al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European si un certificat de rezidenta fiscala in care se mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut rezidenta fiscala intr-un stat al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European in anul in care a exercitat
optiunea pentru a-gi regulariza in Romania impozitul pe venit. ”

14. Optiunea de regularizare a impozitului platit conform art. 227 alin.
(1) din Codul fiscal poate fi realizata de persoana nerezidenta in perioada
de prescriptie stabilita potrivit Codului de procedura fiscala. La declaratia
fiscala care se depune in vederea reqularizarii impozitului platit conform art.
227 alin. (1) din Codul fiscal se anexeaza doué certificate de rezidenta fiscale
in original sau copie legalizata, insolite de o traducere autorizata in limba
roména. Un certificat de rezidenta fiscala in care se mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut rezidenta fiscala in anul in care s-a obtinut
venitul din Romania intr-un stat al Uniunii Europene sau intr-un stat cu
care Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri si un
certificat de rezidenta fiscala in care se mentioneaza ca beneficiarul
venitului a avut rezidenta fiscala intr-un stat al Uniunii Europene sau intr-
un stat cu care Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei
impuneri in anul in care a exercitat optiunea, pentru a-gi regulariza in
Romania impozitul pe profit sau pe venit, dupa caz.”

Fata de prevederile legale de XX sus se retine impozitul datorat de
nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Romania se calculeaza, se
retine, se declara si se plateste la bugetul de stat de catre platitorii de venituri.
Impozitul retinut se declara pana la termenul de plata a acestuia la bugetul de
stat si se calculeaza prin aplicarea cotei de 16% aplicata la veniturile brute.

De asemenea, pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a
prezenta platitorului de venit, in momentul platii venitului, certificatul de
rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de
rezidenta.

Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri si a
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul obligatia de a prezenta platitorului de
venit, in momentul platii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta.
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Certificatul de rezidenta fiscala trebuie sa mentioneze ca beneficiarul
venitului a avut rezidenta fiscala in anul in care s-a obtinut venitul din Roméania
intr-un stat al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European.

De asemenea, optiunea de regularizare a impozitului platit conform art.224
alin.(1) din Codul fiscal poate fi realizata de persoana nerezidenta in perioada
de prescriptie stabilita potrivit Codului de procedura fiscala.

La declaratia fiscala care se depune in vederea regularizarii impozitului
platit conform art. 226 alin. (1) din Codul fiscal se anexeaza doua certificate de
rezidentd fiscale in original sau copie legalizata, insotite de o traducere
autorizatd in limba romana. Un certificat de rezidenta fiscala in care se
mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut rezidenta fiscala in anul in
care s-a obtinut venitul din Romania intr-un stat al Uniunii Europene sau
intr-un stat cu care Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei
impuneri si un certificat de rezidenta fiscala in care se mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut rezidenta fiscala intr-un stat al Uniunii
Europene sau intr-un stat cu care Romania are incheiata o conventie de
evitare a dublei impuneri in anul in care a exercitat optiunea, pentru a-si
regulariza in Roméania impozitul pe profit sau pe venit, dupa caz.

In materia impozitului pe profit, pe perioada xx 2014 — XX .2015, in
speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 21 - Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat,
inclusiv cele reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul curent,
precum si impozitele pe profit sau pe venit plétite in straindtate. Sunt
nedeductibile si cheltuielile cu impozitele neretinute la sursa in numele
persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile realizate din
Romania, precum si cheltuielile cu impozitul pe profit améanat inregistrat de
catre contribuabilii care aplicd reglementarile contabile conforme cu
Standardele internationale de raportare financiara”,

coroborate cu prevederile pct. 38 din Normele metodologice de aplicare a art.
21 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003, aprobate prin HG nr. 44/2014, care
precizeaza:

“oct. 38. Sunt nedeductibile cheltuielile cu impozitul pe profit, inclusiv cele
reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul curent, precum Si
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impozitele platite in strainatate. Sunt nedeductibile si impozitele cu retinere
la sursa platite in numele persoanelor fizice si juridice nerezidente pentru
veniturile realizate din Romania. Cheltuielile cu impozitul pe profit améanat,
inregistrate de contribuabil, sunt nedeductibile”.

In perioada xx 2016 — xx 2018 sunt aplicabile prevederile art. 25 alin.(4)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Art. 25 - Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat,
inclusiv cele reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul curent,
precum si impozitele pe profit sau pe venit plétite in straindtate. Sunt
nedeductibile si cheltuielile cu impozitele neretinute la sursa in numele
persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile realizate din
Romania, precum si cheltuielile cu impozitul pe profit aménat inregistrat in
conformitate cu reglementarile contabile aplicabile”.

Luand in considerare prevederile legale XX sus mentionate se retine ca nu
sunt deductibile cheltuielile cu impozitele neretinute la sursa in numele
persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile realizate din
Romania.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, asa cum s-a retinut si la situatia
de fapt, XX SRL a beneficiat in perioada xx 2014 — xx 2018 de o serie de
servicii prestate de furnizorii externi, reprezentand tranzactii de servicii in cadrul
grupului - instruire interna comisioane, servicii de logistica, training, mentenanta
pentru echipamente, formare a angajatilor, pentru aptitudini de comunicare si
soft (excel, administrare), servicii relocare, abilitati soft, juridice nerezidente,
etc.

Pentru unele servicii reprezentand servicii relocare, tranzactii de servicii in
cadrul grupului, instruire interna, training, formare a angajatilor, pentru aptitudini
de comunicare si soft (excel, administrare), taxe fiscale, etc., desi au fost
solicitate de catre organele de inspectie fiscala, societatea nu a prezentat
Certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de catre autoritatea competenta din
statul de rezidenta.

Totodata, s-a constatat ca impozitul pentru unele servicii nu a fost
calculat corect respectiv, nu a fost calculat la cursul de schimb al pietei
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valutare comunicat de Banca Nationala a Romaniei, pentru ziua in care s-a
efectuat plata venitului catre nerezidenti.

Suma totala a acestor servicii, pentru care organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul datorat conform art.118 alin.(2) si art.114 si art.116 alin.(2)
din Legea nr. 571/2003, respectiv art.230 alin. (2), art. 222 si art. 224 din Legea
nr. 227/2015, a fost de XX lei.

Prin contestatie, societatea sustine ca:

-a prezentat certificatele de rezidenta fiscala solicitate de organele de
inspectie fiscala insa nu au fost luate in considerare. In acest sens a depus in
format CD in anexele 20, 21 si 22 la contestatie, certificatele de rezidenta
fiscala, pentru sediile permanente si pentru societati afiliate.

-unele servicii nu ar trebui sa fie subiect de impozit cu retinere la sursa in
Romania. In acest sens societatea a depus in anexa nr. 18 la contestatie in
format CD, facturi aferente unor servicii prestate in afara Romaniei, respectiv
aferente unor plati pentru bunuri sau taxe si penalitati.

-pentru societatea XXL certificatul de rezidenta fiscala pentru anul 2015
este in curs de obtinere si va fi prezentat in cadrul termenului de prescriptie.

-organele de inspectie fiscala nu au detaliat platile catre nerezidenti care au
stat la baza estimarii impozitului si nu au precizat care sunt certificale
considerate neconforme, sau situatile in care lipsa acestora a condus la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare pentru a putea formula apararea.

-inspectorii fiscali au tinut cont de certificatele de rezidenta fiscala ale
sediilor permanente situate in Bulgaria si Olanda ale xx XX , societate rezidenta
in Irlanda si nu au calculat impozit cu retinere la sursa suplimentar conform
tratatului de evitare a dublei impuneri incheiat intre Romania si Irlanda si in
acest caz societatea prezentand certificatele de rezidenta fiscala ale societatii
mama, xx XX si nu ale sediilor permanente. Societatea invoca in acest sens o
abordare neunitara in ceea ce priveste platile efectuate de societate catre
sediile permanente ale unor contribuabili nerezidenti, dat fiind faptul ca pentru
unele dintre platile efectuate catre sedii permanente au luat in considerare
certificatele de rezidenta ale societatii mama iar pentru altele nu.

-desi nu a utilizat cursul de schimb al pietei valutare comunicat de BNR
pentru retinere, declarare si plata, nu a fost prejudiciat in niciun fel bugetul
statului, intrucat societatea a calculat si platit impozitul aferent prin folosirea
unui curs de schimb valutar care a avut ca rezultat un impozit XX mare decat
cel care ar fi reiesit in situatia in care ar fi folosit cursul BNR, conform calculelor
din anexa 23 la contestatie.

-prin completarea la contestatie din data de xx 2020, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr,A_SLP xx 2020,
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societatea a prezentat certificatele de rezidenta fiscala pentru veniturile obtinute
de catre xx XX din Romania, in perioada 2014 — 2016, subiect de impozit cu
retinere la sursa, atat in format fizic, cat si in format electronic (DVD).

Avand in vedere aceste sustineri si documente prezentate de societate cu
ocazia contestatiei, precum si prevederile art. 276 alin. 4 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora ,Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii
acestora poate/pot sa depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta
situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”, cu adresa nr. A SLP XX
2021, organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de inspectie
fiscala sa isi exprime punctul de vedere fata de sustinerile din contestatie si de
documentele depuse de societate.

Prin adresa nr. XX .2021, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. A_SLP XX .2021 Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili a precizat ca:

,a) pentru certificatul de rezidenta fiscala emis de Administratia Financiara
XX din data de XX 2020, aferent veniturilor primite in perioada ianuarie — XX
2014, termenul de restituire a impozitului retinut pentru veniturile obtinute este
prescris, conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.|...]

b) pentru certificatele de rezidenta fiscala emise de Administratia
Financiara XX din data de XX 2020 aferente veniturilor primite in perioada
ianuarie — XX 2015 si ianuarie — XX 2016, potrivit prevederilor Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, [...] coroborat cu prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, [...] societatea are posibilitatea de a
depune o cerere de restituire/reqularizare privind impozitul pe venit retinut la
sursa in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2779/2017 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului 110 ,Declaratie de regularizare/ cerere de
restituire privind impozitul pe venit retinut la sursa’.

Totodata, prin adresa AIF nr. XX .2020, referitor la cheltuielile cu impozitul
neretinut la sursa de societate pentru veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti in valoare de XX lei, organele de inspectie fiscala, precizeaza ca:

“In perioada supusa controlului, echipa de inspectie fiscala a solicitat
prezentarea informatiilor privind serviciile prestate de nerezidenti. Asa cum vom
prezenta (anexe pe card de memorie USB), aceste informatii au fost prezentate
cu mare intarziere, in multe cazuri fiind mentionate bunuri si servicii care nu
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faceau obiectul impozitarii, drept pentru care la solicitarea echipei de inspectie
fiscala au fost eliminate.

In urma verificarii efectuate a rezultat ca s-au stabilit constatari nu XX
pentru lipsa certificatelor de rezidenta fiscala. Facem precizarea ca aceste
certificate pentru serviciile prestate nu au fost solicitate de Societate la data
prestarilor, ci in timpul controlului. Societatea prezinta certificate, inclusiv dupa
data discutiei fiscale, asa cum de altfel mentioneaza si in cadrul contestatiei.
De asemenea, cum mentioneaza si sustine, nu are importanta daca impozitul
se calculeaza la cursul BNR’.

Prin urmare, se retine ca din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei
si din precizarile organelor de inspectie fiscala formulate ulterior in legatura cu
aceste aspecte nu s-a putut stabili:

-care sunt certificatele de rezidenta fiscala care nu pot fi luate in
considerare si motivele legale in acest sens;

-care este cuantumul veniturilor obtinute de nerezidenti si impozitul aferent
situatiilor in care certificatele de rezidenta fiscala au fost prezentate in afara
termenului de prescriptie, din totalul veniturilor obtinute de nerezidenti pentru
care societatea are posibilitatea de a depune o cerere de restituire/regularizare
privind impozitul pe venit retinut la sursa in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 2779/2017 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
110 ,Declaratie de regularizare/ cerere de restituire privind impozitul pe venit
retinut la sursa”;

-care este influenta constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. XX
potrivit carora “impozitul pentru unele servicii nu a fost calculat corect respectiv,
nu a fost calculat la cursul de schimb al pietei valutare comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, pentru ziua in care s-a efectuat plata venitului catre
nerezidenti”, in conditiile in care organele de inspectie fisca au consemnat in
adresa AIF nr. XX .2020, ca "in urma verificarii efectuate a rezultat ca s-au
stabilit constatari nu XX pentru lipsa certificatelor de rezidenta fiscala’.

Pentru clarificarea acestor aspecte, in virtutea exercitarii rolului activ,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a formulat adresa nr.A_SLP
XX .2021 in care a solicitat organelor de inspectie fiscala ca in temeiul pct. 3.4
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin de Ordinului presedintelui ANAF nr.
3741/2015 sa analizeze toate documentele prezentate de societate in
sustinerea contestatiei, raportat la sustinerile societatii, care sa permita
solutionarea contestatiei conform prevederilor legale corespunzatoare si sa
precizeze care sunt certificatele de rezidenta fiscala care nu pot fi luate in
considerare si motivele legale in acest sens, sa defalce veniturile obtinute de
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nerezidenti si impozitul aferent situatiilor in care certificatele de rezidenta fiscala
au fost prezentate in afara termenului de prescriptie, de veniturile obtinute de
nerezidenti pentru care societatea are posibilitatea de a depune o cerere de
restituire/regularizare privind impozitul pe venit retinut la sursa si sa mentioneze
cum se coroboreaza constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. XX potrivit
carora “impozitul pentru unele servicii nu a fost calculat corect respectiv, nu a
fost calculat la cursul de schimb al pietei valutare comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, pentru ziua in care s-a efectuat plata venitului catre
nerezidenti”, cu mentiunea din adresa AIF nr. XX .2020, potrivit careia “in urma
verificarii efectuate a rezultat ca s-au stabilit constatari nu XX pentru lipsa
certificatelor de rezidenta fiscala’.

Fata de aceste solicitari, prin adresa nr. AIF XX 2021, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A SLP XX 2021
organele de inspectie fiscala precizeaza urmatoarele:

”1. Certificatele de rezidenta fiscala care nu pot fi luate in considerare din
motive legale si anume:

-au fost emise pentru firme cu care societatea nu a derulat tranzactii comerciale
sau alte tipuri de servicii supuse taxarii impozitului pe veniturile impozabile
obtinute din Romania de nerezidenti;

-sunt in afara perioadei supuse inspectiei fiscale respectiv. XX 2018 — XX
2019;

-au fost prezentate certificare de rezidenta fiscala care nu fac referire la
operatiuni comerciale derulate intre Romania si alte state. In speta Africa de
Sud cu Franta, Africa de Sud cu Polonia, Irlanda cu India.

2. Societatea a prezentat -certificatul de rezidenta fiscala emis de
Administratia Financiara XX in data de XX 2020 al contribuabilului xx XX
pentru veniturile din perioada ianuarie — XX 2014. Nu a fost calculat si retinut
impozit pentru veniturile impozabile obtinute din Romania de nerezidenti, asa
cum este prezentata in anexa nr. 12 din Raportul de inspectie fiscala nr. XX.

Ca atare, prezentarea certificatului de rezidenta fiscala in afara perioadei
de prescriptie, potrivit prevederilor art. 219 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul
contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie.

3. Echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar impozit de plata pentru
veniturile impozabile obtinute din Romania de nerezidentipentru perioada 2014
— 2018 ca urmare:

-neprezentarii certificatelor de rezidenta fiscala eliberate de catre autoritatea
competenta din statul sau de rezidenta;
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-impozitul pentru aceste servicii nu a fost calculat corect, respectiv se
calculeaza, se retine, se declara si se plateste, in lei, la bugetul de stat, la
cursul de schimb al pietei valutare comunicat de Banca Nationala a Romaniei,
pentru ziua in care se efectueaza plata venitului catre nerezidenti, acesta fiind
recalculat potrivit prevederilor legale si poate fi identificat in anexa nr. 12 din
Raportul de inspectie fiscala nr. XX.

Echipa de inspectie fiscala mentioneaza ca ambele constatari produc
efecte si au influente fiscale, intrucat diferentele stabiliteintre cursul valutar
comunicat de BNR si cel practicat de societate sunt aferente serviciilor pentru
care nu au fost prezentate certificate de rezidenta fiscala eliberate de
autoritatea competenta din statul sau de rezidenta.

Astfel, dupa finalizarea inspectiei fiscale au fost reconsiderate si
reclasificate modul de calcul al impozitului pe veniturile impozabile obtinute din
Romania asupra sumelor constatate conform art. 130 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
baza prezentarii altor certificate de rezidenta fiscala si altor documente
Justificative.”

Intrucat nici prin acest réspuns organele de inspectie fiscald nu s-au
pronuntat cu privire la cele solicitate, organul de solutionare a contestatiei a
transmis o noua solicitare organelor de inspectie fiscala, in format electronic, in
data de XX .2021.

Prin adresa nr. XX .2021, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. A_SLP XX .2021, organele de inspectie fiscala au reiterat
argumentele din adresa nr. XX .2021, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP XX .2021 si adresa nr. XX .2021,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP
XX 2021, anterior mentionate, fara sa clarifice cu exactitate aspectele
semnalate.

XX mult, referitor la certificatele de rezidenta fiscala depuse de societate in
format electronic pe suport CD, ulterior incheierii inspectiei fiscale, prin adresa
nr. XX .2021, organele de inspectie fiscala precizeaza ca "distinct de aceasta
situatie au fost identificate un numar de 11 certificate de rezidenta fiscala,
pentru care echipa de inspectie fiscala considera ca indeplinesc conditiile
necesare de eligibilitate. Situatia acestora este prezentata in anexa nr. 1”, fara
sa mentioneze daca acestea fac parte dintre cele depuse de societate in
sustinerea contestatiei si daca acestea influenteaza cuantumul impozitului pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti si cuantumul cheltuielilor
efectuate cu acest impozit.
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Prin urmare, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui organelor de inspectie fiscala sa analizeze influenta documentelor
depuse de societate cu ocazia contestatiei asupra starii de fapt fiscale stabilite
initial, se va aplica art .279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,(3)
Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
fiscala si pentru o perioada supuséa impozitarii, desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singura datad”, coroborat cu pct.11.4 OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si se va desfiinta
partial Decizia de impunere nr.XX emisa de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
pentru suma de XX lei, reprezentand impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente obtinute din Romania si se va reface inspectia fiscala pentru
aceeasi perioada si acelasi impozit, de catre o alta echipa de inspectie fiscala,
care va avea in vedere urmatoarele:

-analizarea tuturor certificatelor de rezidenta fiscala prezentate de societate
si stabilirea influientei acestora asupra cuantumului impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente obtinute din Romania;

-analizarea facturilor aferente unor servicii prestate in afara Romaniei,
respectiv aferente unor plati pentru bunuri sau taxe si penalitati, care in opinia
societatii reprezinta servicii care nu ar trebui sa fie subiect de impozit cu
retinere la sursa in Romania prezentate in anexa nr. 18 la contestatie si
stabilirea influientei acestora asupra cuantumului impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente obtinute din Romania;

-coroborarea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. XX potrivit
carora “impozitul pentru unele servicii nu a fost calculat corect respectiv, nu a
fost calculat la cursul de schimb al pietei valutare comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, pentru ziua in care s-a efectuat plata venitului catre
nerezidenti”, cu mentiunea din adresa AlIF nr. XX .2020, potrivit careia “in urma
verificarii efectuate a rezultat ca s-au stabilit constatari nu XX pentru lipsa
certificatelor de rezidenta fiscala” si stabilirea influentei acestora asupra
cuantumului impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente obtinute din
Romania.

69



Ca o consecinta, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.XX si
pentru impozitul pe profit in suma de XX lei, aferent cheltuielilor in suma de
XX lei cu impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente obtinute din Roméania
neretinut la sursa de societate, urmand ca organele de inspeciie fiscala, prin
alte persoane decét cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la recalcularea acestuia in functie de rezultatele refacerii inspectiei
fiscale privind impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente obtinute din
Romania.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate, se
DECIDE

1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de XX SRL pentru impozitul
pe profit in suma de xx lei si anularea partiala a Deciziei de impunere nr.XX
pentru aceasta suma.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. XX 2020, respectiv
pentru suma de XX lei, reprezentand:

-XX lei - impozit pe veniturile persoanelor nerezidente obtinute din
Romania;

- XX lei - impozit pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la
refacerea inspectiei fiscale pentru aceeasi perioada si aceleasi impozite, avand
in vedere strict dispozitiile din prezenta decizie si sa emita, daca se impune, un
nou act administrativ fiscal.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de XX SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.XX, respectiv pentru suma de XX lei,
reprezentand:

XX lei - impozit pe profit;

-XX lei - TVA.

Punctele 2 si 3 din prezenta decizie pot fi atacate la Curtea de Apel XX, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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