DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
JUDETUL MARAMURES
BIROUL SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

Decizia nr. 5 din 06.02.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de catre
Administratia Finantelor Publice prin adresa din 08.01.2007 asupra
contestatiei depuse de AF X impotriva constatarilor din procesul
verbal incheiat in data de 08.12.2006 de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice privind obligatiile
fiscale determinate suplimentar, reprezentand:

- impozit pe venit;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- penalitati de intaziere aferente impozitului pe venit;

- taxa pe valoarea adaugata;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei depuse de AF X, in conditiile in care obligatiile
fiscale calculate prin procesul verbal incheiat in data de
08.12.2006, nu au fost stabilite cu titlu definitiv in sarcina
acesteia.

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice au efectuat un control tematic la AF X, in
vederea stabilirii obligatiilor fiscale datorate de aceasta, la
solicitarea Garzii Financiare prin adresa din 20.11.2006, la care a
fost anexat si un exemplar al procesului verbal de constatare din
24.10.2006, incheiat de comisarii Garzii Financiare.

Prin procesul verbal de constatare din 24.10.2006, incheiat de
comisarii Garzii Financiare, in urma unui control operativ si inopinat
la AF X, acestia au identificat mai multe facturi fiscale si avize de



insotire emise de SC Y SRL, SC Z SRL si PF Q, pe care le-au
suspectat a nu fi autentice.

In urma verificarii autenticitatii acestor facturi fiscale, s-a
constatat ca numarul de inmatriculare la Oficiul Registrului
Comertului, inscris in facturile emise de SC Y SRL este corect, dar
societatea are alt cod unic de inregistrare decat cel inscris pe
facturile fiscale.

De asemenea, numarul de inmatriculare la Oficiul Registrului
Comertului, inscris pe facturile fiscale emise de SC Z SRL apartine
SC W SRL, iar codul unic de inregistrare, inscris pe facturile fiscale
in cauza, nu este atribuit nici unei societati comerciale.

Prin adresa din 19.10.2006, SC M SRL precizeaza ca
blocurile cu facturi fiscale si avize de insotire din care fac parte
facturile in cauza nu figureaza in evidentele acesteia.

Au fost efectuate mai multe demersuri pentru a intra in
posesia evidentei contabile a PF Q, insa aceasta nu functioneaza la
domiciliul fiscal, iar domnul Q nu a putut fi gasit la domiciliul
acestuia. De asemenea, numarul de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului nu este atribuit nici unei persoane fizice.

Urmare a celor constatate, Comisarii Garzii Financiare au
considerat ca tranzactiile comerciale efectuate intre AF X si SC Y
SRL, SC Z SRL si PF Q nu sunt reale, iar cheltuielile sunt fictive,
fapta care, in conformitate cu prevederile art. 9 lit. c) din Legea nr.
241/2005, constituie infractiune, urmand ca organele de cercetare
penala sa se pronunte in acest sens.

De asemenea, s-a considerat ca AF X a inregistrat in
contabilitate aceste facturi fiscale pentru a da o provenienta legala
materialului lemnos achizitionat pe alte cai decat cele legale.

Comisarii din cadrul Garzii Financiare au stabilit prejudiciul
estimativ adus bugetului consolidat al statului prin inregistrarea unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, reprezentand impozit
pe venit si reprezentand taxa pe valoarea adaugata, precum si
dobanzi si penalitati de intarziere aferente si au transmis un
exemplar al procesului verbal de constatare din 24.10.2006
Administratiei Finantelor Publice, pentru calcularea in intregime a
obligatiilor fiscale datorate de catre AF X.

Avand in vedere cele stabilite de comisarii Garzii Financiare
prin procesul verbal de constatare din 24.10.2006, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice au
calculat in sarcina AF X, prin procesul vebal incheiat in data de



08.12.2006, impozitul pe venit suplimentar, majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit, penalitati de intaziere aferente
impozitului pe venit, taxa pe valoarea adaugata, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice au incheiat procesul verbal in baza constatarilor
Garzii Financiare, fara a indica insa prevederile legale incalcate de
AF X si nici temeiul de drept in baza carora au fost calculate
obligatiile fiscale suplimentare.

Un exemplar al procesului verbal incheiat in data de
08.12.2006 a fost inaintat de catre Administratia Finantelor Publice,
cu adresa din 13.12.2006, Garzii Financiare.

In drept, art. 95 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
precizeaza:

“(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscala poate aplica
urmatoarele proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de
verificare faptica si documentara, in principal, ca urmare a unei
sesizari cu privire la existenta unor fapte de incalcare a
legislatiei fiscale, fara anuntarea prealabila a contribuabilului;

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se
incheie proces verbal.”

Luand in considerare prevederile legale citate, s-a retinut ca
organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice au
incheiat procesul verbal din data de 08.12.2006, ca urmare a
efectuarii unui control tematic la sesizarea Garzii Financiare.

Art. 83 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art.
84 alin. (4);

a) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Astfel, obligatiile fiscale determinate prin procesul verbal
contestat nu sunt stabilite cu titlu definitiv in sarcina contestatoarei,
deoarece, asa cum prevede Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala, procesul



verbal “nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere”
si se anexeaza la Raportul de inspectie fiscala.

De altfel, in adresa din 25.01.2007, Administratia Finantelor
Publice precizeaza ca pentru obligatiile fiscale calculate prin
procesul verbal incheiat in data de 08.12.2006, nu s-a emis decizie
de impunere.

Art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va
sta la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si
diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

Administratia Finantelor Publice va definitiva inspectia fiscala,
urmand sa incheie un raport de inspectie fiscala la care va anexa si
procesul verbal contestat si sa emita decizie de impunere. Impotriva
deciziei de impunere se va putea exercita calea administrativa de
atac.

Luand in considerare prevederile legale citate, cele aratate in
continutul deciziei, respectiv faptul ca AF X a formulat prematur
contestatie, suma nu a fost stabilita cu titlu definitiv, precum si
prevederile art. 183 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei”, contestatia urmeaza sa fie
respinsa fara a se mai antama fondul cauzei.

Fata de cele precizate si in temeiul pct. 13.1. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, care precizeaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

e) prematur formulata, in situatia in care sumele
contestate nu sunt stabilite cu titlu definitiv in sarcina acestuia



sau in situatia in care contribuabilul contesta un act
premergator care sta la baza unui act administrativ fiscal”,
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca prematur formulata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in
temeiul art. 180 si art. 187 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de AF X, ca prematur
formulata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



