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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 2788/929/10.11.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.x/12.08.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 3 prin adresa nr.x/06.08.2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.x/12.08.2014, asupra contestatiei formulatd SC x SRL, CUI x cu sediul in x, str. x, nr.x,
jud. x.

SC x SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x/24.06.2014 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/24.06.2014, pentru suma de x lei
reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificatd cu semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC x SRL se indreapta impotriva Deciziei de de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. x/24.06.2014, solicitand anularea acesteia.

Contestatoarea arata ca diferenta stabilita suplimentar de plata a TVA-ului in suma
totala de x lei si accesorii in suma de x lei, se compune din respingerea la rambursare a
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TVA - ului din zece deconturi de TVA cu optiune de rambursare, sume solicitate pe
perioada anilor 2012-2014.

De asemenea, aratd ca organele de inspectie fiscald au mai emis si o decizie
privind nemodificarea bazei de impunere nr.x/24.06.2014 prin care nu stabileste nici o
suma de plata suplimentara pe perioada anilor 2009-2011, considerand in acest mod ca
solicitarea sumelor de rambursat este legala.

Contestatoarea aratd ca motivele de fapt si de drept in sustinerea contestatii sunt
atat de ordin procedural céat si de incalcare a legislatiei fiscale in domeniu de catre
inspectorii fiscali, astfel:

1. Controlul fiscal efectuat nu s-a realizat la sediul SC x SRL si nici la punctul de
desfacere si vanzare al societatii, acesta fiind realizat la sediul firmei de contabilitate care
nu a putut s& puna la dispozitia organelor de control contracte de vanzare-cumparare,
comenzi, documente care sa ateste existenta incaperilor in care se depoziteaza
materialele de constructii, aceste documente regasindu-se la sediul societatii verificate.

2. Conform legii, inspectorii aveau obligatia legalda de a solicita acordul
contribuabilului pentru realizarea inspectiei fiscale in alt loc decét la sediul contribuabilului
cu acordul scris al acestuia.

3. Faptul ca societatea nu are declarate puncte de lucru la Registrul Comertului si
nu are salariati, aceasta activitate realizand-o asociatii, nu constituie conform legii un
temei legal in vederea respingerii rambursarilor de TVA.

4. Nedeclararea unui punct de lucru al societatii nu s-a datorat exclusiv asociatilor
societatii controlate, ci a faptului ca imobilul in care se gaseste depozitatd marfa este
ipotecat in favoarea CEC BANK, iar acestia nu si-au dat acordul in vederea subinchirierii
sau comodarii spatiului existent.

5. Toate aceste puncte de vedere, contestatoarea sustine ca le-a precizat in scris
atunci cand au fost solicitate conform anexa nr.1, anexata.

Motivele in drept pentru care contestatoarea nu este de acord cu stabilirea de
obligatii fiscale suplimentare constau in urmatoarele:

6. Suma de X lei stabilitda suplimentar la plata, reprezentdnd debit TVA este
aferenta facturii nr.X31.03.2012 a SC X SRL reprezentdnd avans materiale
pentru care inspectorii fiscali nu acorda deductibilitate, invocand faptul ca
achizitionarea de materiale de constructi nu a avut la baza nici un contract de
vanzare-cumparare, comanda sau alta intelegere intre parti, societatea nu are
inregistrate si declarate puncte de lucru, nu are salariati, iar sediul social al SC X SRL se
regaseste in cadrul aceleiagi adrese, adresa
reprezentand si domiciliul de resedinta al administratorului.

Pentru nici unul din argumentele invocate nu se argumenteaza pe text de lege
incalcarea clara a legislatiei fiscale si incadrarea juridica a faptei, concluziile fiind pure
pareri.

7. S-a respins la rambursare suma de X lei din factura nr.1 din 31.05.2012
reprezentdnd materiale de constructii, deoarece materialele de constructii nu au putut fi
identificate in factura considerand ca acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul realizarii
de operatiuni taxabile, iar factura nu cuprinde informatile prevazute de art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare aduse
acestora.

Cumpararea materialelor de constructii s-a realizat cu scopul de a realiza operatiuni
taxabile iar detalierea materialelor de constructii s-a realizat pe baza avizului de insotire al
marfii anexat facturii.

8. Aferent perioadei octombrie 2012 organele de inspectie fiscala resping la
rambursare suma de x lei reprezentdnd avans materiale de constructii sume achitate
prin mai multe facturi in numerar, avans stins prin achizitionarea de materiale de
constructii cu factura din 07.10.2012 fara a detalia ce fel de materiale de constructii se
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vand, desi facturile de materiale de constructii sunt insotite de avize de insotire a marfii
existente la sediul societatii, de care inspectorii nu tin cont deoarece nu au efectuat
controlul la sediul declarat.

9. Incepand cu perioada 01.11.2012 pana la data de 31.03.2014 toate rambursarile
de TVA sunt stabilite ca obligatii suplimentare de platd in suma totalda de x lei
explicatiile date de organele de inspectie fiscala sunt fara temei juridic, respectiv "achizitiile
de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca adresa de livrare
localitatea: X, str.Z nr.S, societatea verificata neavand inregistrate puncte de lucru,
depozite, puncte de desfacere gi salariati”.

Astfel, ca accesand aplicatia "fiscnet.ro" s-a constatat ca adresa de livrare coincide
cu cea a punctului de lucru al SC X SRL, iar in virtutea art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control au
constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarile de TVA.

In baza art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal |-a care fac referire
organele de inspectie fiscala, au reconsiderat tranzactia ca sa isi motiveze propriile pareri
personale.

Contestatoarea considera nelegala reconsiderarea acestor tranzactii atat timp cat
intre cele doua societatii s-au realizat tranzactii comerciale de X lei pentru care SC X SRL
a achitat un TVA de peste X lei.

In vederea sustinerii celor prezentate in contestatie ca de altfel inaintate organelor
de inspectie fiscala in cadrul discutiei finale pe marginea proiectului la raportul de inspectie
fiscala, contestatoarea anexeaza la contestatie:

- acordul de utilizare a spatiului comercial situat in strada X nr.Xdin X;

- fisa contului 4111.00001 a SC X SRL prin care se demonstreaza ca SC X SRL a
facturat pe perioada anilor 2009-2014 un volum de véanzari de X lei si a incasat de la
acesta X lei.

- contractul de vanzare-cumparare marfuri nr.1 din data de 15.04.2009 intre cele
doua societati.

- fisa contului 401.00039 a furnizorului SC X SRL de unde rezulta stonarea
avansurilor.

- decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita anularea deciziei de impunere si
exonerarea de la plata obligatiilor fiscale stabilite suplimentar.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. X/24.06.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/24.06.2014.

1. Pentru perioada 01.01.2012-31.05.2012, societatea a finregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X/25.06.2012, solutionat cu control ulterior.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
deduce eronat TVA in suma de X lei (X %) aferent facturii nr.X/31.03.2012 emisa de SC X
SRL in valoare totala de X lei, reprezentand ,avans materiale de constructii”.

in conformitate cu art.134'2 alin.(2) lit.(b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ce precizeaza ca exigibilitatea taxei
intervine:

»a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;
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b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data
la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori prestarii acestora;",
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta factura nu reprezintda un avans
incasat.”, organele de inspetie fiscala au constatat ca aceasta factura nu reprezintad un
avans ncasat.

Analizand factura in cauza, organele de inspectie fiscala precizeaza urmatoarele:

- la rubrica ,denumirea produselor/serviciilor", nu se specifica in ce constau
materialele de constructii, respectiv denumirea gi cantitatea bunurilor livrate;

- la rubrica 3 ,date privind expeditia”, nu se specificad mijlocul de transport cu care s-
a realizat transportul de materiale, numele delegatului;

In ce priveste tranzactia comerciala intre furnizorul SC X SRL (RO X) si societatea
verificatd SC X SRL (X) in calitate de client, organele de inspectie fiscala fac urmatoarele
mentiuni:

- achizitionarea de ,materiale de constructii”, nu a avut la baza niciun contract de
vanzare - cumparare, comanda sau alta intelegere scrisa intre parti;

- la data tranzactiei (martie 2012) si pana in prezent (iunie 2014) conform aplicatiei
Jfiscnet.ro" si ,mfinante.ro”, gestionate de Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
Ministerul de Finante, SC X SRL nu are inregistrate si declarate puncte de lucru (puncte
de aprovizionare/desfacere);

- potrivit documentelor financiar-contabile prezentate de societatea verificata,
aceasta nu are salariati angajati;

-SC XI SRL in calitate de client si SC X SRL in calitate de furnizor, au inregistrate
sediul social in cadrul aceleiasi adrese, respectiv: localitatea X, str. Z, nr.Z, adresa ce
reprezinta si domiciliul de resedinta al administratorului.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna mai 2012,
societatea verificatda deduce eronat TVA in suma de Z lei (Z lei x 24%) aferenta facturii
seria X nr.1/3.1.05.2012, emisd de SC X SRL (RO X) in valoare totala de X lei,
reprezentand ,materiale de constructii". In nota de receptie marfuri nr.X/31.05.2012 la
rubrica ,denumire articole” se precizeaza ,mate,, iar la cantitate ,1 buc” fara a se identifica
ce ,materiale de constructii" intra in gestiunea societatii verificate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca mentiunile stabilite mai sus, la factura
nr.X/31.03.20.12 emisa de SC X SRL sunt valabile si pentru factura seria X
nr.1/31.05.2012, emisa de SC X SRL .

Fata de cele prezentate organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.128 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.155
alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferenta de TVA de plata in suma
de X lei, pentru care s-a calculat accesorii in suma totala de X lei, din care dobanzi in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

2. Pentru perioada 01.06.2012-31.10.2012, societatea a finregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X2012/24.11.2012, solutionat cu control ulterior.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
octombrie 2012, societatea verificata deduce TVA in suma de X lei (X lei x 24%) aferenta
facturilor seria X nr.X/01.10.2012, nr.X/02.10.2012, nr.X/03.10.2012, nr. X/04.10.2012,
nr.X/04.10.2012, nr.X/04.10.2012, nr.X/06.10.2012 emise de SC X SRL (RO X in valoare
totala de X lei, reprezentand ,avans materiale de constructii”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca platile acestor facturi se realizeaza prin
casa in aceeasi zi in care se emit facturile. In data de 07.10.2012 conform facturii seria X
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nr.40, societatea verificata storneaza avansul de X lei (X lei + X lei tva) si inregistreaza
suma de X lei (X lei + X lei tva) reprezentdnd ,materiale de constructii”, receptia
realizandu-se conform NIR nr.9/07.10.2012 in contul de marfuri (371) fara a se detalia ce
fel de materiale de constructii au intrat in gestiune.

Astfel, analizand factura in cauza, organele de inspectie fiscald fac urmatoarele
precizari:

- la rubrica ,denumirea produselor/serviciilor” nu se specifica in ce constau
materialele de constructii, respectiv denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- la rubrica ,date privind expeditia", nu se specificd mijlocul de transport cu care s-a
realizat transportul de materiale, numele delegatului;

In ce priveste tranzactia comerciala intre furnizorul SC X SRL (ROX) si societatea
verificata SC X SRL (X) in calitate de client, organele de inspectie fiscala fac urmatoarele
mentiuni:

- achizitionarea de ,materiale de constructii”, nu a avut la baza niciun contract de
vanzare-cumparare, comanda sau alta intelegere scrisa intre parti;

- la data tranzactiei (octombrie 2012) si pana in prezent (iunie 2014) conform
aplicatiei ,fiscnet.ro" si ,mftnante.ro", gestionate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, SC X SRL, nu are inregistrate si declarate puncte de lucru
(puncte de aprovizionare/desfacere);

- potrivit documentelor financiar-contabile prezentate de societatea verificata,
aceasta nu are salariati angajati;

- SC XI SRL in calitate de client si SC X SRL in calitate de furnizor, au inregistrate
sediul social in cadrul aceleiasi adrese, respectiv: localitatea X, str. X, nr.X, adresa ce
reprezinta si domiciliul de resedinta al administratorului (SC XSRL).

Fatad de cele prezentate organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.128 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.155
alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd de TVA de plata in suma
de X lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma totala de X lei, din care dobanzi in
suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

3. Pentru perioada 01.11.2012-31.03.2013, societatea a inregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X2013/25.04.2013, solutionat cu control ulterior.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str. X, nr.X, societatea verificata neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.

Accesand aplicatia ,fiscnet.ro” gestionata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscala au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO Z).

Avand in vedere faptul ca societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL RO Z) si in virtutea
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de X lei, intrucat in practica ea actioneaza ca un intermediar.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si au stabilit o diferenta de plata reprezentand TVA in suma de X



lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobanzi in suma de X lei
si penalitati de intarziere in suma de Xlei.

In luna februarie 2013 conform decontului INTERNT-X-2013/25.03.2013 societatea
inregistreaza la randul 16 ,, Regularizari taxa colectata" TVA in suma de - X lei pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.156 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, ce prevede; ,(1) Persoanele impozabile stabilite Tn
Romania trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice", stabilind o diferenta suplimentara de TVA de plata
in suma de X lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobanzi in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

4. Pentru perioada 01.04.2013-30.04.2013, societatea a finregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X 2013/25.05.2013, solutionat cu control ulterior.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str. X, nr.X, societatea verificatda neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.

Accesand aplicatia ,fiscnet.ro" gestionatd de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscald au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO X).

Avand in vedere faptul ca, societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL si in virtutea art.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de X lei, intrucat in practica aceasta actioneaza ca un intermediar.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si au stabilit o diferenta de TVA de plata in suma de X lei, pentru
care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobanzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

5. Pentru perioada 01.05.2013-30.06.2013, societatea a finregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X-2013/25.07.2013, solutionat cu control ulterior.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str.X, nr.X, societatea verificatda neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.

Accesand aplicatia ,fiscnet.ro” gestionata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscala au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO X).

Avand in vedere faptul ca, societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL si in virtutea art.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de X lei, intrucét in practica ea actioneaza ca un intermediar.



Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si au stabilit o diferenta de TVA de plata in suma de X lei, pentru
care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobénzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

6. Pentru perioada 01.07.2013-31.07.2013, societatea a inregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X2013/24.08.2013, solutionat cu control ulterior.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str. X, nr.X, societatea verificata neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.

Accesand aplicatia ,fiscnet.ro" gestionata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscald au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO Z).

Avand in vedere faptul ca, societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL si in virtutea art.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscalad au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de lei, intrucét in practica ea actioneaza ca un intermediar.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si au stabilit o diferenta de TVA de plata in suma de X lei, pentru
care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobénzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

7. Pentru perioada 01.08.2013-31.08.2013, societatea a inregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X-2013/25.09.2013, solutionat cu control ulterior.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str. X, nr.X societatea verificata neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.

Acceséand aplicatia ,fiscnet.ro” gestionata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscald au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO X).

Avand in vedere faptul ca societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL si in virtutea art.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de lei, intrucét in practica ea actioneaza ca un intermediar.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si au stabilit o diferenta de TVA de plata in suma de lei, pentru
care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobanzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.



8. Pentru perioada 01.09.2013-30.09.2013, societatea a inregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X-2013/24.10.2013, solutionat cu control ulterior.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str. X, nr.X societatea verificata neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.

Accesand aplicatia ,fiscnet.ro" gestionata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscald au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO X).

Avand in vedere faptul ca, societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL si in virtutea art.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de X lei, intrucat in practica ea actioneaza ca un intermediar.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si au stabilit o diferenta de TVA de plata in suma de X lei, pentru
care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobénzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

9. Pentru perioada 01.10.2013-30.12.2013, societatea a inregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X-2014/26.01.2014, solutionat cu control ulterior.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str. X, nr., societatea verificata neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.

Accesand aplicatia ,fiscnet.ro" gestionata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscald au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO Z).

Avand in vedere faptul ca societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL si in virtutea art.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscalad au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de X lei, intrucat in practica ea actioneaza ca un intermediar.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si au stabilit o diferenta de TVA de platéa in suma de X lei, pentru
care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobanzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

10. Pentru perioada 01.01.2014-28.02.2014, societatea a finregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET- X-2014/25.03.2014, solutionat cu control ulterior.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat cé
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str. X nr.X, societatea verificata neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.



Accesand aplicatia ,fiscnet.ro" gestionatd de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscald au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO X).

Avand in vedere faptul ca societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL si in virtutea art.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de X lei, intrucéat in practica ea actioneaza ca un intermediar.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si au stabilit o diferenta de TVA de plata in suma de X lei, pentru
care s-au calculat accesorii in suma de X lei, din care dobanzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

11. Pentru perioada 01.03.2014-31.03.2014, societatea a Iinregistrat TVA de
rambursat in suma de X lei, conform decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET - X-2014/23.04.2014, solutionat cu control anticipat.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
achizitiile de marfuri concretizate prin facturi emise de diferiti furnizori interni au ca ,adresa
de livrare” localitatea X, str. X, nr.X societatea verificata neavand inregistrate puncte de
lucru (depozite, puncte de desfacere, etc.) si salariati.

Accesand aplicatia ,fiscnet.ro" gestionatd de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Ministerul de Finante, organele de inspectie fiscala au constatat ca adresa de
livrare mentionata mai sus reprezinta punct de lucru declarat de SC X SRL (RO X).

Avand in vedere faptul ca societatea nu detine puncte de lucru si salariati,
coroborat cu faptul ca ,adresa de livrare, a marfurilor achizitionate de societatea verificata
figureaza ca punct de lucru declarat pentru clientul principal SC X SRL RO X si in virtutea
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu justifica rambursarea
de TVA in suma de X lei, intrucéat in practica ea actioneaza ca un intermediar.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu respecta
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, si nu au dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de X lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si accesorii in suma de X lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul de Solutionare Contestatii este daca contestatoarea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturi emise de diversi furnizori, in conditiile in care facturile fiscale nu contin
toate informatiile prevazute de lege si nu a demonstrat ca bunurile respective sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.



in fapt, contestatoarea a beneficiat de rambursarea taxei pe valoarea adaugata in
suma de X lei, cu control ulterior si a solicitat pentru luna marie 2014 rambursarea TVA in
suma de X lei, cu control anticipat.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata:

- In suma de X lei aferenta facturii emise de SC X SRL, reprezentand ,avans
marfa”, intrucat aceasta nu reprezintd un avans incasat, iar la rubrica ,denumirea
produselor/serviciilor” nu se specifica in ce constau materiale de constructii, la rubrica
,date privind expeditia nu se specifica mijlocul de transport cu care s-a realizat transportul,
numele delegatului;

- in suma de X lei aferenta facturilor emise de SC X SRL, reprezentand materiale
de constructii, intrucét la rubrica ,denumirea produselor/serviciilor” nu se specifica in ce
constau materiale de constructii, la rubrica ,date privind expeditia nu se specifica mijlocul
de transport cu care s-a realizat transportul, numele delegatului, iar in notele de receptie
nu se detaliaza ce fel de materiale de constructii au intrat in gestiunea societatii;

- In suma de X lei aferenta facturilor emise de diversi furnizori interni care au
inscrisa adresa de livrare localitatea X, str.X, nr.X, aceasta fiind adresa punctului de lucru
al clientului SC X SRL, contestatoarea neavand inregistrate puncte de lucru si salariatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, contestatoarea nu a respectat
prevederile art.128 alin.(1), art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) lit.h),
art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind o diferentad suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de X lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma de X lei (majorari de
intarziere/dobénzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei).

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 11

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.
In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu
vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a
dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii
care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor
practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci
si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, 0
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa
fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Art. 128
»,(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar.”

Art.145
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,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Art. 146

,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155 [...]

Art.155

,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum si
particularitatile prevazute la art.125"1 alin.(38) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;”

De asemenea, la art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz. ”

Potrivit prevederilor O.M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile,
Anexa 2:

“NOTA DE RECEPTIE S| CONSTATARE DE DIFERENTE (Cod 14-3-1A)

1. a) Serveste ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

- document justificativ pentru incarcare in gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.
[...]

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea, numarul si data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;

- numarul facturii/avizului de insotire al marfii etc., dupa caz;

- numarul curent; denumirea bunurilor receptionate; U/M; cantitatea conform
documentelor insotitoare; cantitatea receptionata, pretul unitar de achizitie si valoarea,
dupa caz;

- numele, prenumele si semnatura membrilor comisiei de receptie, in conditiile in care se
face receptia marfii primite direct de la furnizor sau data primirii in gestiune si semnatura
gestionarului in situatia in care apar diferente;”

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, se retine ca orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice ca bunurile care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciile care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de o altéd persoana impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA
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si trebuie sa detind documente care cuprind in mod obligatoriu informatiile prevazute de
legiuitor la articolele din legea fiscala.

De asemenea, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile
ale persoanei impozabile. Astfel, justificarea bunurilor/serviciilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

in cazul in spet, se retine c& contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adaugaté
aferenta facturilor fiscale emise de SC X SRL, care nu contin toate elementele prevazute
de lege, respectiv de pe facturi emise de diversi furnizori care au inscrise adresa punctului
de lucru declarat al clientului, SC X SRL.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu are declarate puncte de lucru la
Oficiul Registrului Comertului, nu are salariati, dar realizeaza tranzactii importante de
marfa pentru care isi exercita dreptul de deducere a TVA, corelat cu faptul ca marfa
ajunge de la furnizorii SC XSRL direct la punctul de lucru declarat de SC X SRL, clientul
principal al acesteia, organele de inspectie fiscalda au reconsiderat aceste tranzactii,
constatand ca SC X SRL actioneaza in practica ca un intermediar.

Urmare a celor prezentate mai sus, se retine ca, pentru exercitarea dreptului de
deducere societatea trebuie sa faca dovada calitatii de documente justificative inregistrate,
potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 si a normelor invocate mai sus, intrucéat
persoanele impozabile au obligatia evidentierii corecte si complete a tuturor operatiunilor
efectuate in desfasurare activitatii economice si a consemnarilor tuturor documentelor care
stau la baza inregistrarilor in contabilitate, potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care achizitioneazad marfa pe baza de facturi si accepta inregistrarea lor in
evidenta contabila ca documente justificative pentru operatiunile taxabile pe care le
efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de
primirea si finregistrarea in evidenta contabilda a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete, care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala
masura atat pentru furnizor cét si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa
solicite documente legal aprobate si sa verifice si modul de completare a documentelor in
care s-a consemnat livrarea bunurilor, pentru a putea beneficia de deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate.

Mai mult, se retine si faptul ca, in ce priveste posibilitatea deducerii TVA in cazul in
care documentele justificative cuprind informatii sau mentiuni incomplete, Decizia
nr.V/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a decis:

“[...] In aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin .(4) lit. f) si in art.145
alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin. (2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, [...] taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru
care se solicita deducerea TVA".

Prin urmare, dreptul de deducere a TVA se exercita in baza facturilor fiscale
completate in mod obligatoriu cu toate datele prevazute de formular, inregistrarea in
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evidenta contabila a unor facturi care nu contin toate datele prevazute a fi completate in
mod obligatoriu, ducand la sanctionarea societatii cu pierderea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor respective.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca organele de inspectie fiscala in
mod legal nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si au stabilit taxa
pe valoarea adaugata suplimentar in suma de X lei, motiv pentru care contestatia
formulata de SC X SRL se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al
majorarilor si penalitatilor de intarziere, SC X SRL datoreaza si suma de X lei, cu titlu de
majorari de intarziere aferente impozitului pe venit, respectiv suma de X lei cu titlu de
penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia controlul nu s-a realizat la
sediul SC X SRL si nici la punctul de desfacere si vanzare a societatii, ci la sediul firmei de
contabilitate care nu a putut pune la dispozitie contracte de vanzare-cumparare, comenzi,
documente care sa ateste existenta incaperilor in care se depoziteaza, organele de
inspectie fiscald in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.X/06.08.2014
precizeaza ca, atat Registrul unic de control, cat si documentele financiar-contabile
aferente perioadei verificate au fost puse la dispozitie la sediul social al firmei care
conduce contabilitatea, respectiv Z SRL, la initiativa administratorului si a firmei de
contabilitate, fara a exista obiectiuni la momentul inceperii inspectiei fiscale si nici pe
perioada desfasurarii acesteia cu privire la locul ales.

Potrivit prevederilor art.103 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(1) Inspectia fiscala se desfasoara, de regula, in spatile de lucru ale
contribuabilului. Contribuabilul trebuie sa puna la dispozitie un spatiu adecvat, precum si
logistica necesara desfasurarii inspectiei fiscale.”

coroborat cu prevederile pct.100.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

,100.1. Prin spatiul adecvat necesar desfasurarii inspectiei fiscale se intelege
asigurarea unui spatiu in limita posibilitatilor contribuabilului, dupa caz, dotat cu necesarul
minim de birotica si care sa permita pastrarea in siguranta a documentelor primite pentru
inspectia fiscala sau elaborate de catre organele de inspectie fiscala. In cazul in care
contribuabilul nu poate asigura un spatiu corespunzator, va anunta in scris si motivat
organul de inspectie fiscala competent.”

De asemenea, din declaratiei pe proprie raspundere datda de reprezentantul
societatii la incheierea inspectiei fiscale (anexa 1 la raportul de inspectie fiscala) rezulta ca
au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele, care au fost
restituite in totalitate la finalizarea inspectiei fiscale.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cireia nedeclarare punctelor
de lucru nu s-a datorat asociatiilor societatii, aceasta nu poate fi retinut in sustinerea
cauzei, intrucat prevederile Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale, precizeaza:

Art. 5
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“(1) Societatea in nume colectiv sau in comandita simpla se constituie prin contract
de societate, iar societatea pe actiuni, in comandita pe actiuni sau cu raspundere limitata
se constituie prin contract de societate si statut.

[...]

(6) Actul constitutiv se incheie sub semnatura privata, se semneaza de toti asociatii
sau, in caz de subscriptie publica, de fondatori.”

Art. 6
“(1) Semnatarii actului constitutiv, precum si persoanele care au un rol determinant
in constituirea societatii sunt considerati fondatori.”

Art. 7

“Actul constitutiv al societatii in nume colectiv, in comandita simpla sau cu
raspundere limitata va cuprinde:

[...]

g) sediile secundare - sucursale, agentii, reprezentante sau alte asemenea unitati
fara personalitate juridica -, atunci cand se infiinteaza o data cu societatea, sau conditiile
pentru infiintarea lor ulterioara, daca se are in vedere o atare infiintare;”

Mai mult, argumentele din contestatie au fost prezentate si in “Prezentarea
punctului de vedere al contribuabilului din Raportul de inspectie fiscala”, unde organele de
inspectie fiscala au raspuns pentru fiecare dintre acestea. Totodata, acestea nu sunt de
natura sad modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in
Raportul de inspectie fiscala nr.X/24.06.2014 care au stat la baza emiterii Deciziei de

impunere nr.X/24.06.2014.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si X lei
reprezentand accesorii aferente,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este dacad se poate pronunta pe
fond asupra obligatiei fiscale de plata sus mentionate, in conditiile in care
contestatoarea nu prezinta motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care
isi intemeiaza contestatia.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in luna februarie 2013
contestatoarea inregistreaza la randul 16 ,Regularizari taxa colectata , TVA in suma de -
X lei, pentru care nu a prezentat documente justificative.

Prin urmare, organele de inspectie ficald au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.156 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind o diferenta suplimentara de plata in suma de X lei, pentru
care s-au calculat majorari de intarziere in suma de X lei gi penalitati de intarziere in suma
de X lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) si art. 213 alin.(1) si alin.(5) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

LArt. 206
Forma si continutul contestatiei

[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ,
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De asemenea, sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.2.906/2014
privind aprobarea Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatoarei cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”

lar la pct. 11.1 din acelasi act normativ:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Avéand in vedere cele anterior retinute, faptul ca societatea contestatore nu aduce
niciun argument si nu depune niciun document de natura sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, contestatia SC XSRL urmeaza a fi respinsa ca nemotivata
pentru capatul de cerere privind TVA in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X
lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. X/24.06.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/24.06.2014 pentru suma totala de X lei reprezentand:

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Zlei - penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de SC Z SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. X/24.06.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/24.06.2014 pentru suma totala de X lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - dobéanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

Prezenta decizie se comunica la :

- SC X SRL
- A.J.F.P.X - Inspectie Fiscala
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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