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Pe rol judecarea recursurilor declarate de reclamanta
SRL, J ; ‘CUI , cu sediul In
str. nr.  judetul Harghita si de pdardia
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul In
judetul Harghita,
impotriva sentintei nr.1108/ 2009 pronuntatd de Tribunalul
Harghita in dosarul nr. [/ /2008.
La apelul nominal se constatd lipsa recurentei-reclamante
SC SRL si a recurentei-parate DGFP
Harghita.
Procedura de citare este legalindeplinita.

S-a facut referatul asupra cauzei constaténdu-se ca
recursurile sunt declarate si motivate In termenul procedural,
recursul reclamantei fiind timbrat cu o taxd judiciard de timbru n
suma de 2,00 lei si cu un timbru judiciar in valoare de 0,135 lel, iar
recursul paratei este scutit de plata taxei de timbru, conform art.17
al Legii nr.146/1997, recurenta-reclamantd a depus intdmpinare,
iar recurenta-paratd a solicitat judecarea cauzei si in lipsa,
conform art.242 alin.2 Cod procedura civila.

De asemenea se mai constatd depunerea unei cereri de
amanare din partea recurentei-reclamante pentru comunicarea
int@mpindrii catre recurenta-parata.



Instanta  respinge ca nefondatd cererea de amdnare
formulatad de recurenta-reclamantd si in raport de actele si
lucrarile dosarului, retine cauza in pronuntare.

CURTEA,
Prin sentinta civild nr. 1108 din 2009, Tribunalul Harghita

a admis Tn parte actiunea naintatd de reclamanta S.C.
SRL In contradictoriv cu pérata ANAF — AFP Harghita, a

anulat decizia nr. din 2008 si a mentinut decizia de
impunere nr. 172 din emisa In baza Raportului
ae inspectie fiscald nr. din 2007, pentru suma
fotala de lei.

Instanta de fond a retinut ¢& In urma conftrolului efectuat la
societatea comerciald reclamantd pentru perioada 1 ianuarie
2004 - 31 decembrie 2006 s-a stabilit Cda reclamanta datoreazd
statului lei impozit pe profit, lei accesorii, lei
Impozit pe dividende si lei accesorii, iar societatea
comerciala controlatd a contestat existenta acestor obligatii,
contestatia fiind respinsa prin decizia nr. 3/53 din 2008.

In cauza s-a dispus si efectuarea unet expertize contabile,
expertul stabilind c& existd diferentd infre suma constatatd de
organele fiscale si cea stabilitd de expertiza. Aceastd diferentd a
fost explicatd prin faptul cg, poTtrivit opiniei expertului, majorarile
de intarziere pentru plata cu intarziere a impozitului pe dividende
au fost calculate Tn mod just de la data de 31 decembrie a anului
urmator pldatii, data ultimei scadente prevdzutd in codul fiscal sl NU
de la data Adundri generale in care s-Qu aprobat definitiv
dividendele, asa cum a refinut organul de inspectie fiscald.

Instanta de fond a acceptat concluzia expertului n ceeqa ce
priveste scadenta de plata a iImpozitului pe dividende precum si
constatarea cd s-a facut in mod corect calcularea profitului
impozabil in baza art. 19, 21 din Legea nr. 571/2003.

HotarGrea primei instante a fost atacatd cu recurs de
ambele parti litigante. Recurenta reclamantd S.C. SRL
a criticat sentinta sub aspectul insuficientei motivarii, precizand cd
nU s-a explicat n mod concret sl convingator de ce nu pot fi
considerate ca deductibile cheltuielile reprezentand
confravaloarea meselor servite angajatilor iar in ceea ce priveste
cheltuielile efectuate cu angajati, recurenta a subliniat c& poftrivit



calculelor sale In baza evidentelor contabile, cota de 2% din
valoarea totald a cheltuieliior efectuate cu salariile personalului
este de lei, nu de lei. Aceastd recurentd a precizat
cd toate cheltuielile pe care le-a efectuat si contabilizat sunt
cheltuieli sociale deductibile din cota de 2% prevazuta de art. 21
alin. 3 lit. ,,¢” din Legea nr. 571/2003.

Critica reclamantei vizeaza si impozitul pe dividende n sensul
cd instanta nu i-a luat in considerare apdardrile si nu a aratat de ce
trebuie sa@ achite suplimentar impozitul catre bugetul de stat,
subliniind ca societatea nu a distribuit dividendele pe baza unor
profituri fictive ci a virat in avans impozitele pe dividende inainte
de expirarea anului financiar, iar plata in avans a impozitului pe
dividende nu a fost contestatd nici de inspectorii fiscali si nici de
expertul contabil.

S-a mai invederat faptul cd’, stabilirea diferentelor de cote
de impunere de impozit pe dividende este nelegald, avand in
vedere cd dividendele repartizate si distribuite pe anul 2004, de
exemplu, nu pot fi supuse cotei aplicabile in 2005, deoarece
impozitul pe dividende se refine la urma, odata cu distribuirea
dividendelor catre actionari, iar legea fiscald nu retfroactiveazq,
astfel cd, cota de 10% datoratd pentru anul 2005 nu este
aplicabila impozitului pe dividende platite in anul 2004, cdnd cota
este 5%.

Parata recurentd Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita a solicitat modificarea sentintei Tn sensul respingerii
actiunii reclamantei, deoarece, prevederile art. 67 alin. 1 pct. 2 din
Legea nr. 571/2003 sunt inechivoce sub aspectul termenului de
virare a impozitului aferent dividendelor platite catre actionari sau
asociati, acest termen find pdna la data de 25 inclusiv a luni
urmatoare celeiin care se face plata.

Societatea reclamanta a formulat int@mpinare la recursul
Directiei Generale a Finantelor Publice Harghita , solicitGnd
respingerea acestuia, deoarece societatea nu a distribuit
dividende cu rea credintd pe baza unor venituri fictive ci din
profitul real s-au distribuit In avans si ca dividendele find sume
foarte mari, distribuirea integrald in anul financiar urmator ar fi
afectat considerabil disponibilitatie bdanesti ale societdfii. S-a
precizat ca societatea a mai fost verificatd fiscal 1hsd nu s-au
constatat nereguli Tn acest sens, find inacceptabild ideea cd
metoda folositd de societate privind distribuirea dividendelor o




fost conformd@ cu normele legale Tn vigoare fimp de 10 ani si dupd
aceea brusc a devenit nelegald.

S-a mai invocat §i faptul cd, distribuirea de dividende in
avans nu este reglementatd expres de lege, dar nici nu este
interzisa de lege, put@ndu-se realiza pe baza unui bilant contabil
special, intocmit Tn cursul anului si aprobat in Adunarea generald
a actionarilor, sub rezerva ca profitul s& nu fie fictiv. In ceea ce
priveste cota de impunere aferentd impozitului pe dividende pe
anul 2005, s-a sustinut c& s-a aplicat gresit cota de 16% in loc de
10% deoarece potrivit art. 11 din HG nr. 1861/2006, prevederile art.
I intrau in vigoare la 1 ianuarie 2007.

Analizand hotardrea atacatd prin prisma motivelor invocate,
finGnd cont si de incidenta prevederilor art. 304! Cod procedurd
civilg, instanta constatd urmatoarele:

In perioada verificatd 2004 - 2006, reclamanta a evidentiat in
contul ,,6458" cheltuieli cu mese servite angaijatilor, cheltuieli pe
care le-a dedus din profitul impozabil, de asemenea cheltuieli
care se incadreazd in categoria cheltuielilor sociale, in totalitate,
fara a tine cont c& acestea din urmd au deductibilitate limitata.

Potrivit art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 republicatd
pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul redlizarii de
venituri impozabile, Tn dlineatul al doilea find enumerate
cheltuielile deductibile, in timp ce al treilea alineat cuprinde
cheltuielile cu deductibilitate limitatd, la lit."c" find definite
cheliuielile sociale In limita cotei de 2% aplicatd asupra valorii
cheltuielilor cu salariile personalului.

Recurenta reclamantd criticd faptul ¢cd@ nu i s-a precizat
fextul legal care nu permite deducerea cheltuielilor efectuate cu
hranirea  angajatilor si, iar in ceea ce priveste cheltuielile
efectuate cu angaqjatii, sustine cd mai intéi expertii fiscal si contabil
ar fi trebuit sa stabileascd valoarea totald a cheltuieliior cu
salarile personalului in functie, din care s& se poatd calcula cota
de 2%. In egald mdasurd, reclamanta nu poate invoca in mod
concret un text legal care sa-i fi permis deducerea cheltuielilor, in
masura in care a facut-o potrivit celor constatate de iInspectia
fiscala.

Se observa nsG cd In decizia atacatd in instanta, Ia
solutionarea contestatiilor, s-a avut in vedere faptul cd, organul de
inspectie fiscald nu a ardtat analitic valoarea si componenta




cheltuielilor sociale si s-a solicitat organului de inspectie fiscala
infocmirea unui proces verbal. Organul de inspectie fiscala a
incheiat un proces verbal de cercetare la fata locului in care @
detaliat aspectele solicitate a fi prezentate in vederea solutiondrii
contestatiei, procedéndu-se de catre organul de solutionare a
contestatiei la recalcularea obligatilor suplimentare de plata
privind impozitul pe profit.

La calculul profitului impozabil, organele de inspectie fiscala
si cel de solutionareda a contestatiel, au facut o corecta aplicare a
textelor art. 19 si 21 din Legea nr. 571/2003, iar instanta a facut
referii la aceste texte legale, care reglementeazda tocmai
cheltuielile deductibile si nedeductibile, prin urmare nu avea ce
explicatii s& mai dea peste textul legal respectiv. In considerente s-
a precizat in mod expres ca, nu pot fi considerate cheltuieli
deductibile potrivit textelor legale incidente si indicate in cuprinsul
hotardrii, contravaloarea meselor servite angajatilor, iar cheltuielile
reprezentnd contravaloarea cadourilor acordate angagjatilor,
copiilor angagjatilor, serviciile medicale, sunt deductibile in limita
cotel de 2%, aplicata cheltuielilor cu salariile personalului.

In ceea ce priveste impozitul pe dividende, textul art. 67 alin.
1 din Legea nr. 571/2003 nu este susceptibil de a fi interpretat sub
aspectul scadentei.

Reclamanta se afld insd in situatia achitarii lunar ¢
dividendelor in avans, pentru exercitile financiare in curs iar
organele de inspectie fiscald au stabilit tocmai cd, societateaq,
nerespectand prevederile legale potrivit cdrora repartizarea si
distribuirea lor se face numai In urmdatorul an, dupd aprobarec
situatiilor financiare anuale (art. 67 din Legea nr. 31/1990
republicata  si art. 19 din Legea nr. 82/1991), neputénd fi
repartizate dividende in cursul anului In exercitiu, a diminuat
impozitul pe veniturile din dividende. Aceastd diminuare rezultd
tocmai din aplicarea unor cote de impozit inferior celor prevazute
de Codul fiscal dupd veniturile din dividendele distribuite Tn anul
fiscal respectiv. Reclamanta criticG printre altele si cota de
impozit, invocdnd legea aplicabild anului In care a facut
distribuireq, insa, tocmai prin faptul ca nu a respectat prevederile
legale in aceastd materie, nu se poate prevala de cotele de

impozit din anii anterior celor In care legal trebuia s& facd plata
dividendelor.




Nu se poate retine argumentul reclamantei cd daca
distribuirea dividendelor in avans nu este reglementatd expres de
lege, nici nu este inferzisa, tocmai pe considerentul cd legea
prevede repartizarea si distribuirea dividendelor in anul urmator
dupda aprobarea situatiilor financiare. Rationamentul reclamantei
ar fi fost corect dacd, ar fi respectat disporzitile legale privind
momentul distribuirii dividendelor si s-ar fi aplicat gresit cota de
impozitare aferentd anului respectiv, or, In cazul dedus judecatii,
reclamanta este cea care nu a respectat dispozitile legale, find
lipsit de eficienta juridica si argumentul reclamantei In sensul ca
dividendele fiind mari, distribuirea integrald in anul financiar
urmator ar fi afectat considerabil disponibilitdtile bdnesti ale
societatii. In primul rénd, dividendele nu au cum s& afecteze
disponibilitatfile banesti, prin Thsasi definitia lor si in al doilea réand,
dispozitile legale n materie financiar-contabild tfrebuiau
respectate.

Fata de cele ce preced, instanta va respinge recursul
reclamantei si va admite recursul Directiei Generale a Finantelor
Publice Harghita in sensul ca va modifica hotarérea primei
instante, respingdnd actiunea In contencios administrativ a
reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DB | BE:
Respinge recursul formulat de SRL, cu sediul In
str. nr.  judetul Harghita,
impotriva sentintei nr.1108/ 2009 pronuntatd de Tribunalul

Harghita in dosarul nr. [/ /2008.

Admite recursul formulat de Directia Generald a Finantelor
Publice Harghita, cu sediul In Miercurea Ciuc str.Revolutiei din
Decembrie nr.20 judetul Harghita, impotriva aceleiasi sentinte, si in
consecinta:

Modifica integral senfinfa atacatd in sensul cd respinge
actiunea in contencios administrativ formulatd de SC
SRL In confradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor
Publice Harghita.



Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, azi } 2009.
PRESEDINTE, JUDECATORI,

GREFIER,



