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Pe rol judecarea cauzei privind pe ieclamanta SC ]
SRL si pe parata AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABIL]
MIJLOCII HARGHITA, avand ca obiect anulare act de control taxe S|
Impozite.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constata ca dezbaterea cauzei in fond a avut loc in sedinta
publica din data de 14 mai 2009, iar sustinerile pértilor au fost
consemnate in incheierea din acea zi, ce face parte integrantad din
prezenta hotarare.

INSTANTA
Deliberand constata:

Prin actiunea inregistrata la aceasta instanta reclamanta SC
SRL a chemat in judecatéd pe parata AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII HARGHITA, solicitand:

- anularea Deciziei nr.3/52 din 2008 a péaratei si anularea
Deciziei de impunere nr. - 2007 emisa Tn baza Raportului de
inspectie nr. 2007.

In motivare se aratad ca in perioada 24.09.2007 — 31.10.2007 s-a
efectuat control de catre referentii de specialitate a paratei, privind modul
de determinare, evidentiere, declarare si achitare a obligatiilor fiscale
datorate bugetului general consolidat al statului.

Perioada supusa controlului, potrivit Raportului de iInspectie
nr. 2007 a fost 01.01.2004 — 31.12.20086.

In urma inspectiei pe baza Raportului de Inspectie Fiscala
Generala nr.. 2007, s-a stabilit obligatia de plata suplimentars




la impozit pe profit, impozit pe dividende si majorarl impozit pe profit Sl

majorari impozit pe dividende in suma de lel.

Impozit pe profit stabilit suplimentar lei; accesorii in suma
de lei: impozitul pe dividende stabilit suplimentar el sl
accesorii Tn suma de lei.

Impotriva actelor de control ale paratei a formulat contestatie la
Directia Generald a Finantelor Publice pe cale administrativa iar prin
Decizia nr.3/52 din 2008 parata i-a respins contestatia, astfel ca a
promovat prezenta actiune in contencios administrativ.

Considerad c& obligarea societdtii la plata sumei prevazute in
decizia de impunere este nelegala si nefondata, pentru urmatoarele
argumente:

Nelegalitatea si netemeinicia deciziei de impunere se poate doved]

sub trei aspecte:
- fundamentarea legald ale actelor de control pentru stabilirea

impozit suplimentar cu dispozitii legale care nu dovedeste temeinicia
deciziel,

- interpretarea eronata ale prev.art.21 din Legea nr.571/2003;

- sumele incorecte aflate in Raport de inspectie fiscala in legatura
cu stabilirea obligatiilor fiscale;

| Fundamentarea legald ale actelor de control pentru stabilirea
obligatiei suplimentare de plata la impozitul pe profit de catre

Administratia Fiscala:
Asa cum rezulta din preambulul Raportului de inspectie

nr. 2007, inspectorii de specialitate au efectuat controlul in
baza prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare iar pentru fundamentarea legald a obligatiel
suplimentare stabilite la plata impozitului pe profit, au invocat art.21
alin.3 cheltuielile cu deductibilitate limitata - litera c¢) din Legea
nr.571/2003. |

Ceea ce este important sub acest aspect este faptul ca, inspectori!
fiscali au stabilit impozit pe profit suplimentar pe cheltuielile efectuate de
societate pentru fidelizarea angajatilor, cheltuieli efectuate n scopul
realizarii de venituri constand in:

. Contravaloarea meselor servite in cantina societatii, in timpul
orelor de lucru, suportat in 2/3 parte de societate, mancarea asigurata de
societatea S.R.L. pe baza contractului prestari de servici.

- Serviciile medicale asigurat de medic intern pentru prevenirea
bolilor de doua ori pe saptamana pe baza de contract prestari de Servicii.

- Cheltuielile suportate de societate cu ocazia organizarii controlulu
anual al starii sanatatii angajatilor cu efectuarea analizei din sange Si
radiografie plamani, servicii asigurat de Spitalul Odorheiu-Secuiesc.

- Cadourile acordate angajatilor.




Fundamentarea DGFP prin Decizia nr.3/52 de catre DGFP
Harghita cu privire la cadouri reglementate de art.55 alin.4 din Legea
nr.571/2003.

. In legatura cu interpretarea eronata ale prev.art.21 din Legea
nr.571/2003.

Societatea considera ca, cheltuielile pe care Administratia Fiscala a
stabilit obligatii suplimentare de plata la impozitul pe profit sunt cheltuieli
efectuate Tn scopul realizarii de venituri si se Tncadreaza la prevederile
art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 Codul fiscal profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Din moment ce testul legii este foarte clar cand stabileste ca,
conform prev. Legea 571/2003 art.21/1 Pentru deter:., narea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare iar pe langa cheltuielile deductibile efectuate in
scopul realizarii de venituri, se ia in calcul si alte cheltuieli cuprinse la
punctul 2,3 iar la punctul 4 sunt insirate cheltuielile care nu sunt
deductibile la calcularea impozitului pe profit.

Legiuitorul cu drept considerad cheltuieli deductibile la calcularea
profitului impozabil, cheltuieli care sunt realizate in scopul realizarii de
venituri. Prin folosirea prepozitiei si da posibilitatea de decontare si a
altor cheltuieli Tnsirate la punctul 2,3 si 4 art.21 din Lega nr.571/2003 2),
care sunt cheltuieli in afara celor legate strdns de realizarea veniturilor
Impozabile.

Daca cheltuielile efectuate de societate pentru functionarea
utilajelor cum sunt — cheltuielile efectuate cu achizitionarea, punerea in
functiune, consumabilele necesare functionarii, repararea si Intretinerea
utilajelor, energia electrica, sunt cheltuieli de exploatare, atunci
cheltuielile efectuate cu personal care asigura functionarea utilajelor si
ele sunt cheltuieli efectuate n scopul realizarii de venituri impozablle sl
sunt cheltuieli deductibile la determinarea profitului impozabil.

Contravaloarea meselor consumate in timpul orelor de lucru in
cantina proprie a firmei, sunt cheltuieli efectuate de societate pentru
crearea conditiilor favorablle de lucru pentru fidelizarea angajatilor (nevoi
firesti). Cantina societatii functioneaza de 10 ani si a fost infiintata pentru
a putea asigura COﬂdItl|e de iglena necesare pentru mancarea
consumata la locul de munca pentru 150 angajati.

In opinia administratiei fiscala, cota parte suportat de societate 2/3
din costul meselor servite la locul de munca din punct de vedere fiscal,
intra Tn categoria de avantaje de natura salariala.

Normele metodologice:




69. Avantajele Tn bani Tn natura sunt considerate a fi orice foloase
primite de salariat de la terli sau ca urmare a prevederilor contractulul
ndividual de munca ori a unei relatii contractuale intre parti, dupa caz.

70. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si avantajele
primite de persoana fizica, cum ar fi:

b) acordarea de produse alimentare, imbracaminte, cherestea,
lemne de foc. carbuni, energie electrica, termica si altele;

Se considera avantaj in natura:

g) cazarea si masa acordata de unitati proprii de tip hotelier;

Contravaloarea cheltuielilor cu asistenta medicala — prin care a
redus numarul zilelor pléatite ca, concediu medical — asig' ~area analizelor
periodice din sange si radiografierea plaméanilor — prin care in fiecare an
au fost depistati angajati cu boala ca tuberculoza si alte boli dupa care
urma tratamente medicale — s-a efectuat pe baza contractelor de
orestari servicii in interesul societatii, pentru a putea mentine
continuitatea prezentei muncitorilor calificati la locul de munca.

Conform Legii nr.571/2003 art.55 alin.4 urmatoarele sume nu sunt
ncluse n veniturile salariale si nu sunt impozabile, in fintelesul
impozitului pe venit:

Cadourile oferite de angajatori in beneficiul copiilor minori al
angajatilor, cu ocazia Pastelui, zilei de 1 iunie, Craciunulul si 8
sarbatorilor similare ale altor culte religioase, precum si cadourile oferite
angajatelor cu ocazia zilei de 8 martie sunt neimpozabile, iIn masura in
care valoarea cadoului oferit fiecarei persoane, cu orice ocazie din cele
de mai sus, nu depaseste 150 lel.

Conform prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 Codul
fiscal profitul impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de veniturl
dintr-un an fiscal. din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. |

I Fundamentarea legala ale actelor de control pentru stabilirea
obligatiei suplimentare de plata la impozitul pe dividende de catre
Administratia Fiscala art.67 punctul 3 din Legea nr.31/1991; art.19 din
Legea nr.82/1991 ,Legea contabilitail”.

Asa cum rezultd din Raportul de inspectie nr 2007,
inspectorii fiscali au efectuat controlul in baza prevederilor, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
iar pentru fundamentarea legala a obligatiel suplimentara stabilite la
plata impozitului pe dividende, au invocat art.67 punctul 3 din Legea
nr.3171991: art.19 din Legea nr.82/1991 ,Legea contabilitatii™.

|. Fundamentarea contestatiei SC SRL referitor la
stabilirea obligatiei suplimentare de plata la impozitul pe dividende de
catre Administratia Fiscala.

Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe dividende este
reglementata la art.67 din Legea 571/2003/R.




+Ar.67 — (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele
primite ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise
de investitii, se impun cu o cotd de... din suma acestora. Obligatia
calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende
revine persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor catre actionari
Sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
Inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata”.

Societatea a respectat legislatia Tn ma <rie, pentru retinerea si
Calcularea impozitului pe dividende ridicate refinerea impozitului a fost
odata cu plata dividendelor catre asoclati, iar termenul de virare a
impozitului a fost pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
Care s-a facut plata, cota aplicata era cea valabila in momentul ridicarii
lor.

Motivul invocat de DGFP se referd la modul de repartizare si
contabilizare a distribuirii dividendelor.

Conditia esentiala pentru a putea distribui dividendele este
existenta reala a dividendelor platite — art.73 alin.2 din Legea nr.31/1990,
- realitatea varsamintelor efectuate de asociati, exacta indeplinire a
hotararilor adunarilor generale.

Dupa cum rezulta si din raport fiscal $i din Decizia DGFP, asociatii
societatii la adunarea generala anuald au aprobat situatiile financiare,
respectiv raportul comertului de directie, bilantul, contul de profit si
pierdere si au repartizat profitul net.

Pentru societatile cu capital integral privat, legea nu prevede nici
un fel de restrictii cu privire la modul de repartizare a profitului contabil
net.

Bugetul Statului nu a fost pagubit, datorits faptului ca la calcularea
$i retinerea impozitului pe dividende societatea 3 respectat dispozitiile
art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003/R.

1. Cu privire la gresita aplicare a metodologiei de calcul in legatura
Cu stabilirea obligatiilor fiscale si a procedurii folosite pentru colectarea
creantelor fiscale: '

In baza art.205 Cod procedurd fiscald in ziua de 28.01.2008 a
Introdus  actiune n contencios administrativ la Tribunalul Harghita
(sentinta civila nr.315/27.02.2008) Tmpotriva procedurii folosite de
tunctionarul autoritatii administrative fiscale pentru colectarea creantelor
fiscale.

Prin actiunea introdusa a aratat ca creantele fiscale urmarite de
Administratia Financiara si sumele in Raport de Inspectie fiscale la
stabilirea impozitului suplimentar nu sunt conform cu evidenta contabila
a socletatii.

Pentru asigurarea corectitudinii datelor introduse Tn sistemul
Informatic trebuia respectat punctul 11 al Instructiunilor OMFP 551/2003
adica, punerea de acord cu contribuabil asupra obligatiilor fiscale
restante. Desi  Administratia  Financiara nu a respectat Legea

d




nr.161/2003 si Instructiunile OMFP 551/2003 cu privire la punerea de
acord a obligatiilor fiscale urmarite a facut executarea silitd si sechestru
pe utilajele societatii la sume incerte si nelichide.

Parata se opune la admiterea actiunii.

In cauza s-a dispus efectuarea unei expertize contabile.

Examinand actele si lucrarile dosarului expertiza efectuatd in
cauza, tribunalul stabileste urmatoarele:

In urma controlului efectuat la societatea comercial reclamanta
pentru perioada 1.01.2004 - 31.12.2006 s-a stabilit cad reclamanta
datoreaza statului lei impozit pe profit, lei accesorii,

lei impozit pe dividende si lel accesorii.

Societatea comerciala a contestat existenta acestor obligatii si prin
Decizia nr.3/53 din 2008 emisa de parata a fost respinsa
contestatia.

In urma atacarii acestei decizii prin raportul de expertiza intocmit in
cauza s-a stabilit ca societatea comerciala este datoare statului cu suma
totala de lei care se compune din:

- lei impozit pe profit;

-  lei accesorii aferente;

- "lei impozit pe dividende si

- “lel accesoril.

Diferenta fatd de sumele calculate de inspectia fiscald sunt
acceptate avand in vedere explicatia expertului in ce priveste aceste
diferente.

Astfel majorarile de intarziere pentru plata cu Tintarziere a
impozitului pe dividende au fost calculate in mod just de céatre expert de
la data de 31 decembrie a anului urmator platii, data ultimei scadente
prevazut in codul fiscal si nu de la data Adunarii Generale in care s-au
aprobat definitiv dividendele asa cum a retinut organul de inspectie
fiscala. |

Avand in vedere disp.art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 nu pot fi
considerate ca deductibile la calcularea impozitului pe profit c/v meselor
servite angajatilor si suportate de societate, deoarece acestea constituie
venituri care sunt asimilate salariilor si care nu au fost impozitate la
angajati.

Astfel calcularea profitului impozabil in mod corect s-a facut in
baza art.19, 21 din Legea nr.571/2003.

De asemenea in mod corect s-a retinut ca, cheltuielile sociale cu
contravaloarea cadourilor acordate angajatilor, copiilor angajatilor,
serviciile medicale sunt deductibile in limita cotei de 2% aplicate asupra
cheltuielilor cu salariile personalului.

Expertiza efectuatda a stabilit cd aceste calcule s-au facut din
conturi corespunzatoare fiind comisa doar o eroare de calcul.




Art.55 din Legea nr.571/2003 defineste notiunea de venituri din
salarii ceea ce a fost luatd in considerare atat de organul fiscal cat si de
expert in mod corect.

Din moment ce societatea comerciald datoreaz3 impozit pe profit,
datoreaza si majorari de intarziere calculate de la data cand impozitul
trebuia sa fie achitat.

Astfel urmeaza ca prezenta actiune sa fie admisa in parte in sensul
ca se va anula Decizia nr.3/52 din 2008 emisa de parata si Decizia
de impunere nr. 2007, va fi mentinutd pentru suma totald de

lei care se compune din:

- lei impozit pe profit:

- let accesorii;

. lel impozit pe dividende;

- lei accesorii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI|
HOTARASTE

Admite Tn parte actiunea naintata de reclamanta SC
SRL in contradictoriu  cu parata AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCIH HARGHITA SiTn conseomta

Anuleaza Decizia nr. 3/52 din 2008 emisa de parata.

Mentine Decizia de impunere nr. 2007 emisa in baza
Raportului de inspectie nr. 2007 intocmit de agentii de
control a paratei pentru suma totala de lei care se compune din:

lei impozit pe profit, . lei accesorii aferente impozitului pe
profit, ‘lel impozit pe venituri din dividende, lei accesoril

aferente impozitului pe dividende. |
Cu recurs In 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 21 Mai 2009.
Presedinte Grefier
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