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DECIZI1E nr.637/15.06.2021
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL - in
faliment, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../02.09.2016 si
reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR .../26.11.2020.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala cu adresa nr. .../24.11.2020, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../26.11.2020, asupra reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei formulate de Societatea X SRL - in faliment, suspendata in
baza Deciziei nr. ... /| 21.11.2016, emisa de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara.

Reluarea procedurii de solutionare are la baza Incheierea Penala
nr..../2020, definitiva, a Tribunalului Hunedoara, pronuntata in camera de
consiliul din data de 30.09.2020, prin care se respinge ca nefondata
plangerea formulata de Statul Roman prin ANAF, reprezentat de AJFP
Hunedoara, impotriva solutiei de clasare data in Dosar nr. .../2019 din
data 06.05.2020 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul
Hunedoara, si a ordonantei nr. .../2020 a Prim procurorului Parchetului
de pe langa Tribunalul Hunedoara privind pe intimatul GC.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 277 alin.
3 si art. 272 alin.2 lit. a din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei, DGRFP Timisoara ca organ competent in solutionarea
contestatiei se va investi cu reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulate de
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Societatea X SRL
C.I.LF. RO ..., inregistrata la ORC Hunedoara sub nr. J...,
cu sediul social in Deva, ..., jud. Hunedoara,
purtand amprenta stampilei X SRL si semnatura administratorului.

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. ../02.09.2016, si reinregistrata la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr. .../26.11.2020, constatédnd urmatoarele:

Societatea X SRL, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ...27.06.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiei
fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala, pentru suma partiala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit;

... lei - majorari aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati aferente impozitului pe profit;

... lei - TVA suplimentarsa;

... lei - majorari aferente TVA;

... lei - penalitati aferente TVA

Prin Decizia nr. .../21.11.2016 emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara s-a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulatda de Societatea X SRL, impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ..27.06.2016 emisa de A.J.F.P.
Hunedoara — A.lLLF., in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD ...27.06.2016.

La data de 26.11.2020, structura de solutionare a contestatiilor
din cadrul DGRFP Timisoara, a fost sesizata de catre Inspectia fiscala
din cadrul AJFP Hunedoara, cu adresa nr. .../24.11.2020, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. .../26.11.2020, asupra incetarii definitive a
motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, cu consecinta
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata de petenta X
SRL, suspendata conform Deciziei nr. .../21.11.2016.

In considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 10.9 din OPANAF nr.
3741/2015 potrivit carora:

“10.9. In Situatia in care, la data reluarii procedurii administrative,
contestatara se afla in proceduré de
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insolventa/reorganizare/faliment/lichidare si i-a fost ridicat dreptul la
propria administrare, organul de solutionare competent va solicita
administratorului judiciar sau lichidatorului, dupa caz, sa precizeze daca
mentine contestatia formulata de societate, direct sau prin imputernicit.”
DGRFP Timisoara, prin adresa nr. .../30.12.2020, solicita lichidatorului
judiciar SP EL IPURL, sa comunice daca isi mentine contestatia
formulata de societatea X SRL - in faliment, impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ...27.06.2016.

Cu adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
1231/19.01.2021, lichidatorul judiciar al debitoarei X - in faliment,
comunica faptul ca “..intelegem sa mentinem contestatia formulata si
introdusa in 2016 de catre SC X SRL (prin reprezentantul conventional
ales al administratorului statutar al acesteia)”

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara
organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu
solutionarea acesteia in conditiile legii.

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca au fost respectate
conditiile de procedura prevazute la art.268, art.269 si art.270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, analizate in Decizia
nr. .../21.11.2016 emisa de DGRFP Timisoara.

I. Prin contestatia depusa de SC X SRL, inregistrata la AJFP
Hunedoara sub nr. HDG REG 36859/17.08.2016 si la DGRFP Timisoara
sub nr. TMR_DGR .../02.09.2016, petenta solicita urmatoarele:

1. Anularea in TOTALITATE a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa sub nr. F — HD ...27.06.2016 de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Activitatea de Inspectie Fiscala;

2. Anularea in totalitate a Raportului de inspecitie fiscala, emis sub
nr. ...27.06.2016 de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala;

3. Exonerarea societatii X SRL de obligatia de plata a obligatiilor
fiscale suplimentare de plata in suma de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit;
... lei - majorari aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati aferente impozitului pe profit;
... lei - TVA suplimentarsg;
... lei - majorari aferente TVA;
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... lei - penalitati aferente TVA.

I.1. Referitor la aspecte procedurale;

Petenta sustine ca la intocmirea actelor administrative contestate
organele fiscale au incalcate formele de procedura imperativ stabilite de
lege, situatie de natura sa atraga sanctiunea nulitatii absolute.

[.1.1. Cu privire la nemotivarea deciziei de impunere;

[.1.1.1. Cadrul legal. Consideratji jurisprudentiale incidente;

in ceea ce priveste obligativitatea motivarii deciziei de impunere,
petenta invoca urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 43 din Codul de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal (in cazul analizat, decizia de impunere) trebuie sa
contina in mod obligatoriu, printre alte elemente, motivele de fapt si
motivele de drept. in sensul c& printre conditile de form& ale actului
administrativ este inclusa si aceea a motivarii actului administrativ,
jurisprudenta si doctrina sunt unanime.

Obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o cerinia de
legalitate a acestuia unanim acceptata atat pe plan intern, cat si la nivel
comunitar, intrucat motivarea actului administrativ constituie o garantie
impotriva arbitrariului $i se impune cu deosebire in cazul actelor prin care
se modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si
subiective.

Nemotivarea actului administrativ fiscal reprezinta si o incalcare a
art. 41 “Dreptul la buna administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale
ale Uniunii Europene.

Petenta arata ca deoarece contesta si constatarile inspectiei
fiscale in materie de TVA, materie care este armonizata reprezentand
transpunerea in dreptul intern a Directivei TVA, considera ca se afla in
prezenta unei situatii de aplicare a dreptului Uniunii Europene, care
implica respectarea si a dispozitiilor Cartei.

In jurisprudenta comunitard s-a mai retinut cu titlu de principiu ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o
maniera clara si neechivoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa
stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor
comunitare competente sa efectueze revizuirea actului (cauza C -
367/1995) si astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea
si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe
care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele
fiecarui caz, o motivare insuficienta, sau gresita, este considerata a fi
echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atat, insuficienta
motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor
comunitare (cauza C - 41/1969) si o detaliere a motivelor este necesara
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si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere,
caci motivarea confera actului transparenta, particularii putand verifica
daca actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite
exercitarea de catre curte a controlului jurisdictional (cauza C -
509/1993).

Aspectele contestate constituie o incalcare efectiva a dreptului la
aparare, respectiv a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
facandu-se trimitere la Cauza Anghel impotriva Romaniei (cererea
28183/03) din 4 oct. 2008

Hotararea CEDO data in cauza Anghel impotriva Romaniei instituie
un principiu general — garantarea dreptului la aparare si asigurarea unui
proces echitabil — care trebuie respectat nu doar de catre instantele de
judecata, ci si de catre orice structura administrativa care interpreteaza si
aplica legea, sarcina probei revenind organelor fiscale, aceasta obligatie
neputand fi rasturnatda sau transferata contribuabilului intr-o situatie
incerta, probele trebuind sa fie suficiente si relevante in scopul formularii
unei aparari corespunzatoare [petenta face trimitere la Spete similare:
Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, hotararea din ©6
decembrie 1988, seria A, nr. 146, p. 33, pct. 77; Bernard impotriva
Frantei, Hotararea din 23 aprilie 1998, Culegere de decizii si hotaréari
1998 - IlI, p. 879, pct. 37.]; De altfel, Curtea a stabilit, intr-o alta cauza
faptul ca notiunea de ,proces echitabil” inseamna si o respectare a
principiului ,egalitatii armelor” [petenta face trimitere la Hotararea Dombo
Beheer B.V. contra Olandei din 27.10.1993], ceea ce pentru societate ar
insemna ca o situatie care a fost justificata prin documente (facturile
fiscale, documente de intrare a marfurilor in gestiune, inregistrarile n
contabilitate, depunerea de declaratii fiscale etc.) sa fie cel putin la
acelasi nivel justificata si de catre autoritatea fiscala de control, in sensul
in care aceste achizitii nu ar fi avut substanta economica sau ar fi fost
fictive.

De asemenea, in cauza Huseyin Turan c. Turcia [petenta face
trimitere la CEDO, Huseyin Turan c. Turcia, 4 martie 2008], Curtea
Europeana a Drepturilor Omului mentioneaza urmatoarele: caracterul
general al dispozitiei incalcate, obiectivul in egala masura represiv i
preventiv al sanctiunii sunt suficiente pentru a asigura natura penala a
cererii si aplicarea dispozitiilor art. 6 din Conventie, inclusiv prezumtia de
nevinovatie. Or, obligatia de a dovedi cele sustinute incumba organului
fiscal, in speta operand prezumtia de nevinovatie, conform art. 6 par. 2
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In opinia petentei, motivarea in fapt si in drept a constatérilor din
Decizia de impunere lipseste, iar stabilirea suplimentara a impozitului pe
profit si TVA ignora situatia fiscala reala, asa cum aceasta rezulta din
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documentele si explicatiile oferite organelor de inspectie fiscala, dupa
cum petenta sustine ca va arata in cele ce urmeaza.

1.1.1.2. Nemotivarea deciziei de impunere reprezinta un viciu de
legalitate sanctionat cu nulitatea absoluta, necondifionata de existenta
unei vatamari;

Desi Decizia de impunere contestata reprezinta un act administrativ
fiscal, aceasta nu a fost emisa cu respectarea formelor imperative
prevazute de lege, lipsindu-i elemente esentiale ale actului administrativ
fiscal.

Petenta considera ca motivul de fapt pentru constatarile organelor
de inspectie fiscala nu poate fi considerata conforma nici chiar cu o
minima indeplinire a obligatiei de motivare prevazuta de art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, cu ocazia motivarii in drept a deciziei de impunere
contestate, petenta considera ca organul fiscal trebuia sa expuna
ratfionamentul legal, adica sa prezinte de o maniera logica si inteligibila
algoritmul prin care, ca urmare a interpretarii si aplicarii cadrului legal la
constatarile faptice, a ajuns la concluzia ca societatea petenta ar datora
anumite creante fiscale suplimentare. Indicarea si transcrierea unor
dispozitii legale, realizata intr-o maniera pur formala, nu poate
reprezenta o motivare suficienta a deciziei de impunere.

Aceasta conduita reprezinta o grava incalcare a drepturilor
recunoscute de lege, putdnd fiind sanctionata cu nulitatea actului
administrativ fiscal, in acest sens pronuntandu-se si instantele de
judecata.

Astfel, prin Decizia nr. 71 din 18 ianuarie 2011, Curtea de Apel
Timisoara a decis urmatoarele: ,Asa cum a rezultat din analiza deciziei
de impunere atacata, aceasta nu cuprinde baza de impunere pentru care
s-a calculat debitul restant, in suma de ... lei, si majorarile de intarziere in
suma de ... lei, motivele de fapt si temeiurile de drept in baza carora s-au
calculat acestea, pentru fiecare perioada impozabila, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea actului fiscal. Asa fiind, cum este de esenta
dreptului administrativ, cerinta motivarii actului administrativ, pentru ca
acestea reprezinta o punere in executarea legii, Curtea constata ca
decizia de impunere atacata este nelegala si creeaza un prejudiciu
reclamantei, pentru ca in lipsa motivarii este impiedicata sa-si exercite
dreptul la aparare recunoscut de Constitutie si de CEDO, in ceea ce
priveste impunerea restanta si majorarile aferente susmentionate, astfel
ca se admite recursul reclamantei, modificAndu-se sentinfa recurata
conform art. 304 punctul 9 Cod procedura civila, cu consecinta admiterii
in parte a actiunii si a anularii debitului calculat pentru perioada
anterioara anului fiscal 2008 in suma de ... lei si a majorarilor in suma
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de ... lei, mentinandu-se decizia de impunere numai pentru suma de ...
lei corespunzatoare anului 2008”.

Modul in care a fost motivata Decizia de impunere de catre
organele fiscale de control reprezinta o incalcare a: (i) dispozitiilor legale
incidente din cuprinsul Codului de procedura fiscala, (ii) a art. 41 ,Dreptul
la buna administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene, (iii) a dreptului la aparare, respectiv a art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si a (iv) jurisprudentei comunitare
obligatorii, aplicabila intocmai ca o prevedere de drept national.

Fata de argumentele prezentate in cuprinsul prezentei sectiuni,
avand in vedere ca Decizia de impunere contestata nu cuprinde
argumentarea in drept si motivul de fapt pentru care s-au stabilit sume
suplimentare, si fiind cunoscut faptul ca sanctiunea pentru nemotivarea
actului administrativ nu poate fi decat anularea acestuia, considera ca
organul de solutionare al contestatiei este obligat sa dispuna anularea
actelor administrative contestate.

1.1.2. Cu privire la faptul ca la emiterea Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala nu au fost respectate dispozitiile legale
referitoare la procedura de intocmire a actelor inspeciiei fiscale.

Potrivit prevederilor art.5 din Codul de procedura fiscala, organul
fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, sarcina sa fiind stabilirea corecta a impozitelor,
taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat,
iar art. 6 din acelasi cod instituie obligatia organului fiscal de a aprecia
relevanta starilor de fapt fiscale si de a adopta solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Timprejurarilor
edificatoare in cauza.

In acelasi sens, art. 105 din Codul de procedura fiscala prevede ca
inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, obligatie,
de asemenea, nesocotita de catre organele de inspectia fiscala.

Mai mult, art. 7 din Codul de procedura fiscala, care reglementeaza
rolul activ al organelor fiscale, prevede, printre altele, ca acestea au
obligatia de a ingtiinfa contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce fi
revin in desfasurarea procedurii, de a examina, din oficiu, in mod obiectiv,
starea de fapt, de a utiliza toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, in
functie de toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii, potrivit
art. 12 din Codul de procedura fiscala.
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Dispozitiile Codului de procedura fiscala citate conduc la concluzia
ca determinarea bazei impozabile si a impozitelor are la baza principiul
legalitatii si trebuie sa se intemeieze pe stabilirea situatiei fiscale reale,
regula care nu este respectata de actele administrative fiscale care fac
obiectul contestatiei.

in cazul de fata, stabilirea impozitelor si taxelor nu se intemeiaza
pe situatia fiscala reala a contribuabilului, ci pe suspiciuni neintemeiate
ale organelor de inspecitie fiscala, pe o veritabila ,prezumtie de vinovatie”
care ar fi aplicabila contribuabilului care a avut un anumiti furnizori care
s-au indepartat de la disciplina fiscala si despre care se afirma ca ar fi
avut comportament fiscal inadecvat, fara insa a fi stabilita vreo legatura
intre comportamentul inadecvat al acestor furnizori si activitatea SC X
SRL si fara a fi stabilita situatia de fapt, reala, a societatii petente.

I.2. Referitor la nelegalitatea si netemeinicia actelor administrative
contestate;

[.2.1. Nelegalitatea si netemeinicia Decizie de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar in cuantum de ... lei si obligatiile fiscale accesorii
aferente acestui impozit;

Modul de determinare a rezultatului financiar si a impozitului pe
profit stabilit suplimentar este eronat si nu are temei legal din mai multe
motive pe care petenta le arata in cele ce urmeaza, astfel:

Decizia de impunere, nu respecta din punct de vedere al
conttinutului prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si
continutului formularului “Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice” .

Nu respecta deloc instructiunile de completare a Deciziei de
impunere, ba mai mult ridica multe semne de intrebare cu privire la
coerenta si credibilitatea organelor de inspecitie fiscala

La punctul 2.1.3 Temei de drept din Decizia de impunere, organele
de inspectie fiscala au ingirat trei articole din Codul fiscal, in baza carora
au stabilit impozit pe profit suplimentar, dar acestea nu sunt motivate in
nici un fel si petenta intelege sa le conteste din urmatoarele motive:

Inspectorii fiscali invoca prevederile articolului 21 alin.4 lit.f) din
Codul fiscal, ori achizitiile efectuate SC X SRL Deva, nu pot fi incadrate
la acest articol de lege deoarece s-au facut in baza unor facturi fiscale
care nu au avut nici un fel de viciu de forma sau continut si pentru
fiecare achizifie de materiale sau mijloace fixe s-au intocmit NOTE DE
RECEPTIE care au stat la baza intrarii acestora in gestiunea firmei.
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Se arata ca pe langa factura de livrare emisa de societati
comerciale active (factura care face dovada efectuarii operatiunii) si in
baza carora s-a facut transferul dreptului de propietate catre SC X SRL,
au fost intocmite si Note de receptie astfel ca au fost intrunite ambele
conditii ca, cheltuiala sa fie deductibila si nu nedeductibila asa dupa cum
sustin inspectorii fiscali.

Mai mult, toate tranzacfiiile analizate, au fost declarate organului
fiscal de ambii parteneri prin declaratia 394 si deconturile de TVA. Astfel
ca, unul din argumete, nedeclararea tranzactiilor in declaratiile fiscale nu
a existat, si cu toate acestea au fost “descoperite” alte “metode”, prin
care nu au fost recunoscute achizitiile societatii X SRL.

Inspectorii fiscali invoca prevederile articolului 19 alin.(1) din
Codul fiscal, ori nici in acest caz petenta nu poate fi incadrata la acest
text de lege deoarece toate achizitiile de bunuri efectuate de catre SC X
SRL Deva au fost facute in vederea realizarii de venituri impozabile si
urmare a efectuarii lor s-a putut desfasura in conditii optime obiectul de
activitate principal al firmei.

Inspectorii fiscali invoca prevederile articolului 11 alin.(1) din Codul
fiscal, ori nici in acest caz petenta nu poate fi incadrata la acest text de
lege deoarece nu se specifica care au fost tranzactiile desfagurate de
petenta, si care nu avut scop economic mai ales in conditiile in care
toate tranzactiile efectuate de catre SC X SRL Deva au fost facute in
vederea desfasurarii obiectului de activitate pentru care a fost autorizata,
au fost aducatoare de venituri impozabile si au avut deci continut
economic.

De asemenea petenta arata ca :

Organele de inspectie fiscala desi invoca in decizia de impunere
prevederile art.19 alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,, nu au respectat litera leqii,
deoarece trebuiau sa aplice si prevederile punctului 12 din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in fapt, organele de inspectie fiscala, aveau obligatia s& aplice
urmatoarele prevederi legale din Codul fiscal: art.19 alin.(1), punctul 12
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.34 Declararea si plata
impozitului pe profit, art.35 Depunerea declaratiei de impozit pe profit.

Inspectorii fiscali nu au respectat urmatoarele prevederi legale
cuprinse in 0OG.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, respectiv: Art. 6; Art.7; Art. 52; Art. 64; Art. 105.

Petenta critica faptul ca inspectorii fiscali s-au limitat doar la
solicitarea unor informatii, pe motiv ca societatile analizate, sunt radiate,
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si pe cale de consecinta nu mai sunt subiect al raportului juridic fiscal,
informatjile trebuiau sa fie confirmate si din alte surse cu respectarea
prevederilor legale sus amintite si mai ales ale art. 52.

Petenta reitereaza si constatarile din Procesul verbal nr. ... din
data de 20.11.2014, intocmit de inspectorii fiscali ai aceleiasi institutii,
privind tranzactiile cu cele doua societati analizate si in contestatie,
considerand ca si din aceasta cauza, se poate vedea ca inspectorii fiscali
nu au avut temei legal, drept pentru care si constatarile lor sunt eronate
si nu au un fundament real, bazandu-se doar pe simple presupuneri si
aprecieri ale acestora. Astfel, inspectorii fiscali puteau sa verifice in teren
realitatea lucrarilor efectuate, cu cat acest fapt a fost constatat tot printr-
un Proces verbal de inspecitie fiscala, sau se putea solicita parerea unui
expert tehnic in domeniu, care putea, prin expertiza avuta, sa certifice
realitatea operatiunilor, si numai de aici, putea rezulta o concluzie, fie in
favoarea sustinerii parerii inspectiei fiscale sau sa o combata in totalitate.
Aceasta obligativitate este prevazuta si de OG nr. 92/2014, art.55.

In realitate, prin aceastd abordare, organele fiscale incearca sa
legitimeze o raspundere obiectiva a societatii, pentru fapta altei persoane,
raspundere care excedeaza orice cadru legal.

Legislatia noastra prevede o astfel de raspundere pentru fapta
altei persoane doar in materia raspunderii civile delictuale (de ex.
raspunderea parintilor pentru fapta copiilor minori, raspunderea
comitentului pentru fapta prepusului), iar in materie fiscala doar prin
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura fiscala, dispozitii care nu sunt
aplicabile in speta.

Fata de cele expuse anterior, petenta concluzioneaza ca
societatea avea dreptul sa deduca sumele ce reprezinta costul achizitiilor
de marfuri de la furnizori.

—constatarile referitoare la comportamentele fiscale ale furnizorilor
(depunerea declaratiilor 300 si 394), prezentate de catre inspectia fiscala,
nu aveau cum sa fie cunoscute de societatea petenta, dar cu toate
acestea este demonstrat si de catre furnizori, despre comportamentul
corect din punct de vedere fiscal al furnizorilor, astfel fiind inlaturata ab
initio, una din motivele de anulare al dreptului de deducere al TVA si
considerarea achizitiei ca o cheltuiala nedeductibila fiscal,

—astfel ca realitatea achizitilor este demonstrata, si nu este
probata aprecierea si constatarea din decizia de impunere, prin urmare,
nu este afectat dreptul de deducere a cheltuielii cu achizitia marfii la
calculul impozitului pe profit;

—simpla trimitere la comportamentul furnizorului, face ca
tratamentul fiscal aplicat de organele de inspectie fiscala la SC X SRL sa
nu fie motivat nici in fapt, nici in drept;
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—SC X SRL a efectuat platile pentru toate marfurile achizitionate
de la furnizori prin instrumente de decontare bancara si a prezentat
organelor fiscale documente justificative intocmite conform dispozitiilor
legale;

—realitatea achizitiilor a fost dovedita si cu documentele prezentate
inspectiei fiscale (facturi fiscale, note de receptie si constatare diferente,
fise de cont 401 furnizori, procese verbale de inventariere) din care
rezulta ca marfa achizitionata de SC X SRL a intrat efectiv in gestiunea
societatii;

—interpretarea pe care organele fiscale o dau dispozitiilor art. 21
alin. (4) lit. f) din Codul fiscal este gresita si nesocoteste situatia fiscala
reala a SC X SRL.

In consecintd, nu sunt intrunite conditiile legale pentru a refuza
dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor
aferente tranzaciiilor cu furnizorii.

Fata de cele aratate mai sus, petenta sustine ca nu datoreaza
impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala si
pe cale de consecinta nici accesoriile calculate.

[.2.2. Nelegalitatea si netemeinicia Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste TVA stabilita
suplimentar in cuantum de ... lei si obligatiile fiscale accesorii aferente
TVA.

Prin actele administrative fiscale contestate s-a stabilit un TVA la
care societatea nu are drept de deducere datorita neacordarii dreptului
de deducere a TVA aferenta operatiunilor desfasurate cu furnizorii,
considerentele fiind aceleasi prezentate detaliat in motivarea referitoare
la impozitul pe profit.

Petenta considera ca tratamentul fiscal aplicat SC X SRL nu are
niciun temei, intrucat nu se poate reprosa petentei considerentele
inspectiei fiscale, avand in vedere ca respectivele firme erau active la
momentul achizitilor, au declarat tranzactiile prin Declaratia 394 si
deconturile de TVA, lucrarile au fost efectuate, iar materialele
achizitionate au fost utlilizate unui scop bine determinat.

Nu exista nici o obligatie legala incalcata de SC X SRL care sa
aduca atingere dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor sale din
perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale.

Nu in ultimul rand, tratamentul aplicat SC X SRL de catre organele
fiscale contravine practicii Curtii Europene de Justitie.

Petenta face trimitere la Cauza C-95/07 ECOTRADE SpA, la
Cauza C-354/03 OPTIGEN, la deciziile C-439/04 - Axei Kittel, C-440/04 -
Recolta Recycling, C-354-Optigen, C-409/04 - Téleos PLC, C-355/03 -
Fulcrum, C-434/03 - Bond House.

11

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



Se mai arata ca jurisprudenta recenta a Curtii Europene de Justitie
intareste opinia ca statelor membre nu le este permis sa excluda dreptul
de deducere a TVA achitata in amonte pentru achizitii de bunuri sau
servicii folosite in scopul desfasurarii de operatiuni care dau drept de
deducere a TVA si sunt evidentiate prin facturi emise conform criteriilor
de forma impuse de directiva.

De asemenea, petenta face trimitere la cazurile C-438/09
Dankowski, C 324/11 Gabor Toth si comentariile din Ramona Jurubita,
Madalina Stefan, Restrictionarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitilor de bunuri si servicii efectuate de la contribuabili declarati
inactivi, in Curierul fiscal .../2012.

In cazul de fata, organele fiscale au stabilit TVA suplimentar de
plata pentru SC X SRL, mentindndu-se obligatia de plata a TVA
colectata pentru toate vanzarile societatii efectuate catre clientii ei, ceea
ce echivaleaza, in fapt, cu o dubla impozitare a aceleiasi operatiuni, in
contradictie cu regulile instituite prin Directiva 2006/112/CE din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere ca cel ce suporta taxa in final este, de fapt,
consumatorul, iar componenta TVA a pretului este semnificativa, este
necesar ca prin sistemul de impunere sa fie promovata o neutralitate in
domeniul concurentei, astfel incat, pe teritoriul fiecarui stat membru,
bunurile si serviciile similare sa suporte aceeasi sarcina fiscala, indiferent
de lungimea lantului de productie si de distributie.

Dreptul de deducere, asa cum este prevazut in legislatia nationala
si europeana - art. 145 si 146 din Codul fiscal, art. 17 din Directiva
77/388/CE si art. 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE, este generat pe
scurt de indeplinirea a doua conditii: (i) destinatia utilizarii sa fie in scopul
realizarii de operatiuni taxabile si (ii) detinerea unei facturi care sa
respecte prevederile legale.

Petenta mai face trimitere la Cauza C-438/09, Bogustaw Juliusz
Dankowski impotriva Dyrektor |zby Skarbowej w todzi

Pentru motivele prezentate, petenta considera ca tratamentul fiscal
aplicat SC X SRL in privinta TVA nu are niciun temei.

[.2.2.1. Societatea considera ca are dreptul de deducere al TVA in
cuantum ce reprezinta costul achizitiilor de marfuri de la furnizori, concret,
in materie de TVA nu au fost incalcate prevederile art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal.

Petenta arata ca regulile in materie de TVA reprezinta
transpunerea in dreptul intern a Directivei TVA ...2/2006/CE, dispozitiile
introduse in dreptul intern in corpul Titlului VI "Taxa pe valoarea
adaugata” din Codul fiscal interpretandu-se atat prin prisma directivei, cat
si a hotararilor oferite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar nu
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prin referire la alte dispozitii de drept intern, care reprezinta o creatie
exclusiva a legiuitorului national si care nu au fost avute in vedere de
legiuitorul european la adoptarea Directivei TVA.

Se invova si jurisprudenta C.J.U.E. - Cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11 (Mahagében si David).

Desi contravine practicii vast raspandite a organelor fiscale din
Romania, Curtea de Justifiei a Uniunii Europene stabileste in mod
limpede faptul ca dreptul de deducere al TVA nu poate fi conditionat nici
macar de verificarea calitafii de persoana impozabila a partenerului
contractual.

In ceea ce priveste motivele pentru care organele fiscale au
considerat ca petenta nu are dreptul sa deduca TVA aferent tranzactiilor
cu cei 2 furnizori, acestea sunt cvasiidentice motivelor ce privesc
impozitul pe profit, motiv pentru care in cele ce urmeaza, petenta se
rezuma sa indice punctual motivele pentru care comportamentul
neconform al furnizorilor nu poate fi imputat societatii petente nici in ceea
ce priveste TVA, intrucat:

—In primul rand, subliniaza faptul c& conditiile de forma prevazute
de Codul fiscal privind deductibilitatea TVA sunt indeplinite (existenta
unor facturi ce indeplinesc conditiile legale), iar singurul motiv pentru
care organul fiscal considera ca TVA este nedeductibila fiind
comportamentul fiscal al furnizorilor (care reprezinta doar o parte din
numarul total de furnizori) ai petentei.

—In al doilea rand, petenta invedereaza organului de solutionare a
contestatiei ca optica organelor fiscale de control contravine in mod
flagrant principiilor obligatorii izvorate din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care stabileste in mod clar argumentul potrivit caruia
daca emitentul facturii aferente unor livrari de bunuri sau prestari de
servicii a savarsit nereguli, nu poate fi invocat de autoritatile fiscale
pentru a refuza dreptul de deducere al TVA fara ca autoritate sa
dovedeasca, avand in vedere elemente obiective ca persoana
impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savarsita
de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in
lanful de prestatii. Cu privire la acest motiv de refuz al deductibilitatii TVA,
petenta considera relevanta in speta interpretarea efectuata de CJUE in
cazurile Mahagében kft (C-80/11) si Péter David (C-142/11).

— In fine, distinct de faptul ca organele fiscale nu au probat
existenta unor astfel elemente obiective desi sarcina probei le incumba,
totusi, petenta a probat inexistenta oricaror motive pentru care
comportamentul furnizorilor i-ar putea fi imputat, respectiv:
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— constatarile referitoare la comportamentul fiscal al furnizorilor
nu aveau cum sa fie cunoscute de societatea petenta si nici nu au fost
cunoscute la achizitiile de marfuri, iar neregulile constatate in activitatea
acestor furnizori nu au relevanta in ceea priveste activitatea SC X SRL,
nu pot afecta realitatea achizitilor de marfuri si, prin urmare, nu
afecteaza dreptul de deducere a TVA,;

— toate achizitile de marfuri au fost insotite de documente
justificative intocmite conform dispozitiilor legale;

— realitatea achizitilor a fost dovedita si cu documentele
prezentate inspectiei fiscale (facturi fiscale si chitante, note de receptie si
constatare diferente, fise de cont 401 furnizori, etc.) din care rezulta ca
marfa achizitionata de SC X SRL a intrat efectiv in gestiunea societatii.

in plus, faptul ca petenta a actionat cu bun& credinta in relatiile
comerciale desfasurate cu furnizorii (in materie comerciala buna credinta
se prezuma) este un argument suplimentar ca societatea petenta avea
dreptul sa deduca TVA aferent tranzactiilor cu acesti furnizori.

Deopotriva, in ceea ce priveste realitatea tranzactiilor desfasurate
de catre societatea petenta, petenta retine ca toata marfa achizitionata
de la furnizori a intrat in gestiunea societatii si a fost folosita in scopul
efectuarii de operatiuni taxabile, prin valorificarea acesteia catre clientii.

Pentru motivele prezentate, petenta considera ca tratamentul fiscal
aplicat SC X SRL in privinta TVA nu are temei de fapt si nici de drept;

Petenta sustine ca la punctul 2.1.3 Temei de drept din Decizia de
impunere, organele de inspectie fiscala invoca texte de lege din Codul
fiscal, in baza carora au stabilit TVA suplimentara, dar acestea vin mai
degraba sa ateste ca SC X SRL a dedus in mod legal TVA aferenta
achizitiilor de bunuri de la furnizori din Cluj-Napoca si secorul agricol lifov.

Achizitiile efectuate SC X SRL Deva se incadreaza perfect la acest
articol de lege deoarece s-au facut in baza unor facturi fiscale,
prezentate in original care nu au avut nici un fel de viciu de forma sau
continut, au fost emise de societa{i comerciale inregistrate in scopuri de
TVA si au fost achitate.

Inspectorii fiscali invoca doar aliniatul (1) din articolul 145 din Codul
fiscal, petenta considerand ca in speta este aplicabil aliniatul (2), asadar,
cum a mai aratat, petenta sustine ca toate achizitiile de bunuri efectuate
de catre SC X SRL au fost facute in vederea realizarii de venituri
impozabile pentru care s-a colectat, inregistrat si declarat TVA si urmare
a efectuarii lor s-a putut desfasura in conditii optime obiectul de activitate
principal al firmei.

S-au invocat prevederile articolului 6 din Legea contabilitatii, SC X
SRL a detinut pentru fiecare achizitie o factura emisa cu respectarea
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dispozitiilor legale, a inregistrat in evidenta contabila operatiunile si a
intocmit si Note de receptie pentru intrarea in gestiune a bunurilor.

Petenta invoca si Decizia civila ...315/2013 pronuntata de Curtea
de Apel Craiova, pronuntata intr-o speta similara.

in concluzie, petenta considera ca nu sunt incidente dispozitiile art.
11 din Codul fiscal.

Aplicarea unitara a normelor legale este obligatorie nu numai
pentru contribuabili persoane fizice sau juridice, dar si in aceeagi masura
si pentru autoritatea fiscala, cu consecintele legale ce decurg din aceasta.

[.2.2.2. Cu privire la aplicarea Hotararilor Curtii Europene de
Justitie, in sustinerea contestatiei se mai invoca:

- Decizia Curtii Europene de Justitie in cazul Campsa Estacios de
Servicio SA [Publicat de KPMG in HotNews din 20 iunie 2011],

- Hotararea CEJ in cazul C-354/03, ¢-355/03 si C-484/03 [Publicat
in Jurispudenta CJCE din 21 octombrie 2009], din data de 12.01.2006,

- Hotararea CEJ din 22 octombrie 2015 in cauza C-277/14
[Publicat in Curierul fiscal nr. 10/2015, Editura CH Beck].

1.2.2.3. Cu privire la aplicarea Hotararilor instantelor nationale,
petenta invoca:

- Decizia penala nr. 193/A/2015 din 19 februarie 2015 emisa de
Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul nr. 7638/97/2013;

- Decizia nr. 2039/2015 din 08 iunie 2015 emisa de Curtea de
Apel Alba lulia in Dosarul nr. 5012/97/2013.

- Decizia nr. 4412/2012 din 30 octombrie 2012 a ICCJ, Dosar nr.
4412/2012

Fata de cele ce preced, petenta solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si, pe cale de consecinta:

1. Anularea in totalitate a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa sub nr.
F-HD ...27.06.2016 de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala.

2. Anularea in totalitate a Raportului de inspectie fiscala, emis sub
nr. F-HD ...27.06.2016 de catre Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala.

3. Exonerarea societatii X SRL de obligatia de plata a impozitului
pe profit in cuantum de ... lei la care se adauga accesorii in cuantum
total de ... lei, si a TVA in cuantum de ... lei la care se adauga accesorii
in cuantum total de ... lei.
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4. Aplicarea prevederii de la art. 276 alin. 5 din Codul de
procedura fiscal (Noul cod), care aratda urmatoarele: “Solutionarea
contestatiei, Art. 276. — (5) Contestatorul poate solicita organului de
solutionare competent sustinerea orald a contestatiei. In acest caz,
organul de solutionare fixeaza un termen pentru care convoaca, la sediul
sau, contestatorul si reprezentantul organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal contestat. Aceasta solicitare poate fi adresata
organului de solutionare competent in termen de cel mult 30 de zile de la
data inregistrarii contestatiei sub sanctiunea decaderii.”

in dovedirea contestatiei, petenta intelege sa se foloseascad de
proba cu inscrisuri, rezervandu-si dreptul de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, in conditile prevazute de art. 213 din Codul de
procedura fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, prin Decizia de impunere nr.F-HD ...27.06.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD ...27.06.2016, au constatat
urmatoarele:

[1.1. Referitor la suma de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe profit;

... lei - majorari aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati aferente impozitului pe profit;

Perioada supusa inspeciiei fiscale: 01.01.2011 - 30.09.2014.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca SC X SRL, prin
adresa .../14.01.2015, finregistrata la AJFP Hunedoara sub
nr..../14.01.2015 si la AJFP - Inspectie fiscala sub nr....15.01.2015,
solicita amanarea datei inceperii inspectiei fiscala pe motivul ca toate
documentele financiar contabile ale societatii impreuna cu hard-diskul
calculatorului cu baza de date contabila integrala au fost ridicate de catre
Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial Alba-lulia la data de
07.11.2014, conform procesului-verbal de perchezitie domiciliara din
data de 07.11.2014.

Avand in vedere cele solicitate prin adresa inregistrata la AJFP
Hunedoara sub nr..../19.01.2015 se comunica SC X SRL ca inspectia
fiscala partiala va incepe in data de 20.02.2015.

Cu adresa nr. 7/20.02.2015, inregistrata la AJFP Hunedoara sub
nr. .../20.02.2015, SC X SRL comunica AJFP Hunedoara faptul ca pana
la data de 20.02.2015 documentele financiar-contabile nu au fost
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restituite de catre Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial Alba-
lulia.

Avand in vedere faptul ca SC X SRL nu a putut pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentele financiar contabile
necesare desfasurarii inspectiei fiscale, in vederea determinarii starii de
fapt fiscale s-au solicitat informatii furnizorilor referitoare la trimiterea de
copii dupa facturile emise, documente de plata, contracte, avize de
insotire, etc.

Organele de inspectie fiscala au efectuat un control inopinat la
SC X SRL, incheind Procesul verbal inregistrat la AJFP Hunedoara sub
nr. .../20.11.2014.

In vederea verificarii realitatii tranzactiilor desfasurate de SC X
SRL cu SC PC SRL si SC FL SRL, organele de inspectie fiscala au
solicitat unitatilor bancare la care cele doua societati au avut conturi
deschise, copii dupa extrasele de cont aferente perioadei in care acestea
au desfasurat tranzactii cu SC X SRL, astfel:

1. Pentru SC FL SRL, cu adresa nr..../10.11.2014 BRD-GROUPE
SOCIETE GENERAL SA, care comunica raspunsul solicitat cu adresa
nr..../26.11.2014.

2. Pentru SC FL SRL, cu adresa nr.81714/10.11.2014 INTENSA
SANPAOLO BANK SA, care comunica raspunsul solicitat cu adresa
nr..../18.11.2014.

3. Pentru SC PC SRL, cu adresa nr..../10.11.2014 BRD-GROUPE
SOCIETE GENERAL SA care comunica raspunsul solicitat cu adresa
nr..../26.11.2014.

De asemenea s-a solicitat, cu adresa nr..../19.05.2015, INTENSA
SANPAOLO BANK, copii dupa extrasele de cont ale SC X SRL, care
comunica raspunsul solicitat cu adresa nr..../02.06.2015, si cu adresa
nr..../19.05.2015, BRD GROUPE SOCIETE GENERALE, copii dupa
extrasele de cont ale SC X SRL, care comunica raspunsul cu adresa
nr..../26.05.2015.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca urmare a
verificarilor efectuate asupra actelor si documentelor fiscale si contabile
ale societatii, astfel cum au fost puse la dispozitia de catre reprezentantji
societatii, au rezultat urmatoarele:

[1.1.1. Cu privire la tranzactiile derulate cu SC PC SRL, J.../2010,
CIF ..., jud. Doalj, loc. ..., radiata in data de 02.04.2012, conform bazei de
date ANAF.

in perioada mai 2011 — decembrie 2011, SC X SRL a efectuat
achizitii de materiale de constructii constand in fier beton, ciment,
anvelope, mortar in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, de la SC
PC SRL Bailesti.
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Din suma de ... lei a fost achitata prin virament bancar, suma de ...
lei, ramanand de achitat suma de ... lei.

Tranzactia mai sus mentionata a fost declarata organului fiscal de
ambii parteneri prin Declaratia cod 394 si deconturile de TVA.

Pe facturile intocmite de SC PC SRL Bailesti este delegat domnul
MC si domnul MCr, nu este mentionat numarul de inmatriculare al
mijlocului de transport cu care a fost efectuat transportul si nici nu au
putut fii prezentate documente care sa ateste efectuarea acestuia.

Pe ,Notelele de receptie si constatare diferente” pentru bunurile
achizitionate de la SC PC SRL Bailesti, apare numele GC, insa fara a fi
semnate de acesta si concomitent au fost intocmite bonuri de consum
fara a se specifica cine le elibereaza din gestiunea materiale, cine le
primeste si implicit pentru ce activitate au fost folosite.

Facturile au fost inregistrate in jurnalele de cumparari aferente,
in balantele de verificare incheiate de contribuabil pentru aceasta
perioada si deconturile de TVA aferente.

Facturile de achizitie care au ca si emitent pe SC PC SRL nu
contin datele privind capitalul social, privind expeditia mijlocul de
transport, nu exista avize de insotire a marfii, nu exista niciun alt
document prin care se poate stabili realitatea operatiunilor comerciale.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, intrucat SC PC SRL
este radiata, nu mai este subiect al raportului juridic fiscal, organele de
inspectie fiscala au analizat informatiile existente in baza de date ANAF,
au solicitat informatii la bancii rezultand urmatoarele:

- in semestrul Il 2011, acesta declara achizitii de la diversi furnizori,
furnizori ce nu declara livrari catre acesta societate;

- exista neconcordante intre sumele inscrise de aceasta in declaratia
informativa cod 394 si cele din deconturile de TVA cod 300:

a. TVA deductibila declarata prin deconturile de TVA este in suma
de ... lei aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei, iar in D394
aceasta este in suma de ... lei aferenta unei baze impozabile in suma
de ... lei;

b. TVA colectata inscrisa in deconturi este in suma de ... lei
aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei, iar in D394 TVA ... lei
aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei;

- livrarile declarate in sementrul 1l 2011 sunt catre clienti in principal de
pe raza jud. Hunedoara;

- din informatiile primite de la banci, rezulta ca SC PC a incasat de la SC
X SRL suma de ... lei, dar nu efectueaza plati catre furnizori, suma
incasata fiind retrasa in numerar de catre MC.

Din baza de date existenta la nivel ANAF nu au fost identificate
puncte de lucru ale societatii.
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Societatea verificata, persoana impozabila, care primeste factura
si accepta inregistrarea ei in contabilitate, este raspunzatoare de
primirea si inregistrarea in contabilitate a unor documente intocmite
necorespunzator, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egala masura, atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente
legal aprobate si sa verifice bunurile primite in ceea ce priveste
cantitatea si documentele ce trebuiau anexate la facturi in justificarea
denumirii operatiunilor inscrise in acestea.

Asa cum este prevazuta si in jurisprudenta europeana, sintagma
,ar fi trebuit sa stie” impune societatilor participante la lantul de tranzaciii
luarea unor masuri de minima diligenta comerciala in relatia cu furnizorii
care in mod normal ar permite unui comerciant sa identifice eventuale
indicii de frauda.

Astfel, facturile inregistrate in contabilitate nu indeplinesc conditia
de fond privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul ca nu
reflecta operatiuni economice reale, caz in care, facturile respective nu
au calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta
contabila.

Organele de inspectia fiscala au mentionat ca Directia Regionala
Antifrauda 5 Deva a intocmit Procesul verbal nr. .../25.06.2015 la SC X
SRL din care rezulta ca facturarile sunt fictive, nu reflecta operatiuni
patrimoniale justificabile in relatia comerciala desfasurata intre SC PC
SRL in calitate de furnizor si SC X SRL in calitate de benéeficiar, iar
documentele in care au fost inscrise operatiunile nu pot fi considerate
documente justificative, in acceptiunea prevederilor art.6 alin.(2) din
Legea nr.82/1991, R.

[1.1.2. Cu privire la tranzactiile derulate cu SC FL SRL, J.../2011,
CIF ..., jud. Dolj, ..., societate radiata in 24.01.2013.

in data de 05 12.2011, SC X SRL i-au fost facturate servicii
constand in lucrari constructii in valoare totala de ... lei, din care TVA ...
lei de catre SCFL SRL Bailesti cu factura nr. .../05.12.2011.

Lucrarile de constructii au fost executate in baza Contractului de
executie lucrari nr. .../01.10.2011 avand ca obiect ,Finisaje interioare si
exterioare” incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si SC FL
SRL, perioada de executie a lucrarilor fiind de 3 (trei) luni.

Conform  Procesului Verbal de receptie al lucrarilor
nr..../16.12.2011 incheiat intre executantul SC FL SRL reprezentat prin
doamna OM si beneficiarul SC X SRL reprezentant prin domnul GC,
rezultd ca lucrarile au fost executate in totalitate si conform normativelor
in vigoare.
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Din suma de ... lei a fost achitata prin virament bancar, suma
de ... lei ramanand de achitat suma de ... lei.

Tranzactia mai sus mentionata a fost declarata organului fiscal de ambii
parteneri prin Declaratia cod 394 si deconturile de TVA.

Pe facturile intocmite de SC FL SRL Bailesti este delegat domnul
MCr cu seria de buletin MH ... eliberat de Politia Strehaia.

Conform Declaratiei 112 aferente perioadei verificate, societatea
FL SRL a avut 6 angajati, respectiv ML CNP ...-administrator, BG CNP ...
cod COR ..., CJ CNP ..., cod COR ..., RL CNP ..., cod COR ..., MN
CNP ...cod COR ... si MG CNP ... cod COR ....

Din verificarea Clasificarii Ocupatiilor din Romania, codul COR ...
este asimilat ocupatiei de muncitor necalificat la intretinerea de drumuri,
sosele poduri, iar codul COR ... este asociat ocupatiei de sofer de
autoturisme si camionete.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca Directia Regionala
Antifrauda 5 Deva a intocmit Procesul verbal nr..../25.06.2015 la SC X
SRL, din care rezulta ca in aceeasi perioada FL SRL a desfasurat lucrari
si pentru SC TC SRL, fiind in imposibilitatea fizica de a desfasura
lucrarile mentionate in contractul nr. .../01.10.2011 pentru SC X SRL,
datorita numarului mic de angajati si lipsei mijloacelor tehnice necesare.

In urma analizarii fluxurilor bancare aferente conturilor apartinand
societatii FL SRL, s-a constatat faptul ca incasarile provenite de la SC X
SRL, au fost retrase in numerar unele in aceeasi zi, sau in perioada
imediat urmatoare de catre dl. MCr pe baza de achizitii de materii prime,
societatea nu si-a achitat ceilalti furnizori datorita retragerilor de numerar,
soldul contului disponibil la banca fiind aproape de zero.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, intrucat SC FL SRL
este radiata, nu mai este subiect al raportului juridic fiscal, organele de
inspectie fiscala au analizat informatiile existente in baza de date ANAF,
au solicitat informatii la bancii rezultand urmatoarele:

- in semestrul Il 2011 acesta declara achizitii de la diversi furnizori,
furnizori care nu declara livrari catre aceasta societate (doar SC TCo
SRL, in valoare de ... lei);

- exista neconcordante intre sumele inscrise de aceasta in declaratia
informativa cod 394 si cele din deconturile de TVA cod 300, respectiv:

a. TVA deductibila declarata prin deconturile de TVA este in suma
de ... lei aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei, iar in D394 in
suma de ... lei TVA aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei;

b. TVA colectata declarata prin deconturile de TVA este in suma de ...
lei aferenta unei baze impozabile i1n suma de ... lei, iar in D394 - ... lei
TVA aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei;
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- livrarile declarate sunt catre clienfi in principal de pe raza
jud.Hunedoara ;

- din informatiile primite de la banci, societate incaseaza de la parteneri
(de la clienti), dar nu efectueaza plati catre furnizori de la care declara
achizitii, realizeaza in principal retrageri de numerar.

- societatea nu depune situatia financiara aferenta anului 2011;

- conform datelor din sistemul national de evidenta auto al Serviciului
Regim Permise Auto si Certificate de Inmatriculare, nu figureaza cu
niciun mijloc de transport inmatriculat pe codul de identificare fiscala ...;

- conform datelor din revisal societatea FL SRL are incepand cu luna
august 2011 un numar de 5 salariati cu contract de munca cu timp partial
(3 barbati si 2 femei), cu un venit brut/persoana cuprins intre 167 lei/luna
si 350 lei/luna.

Societatea verificata, persoana impozabila, care primeste factura si
accepta inregistrarea ei in contabilitate, este raspunzatoare de primirea
si inregistrarea in contabilitate a unor documente Tintocmite
necorespunzator, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente
legal aprobate si sa verifice bunurile primite in ceea ce priveste
cantitatea si documentele ce trebuiau anexate la facturi in justificarea
denumirii operatiunilor inscrise in acestea.

Asa cum este prevazuta si in jurisprudenta europeana, sintagma
,ar fi trebuit sa stie” impune societatilor participante la lantul de tranzaciii
luarea unor masuri de minima diligenta comerciala in relatia cu furnizorii
care in mod normal ar permite unui comerciant sa identifice eventuale
indicii de frauda.

Astfel, facturile inregistrate in contabilitate nu indeplinesc conditia
de fond privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul ca nu
reflecta operatiuni economice reale, caz in care, facturile respective nu
au calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta
contabila.

in drept, organele de inspectie fiscald au invocat urméatoarele
temeiuri de drept referitoare la impozit pe profit:

- art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
- art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:
- art.21 alin (4) litera f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completariile ulterioare
- art.94 alin (2) lit.a) — b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata
- art. 64 din Codul de procedura fiscala,
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- art. 65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,

- prevederile Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, Sectiunea 7, pct.46, alin.(1)
si alin.(2):

- prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- prevederile atr.34 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

- art. 49 alin.(2) lit.a) din OG92/2003:

in concluzie, avand in vedere achizitile de bunuri reprezentand
cheltuieli nedeductibile de la furnizorii mentionati mai sus, in suma de ...
lei aferente anului fiscal 2011, organele de inspectie fiscala au recalculat
impozitul pe profit, rezultdnd un impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma de ... lei, conform anexei privind Modul de calcul al impozitului pe
profit anexata la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, pentru nevirarea la termenele legale a impozitului
pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, aferent unei baze
impozabile de ... lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1),
art.120 alin.(2) si art.120* din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, organele de inspectie fiscala in timpul
inspectiei fiscale au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de ...
lei (majorari calculate pana la data de 31.12.2015), precum si penalitati
de intarziere in suma de ... lei (penalitati calculate pana la data de
31.12.2015).

[1.2. Referitor la suma de ... lei reprezentand:
... lei - TVA suplimentara;
... lei - majorari aferente TVA;
... lei - penalitati aferente TVA.

Perioada verificata 01.01.2011 - 30.09.2014.

[1.2.1. Cu privire la tranzactiile derulate cu SC PC SRL, J.../2010,
CIF ..., jud.Dolj, , radiata in data de 02.04.2012, conform bazei de date
ANAF,;

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca in perioada
mai 2011 — decembrie 2011, SC X SRL a efectuat achizitii de materiale
de constructii constand in fier beton, ciment, anvelope, mortar in valoare
totala de ... lei, din care TVA ... lei, de la SC PC SRL Bailesti.

Din suma de ... lei a fost achitata prin virament bancar, suma de ...
lei, ramanand de achitat suma de ... lei.

Tranzactia mai sus mentionata a fost declarata organului fiscal de
ambii parteneri prin Declaratia cod 394 si deconturile de TVA.

Pe facturile intocmite de SC PC SRL Bailesti este delegat domnul
MC cu seria de buletin DX ... eliberat de Politia Bailesti si domnul MCr cu
seria de buletin MH ... eliberat de Politia Strehaia, nu este mentionat
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numarul de inmatriculare al mijlocului de transport cu care a fost efectuat
transportul si nici nu au putut fi prezentate documente care sa ateste
efectuarea acestuia.

Pe ,Notelele de receptie si constatare diferente” pentru bunurile
achizitionate de la SC PC SRL Bailesti, apare numele GC, insa fara fi
semnate de acesta si concomitent au fost intocmite bonuri de consum
fara a se specifica cine le elibereaza din gestiunea materiale, cine le
primeste si implicit pentru ce activitate au fost folosite.

Facturile au fost inregistrate in jurnalele de cumparari aferente, in
balantele de verificare incheiate de contribuabil pentru aceasta perioada
si deconturile de TVA aferente.

Facturile de achizitie care au ca si emitent pe SC PC SRL nu
contin datele privind capitalul social, privind expeditia mijlocul de
transport, nu exista avize de insotire a marfii, nu exista niciun alt
document prin care se poate stabili realitatea operatiunilor comerciale.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, intrucat SC PC SRL
este radiata, nu mai este subiect al raportului juridic fiscal, organele de
inspectie fiscala, au analizat informatiile existente in baza de date ANAF,
au solicitat informatii la bancii rezultand urmatoarele:

- in semestrul Il 2011 acesta declara achizitii de la diversi furnizori,
furnizori care nu declara livrari catre aceasta societate;

- exista neconcordante intre sumele inscrise de aceasta in declaratia
informativa cod 394 si cele din deconturile de TVA cod 300:

a. TVA deductibila declarata prin deconturile de TVA este in suma
de ... lei aferentad unei baze impozabile in suma de ... lei, iar in D394
aceasta este in suma de ... lei aferenta unei baze impozabile in suma
de ... lei;

b. TVA colectata inscrisa in deconturi este in suma de ... lei
aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei, iar in D394 TVA ... lei
aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei;

- livrarile declarate in sementrul 1l 2011 sunt catre clienti in principal de
pe raza jud. Hunedoara;

- din informatiile primite de la banci, rezulta ca SC PC a incasat de la SC
X SRL suma de ... lei, dar nu efectueaza plati catre furnizori, suma
incasata fiind retrasa in numerar de catre MC.

Din baza de date existenta la nivel ANAF nu au fost identificate
puncte de lucru ale societatii.

Societatea verificata, persoana impozabila, care primeste factura
si accepta inregistrarea ei in contabilitate, este raspunzatoare de
primirea si inregistrarea in contabilitate a unor documente intocmite
necorespunzator, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si
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pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente
legal aprobate si sa verifice bunurile primite in ceea ce priveste
cantitatea si documentele ce trebuiau anexate la facturi in justificarea
denumirii operatiunilor inscrise in acestea.

Asa cum este prevazuta si in jurisprudenta europeana, sintagma
war fi trebuit sa stie” impune societatilor participante la lantul de tranzaciii
luarea unor masuri de minima diligenta comerciala in relatia cu furnizorii
care in mod normal ar permite unui comerciant sa identifice eventuale
indicii de frauda.

Astfel, facturile inregistrate in contabilitate nu indeplinesc conditia
de fond privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul ca nu
reflecta operatiuni economice reale, caz in care, facturile respective nu
au calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta
contabila.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca Directia Regionala
Antifrauda 5 Deva a intocmit Procesul verbal nr. .../25.06.2015 la SC X
SRL din care rezulta ca facturarile sunt fictive, nu reflecta operatiuni
patrimoniale justificabile in relatia comerciala desfasurata intre SC PC
SRL in calitate de furnizor si SC X SRL in calitate de beneficiar, iar
documentele in care au fost inscrise operatiunile nu pot fi considerate
documente justificative, in acceptiunea prevederilor art.6 alin.(2) din
Legea nr.82/1991, R.

[1.2.2. Cu privire la tranzactiile derulate cu SC FL SRL, J.../2011,
CIF ..., jud. Dolj, ..., societate radiata in 24.01.2013;

Organele de inspeciie fiscala au constatat ca, in data de 05
12.2011, SC X SRL i-au fost facturate servicii constand in lucrari
constructii in valoare totala de ... lei din care TVA ... lei de catre SCFL
SRL Bailesti cu factura .../05.12.2011.

Lucrarile de constructii au fost executate in baza Contractului de
executie lucrari nr. .../01.10.2011, avand ca obiect ,Finisaje interioare i
exterioare” incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si SCFL SRL,
perioada de executie a lucrarilor fiind de 3 (trei) luni.

Conform Procesului Verbal de receptie al lucrarilor ...16.12.2011
incheiat intre executantul SC FL SRL, reprezentat prin doamna OM i
beneficiarul SC X SRL, reprezentant prin domnul GC, rezulta ca lucrarile
au fost executate in totalitate si conform normativelor in vigoare.

Din suma de ... lei a fost achitata prin virament bancar, suma de ...
lei ramanand de achitat suma de ... lei.

Tranzactia mai sus mentionata a fost declarata organului fiscal de
ambii parteneri prin Declaratia cod 394 si deconturile de TVA.

Pe facturile intocmite de SC FL SRL Bailesti este delegat domnul
MCer.
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Conform Declaratiei 112 aferente perioadei verificate, societatea
FL SRL a avut 6 angajati, respectiv ML - administrator, BG, CJ, RL, MN
si MG.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca Directia Regionala
Antifrauda 5 Deva a intocmit Procesul verbal nr. .../25.06.2015 la SC X
SRL, din care rezulta ca in aceeasi perioada FL SRL a desfasurat lucrari
si pentru SC TC SRL, fiind in imposibilitatea fizica de a desfasura
lucrarile mentionate in contractul ...01.10.2011 pentru SC X SRL, datorita
numarului mic de angajati si lipsei mijloacelor tehnice necesare.

in urma analizarii fluxurilor bancare aferente conturilor apartinand
societatii FL SRL, s-a constatat faptul ca incasarile provenite de la SC X
SRL au fost retrase in numerar unele in aceeasi zi, sau in perioada
imediat urmatoare de catre dl. MCr pe baza de achizitii de materii prime,
societatea nu si-a achitat ceilalti furnizori datorita retragerilor de numerar,
soldul contului disponibil la banca fiind aproape de zero.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, intrucat SC FL SRL
este radiata, nu mai este subiect al raportului juridic fiscal, organele de
inspectie fiscala au analizat informatiile existente in baza de date ANAF,
au solicitat informatii la bancii rezultand urmatoarele:

- in semestrul Il 2011 acesta declara achizitii de la diversi furnizori,
furnizori care nu declara livrari catre aceasta societate (doar SC TCo
SRL, in valoare de ... lei);

- exista neconcordante intre sumele inscrise de aceasta in declaratia
informativa cod 394 si cele din deconturile de TVA cod 300, respectiv:

a. TVA deductibila declarata prin deconturile de TVA este in suma
de ... lei aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei, iar in D394 in
suma de ... lei TVA aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei;

b. TVA colectata declarata prin deconturile de TVA este in suma
de ... lei aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei, iar in D394 - ...
lei TVA aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei;

- livrarile declarate sunt catre clienti in principal de pe raza
jud.Hunedoara;

- din informatiile primite de la banci, societate incaseaza de la parteneri
(de la clienti) dar nu efectueaza plati catre furnizori de la care declara
achizitii, realizeaza in principal retrageri de numerar;

- societatea nu depune situatia financiara aferenta anului 2011;

- conform datelor din sistemul national de evidenta auto al Serviciului
Regim Permise Auto si Certificate de Inmatriculare, nu figureaza cu
niciun mijloc de transport inmatriculat pe codul de identificare fiscala ...;

- conform datelor din revisal societatea FL SRL are incepand cu luna
august 2011 un numar de 5 salariati cu contract de munca cu timp partial
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(3 barbati si 2 femei), cu un venit brut/persoana cuprins intre 167 lei/luna
si 350 lei/luna.

Societatea verificata, persoana impozabila, care primeste factura
si accepta inregistrarea ei in contabilitate, este raspunzatoare de
primirea si inregistrarea in contabilitate a unor documente intocmite
necorespunzator, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor cat si
pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente
legal aprobate si sa verifice bunurile primite in ceea ce priveste
cantitatea si documentele ce trebuiau anexate la facturi in justificarea
denumirii operatiunilor inscrise in acestea.

Asa cum este prevazuta si in jurisprudenta europeana, sintagma
,ar fi trebuit sa stie” impune societatilor participante la lantul de tranzaciii
luarea unor masuri de minima diligenta comerciala in relatia cu furnizorii
care in mod normal ar permite unui comerciant sa identifice eventuale
indicii de frauda.

Astfel, facturile inregistrate in contabilitate nu indeplinesc conditia
de fond privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul ca nu
reflecta operatiuni economice reale, caz in care, facturile respective nu
au calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta
contabila.

in drept, organele de inspectie fiscald au invocat urméatoarele
temeiuri de drept referitoare la TVA:

- art.7 alin.(2) din OG. nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala:

- art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,

- art.11 alin.(1) din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

- art. 134" din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata:

- art. 13472 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,republicata:

- art.145 alin.(1) (2) lit.a) din Legea 571/2003:

- art.146 alin.(1) lit.a din Legea 571/2003 .

- art.14 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

- pct.46 din Reglementarile Contabile conform cu Directiva IV a
Comunitatilor Economice Europene, aprobate prin OMFP nr.3055/2009

- art.1 din OD 3596/2011:

- art.49 alin.2 lit.a) din OG 92/2003:

in concluzie, avand in vedere cele constatate, organele de
inspectie fiscala au considerat ca SC X SRL nu are drept de deducere
pentru o taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta unei baze
impozabile de ... lei, aferenta achizitilor de bunuri efectuate de la
furnizorii PC SRL si FORST LIL IMPEX SRL, stabilind o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei.
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De asemenea, pentru nevirarea la termenele legale a taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei, aferenta unei
baze impozabile de ... lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1),
art.120 alin.(2) si art.120M din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, organele de inspectie fiscala in timpul
inspectiei fiscale au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de ...
lei (majorari calculate pana la data de 31.12.2015), precum si penalitati
de intarziere in suma de ... lei (penalitati calculate pana la data de
31.12.2015).

lll. Avand in vedere sustiinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL - in faliment are sediul social in Deva, ..., jud.
Hunedoara, inregistrata la ORC Hunedoara sub nr. J..., C.ILF. RO ...,
reprezentata prin lichidatorul judiciar SP EL IPURL.

Referitor la aspectele de natura procedurala contestate de
petenta, opinam faptul ca acestea au fost analizate prin Decizia de
solutionare nr. .../21.11.2016 emisa de DGRFP Timisoara, motiv pentru
care nu se mai reiau prin prezenta.

Referitor la aspectele de fond
Fatda de aspectele consemnate in actele administrativ fiscale
incheiate, AJFP Hunedoara-Inspectia Fiscala formuleaza catre Parchetul
de pe langa Tribunalul Hunedoara sesizarea penala nr. .../21.07.2016.
Prin Incheierea Penala nr..../2020, definitiva, a Tribunalului
Hunedoara, pronuntata in camera de consiliu din data de 30.09.2020, se
respinge ca nefondata plangerea formulata de Statul Roman prin ANAF,
reprezentat de AJFP Hunedoara, impotriva solutiei de clasare data in
Dosar nr. .../2019 din data 06.05.2020 pronuntata de Parchetul de pe
langa Tribunalul Hunedoara, si a ordonantei nr. .../2020 a Prim
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara privind pe
intimatul GC, din care citam:
“Prin ordonanta de clasare din data de 23.04.2019 emiséa in
dosar ...5/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti, s-a
dispus clasarea cauzei fata de de reprezentantii SC PC SRL Bailesti si
SC.FORST’ LIL SRL Strehaia, - suspecti MCr, respectiv,MC, (...)
retindndu-se ca relatiile comerciale au fost reale cu SC X SRL Deva
(printre altele), ca furnizorii marfurilor nu fost in realitate societatile
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inscrise pe facturile fiscale, inséa suspectii MCr, administratorul de fapt al
SC FL SRL Strehaia si MC - reprezentant al SC PC SRL au detinut
marfurile pe care le-au livrat beneficiarilor finali sau prestat serviciile”

Prin Ordonanta de clasare in dosar penal nr..../2019 din data de
06.05.2020, Procurorul sef al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, in urma analizei materialului de urmarire penala si a
cercetarilor efectuate in cauza, apreciaza ca acestea sunt temeinice si
legale, considerand ca in referatul cu propuneri de clasare intocmit de
politia judiciara starea de fapt este prezentata argumentat, citand
urmatoarele:

“La data de 29.06.2016 a fost inregistrata la Inspectoratul de politie
Judetean Hunedoara plangerea penald formulatd de cétre Agentia
Nétionala de Administrare Fiscala prin care sunt semnalate aspecte
legate de faptul cad numitul GC, in calitate de administrator al SC X SRL
Deva, in perioada 01.01.2011 - 26.02.2013 ar fi inregistrat in evidentele
contabile ale societéatii cheltuieli fictive ocazionate de plata pentru achizitii
fictive de la douéa societéati comerciale, respectiv SC PC SRL Bailesti gi
SC FL SRL.

In urma audierii numitului GC s-a stabilit faptul ca de activitatea
societatii SC X SRL s-a ocupat in totalitate numitul VR, dar si faptul ca a
fost cercetat anterior de catre Parchetul de pe Langa Tribunalul
Mehedinti pentru aceleasi relatii comerciale intre SC X SRL si SC PC
SRL Bailesti si SC FL SRL.

in acest sens a fost solicitat Parchetului de pe Langd Tribunalul
Mehedinti, prin adresa, solutia pronuntata fata de aceste relatii, rezultand
faptul ca aceleagi relatii comerciale au fost cercetate si de catre
Parchetul de pe Langa Tribunalul Mehedinti in dosarul penal ...5/P/2016,
iar din cercetarile efectuate in cauza si dupé audierea mai multor martori
rezulta faptul ca marfurile au existat si au fost livrate, serviciile au fost
prestate de céatre SC PC SRL Bailesti si SC FL SRL, s-au folosit in
interesul SC X SRL astfel nu se poate retine un prejudiciu in sarcina
acestei societati, iar fatd de numitii GC si VR fiind pronuntata de cétre
Parchetul de pe Langa Tribunalul Mehedinti solutia de clasare pentru
aceleasi relatii comerciale, aceeasi perioada verificata pentru care s-a
formulat plangere penala. “

Motiv pentru care, in temeiul 315 al.1 lit.b si a art.16 al.1 lit.b
C.pr.pen., Procurorul sef al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, dispune:

“Clasarea cauzei privind comiterea infractiunilor de
- evaziune fiscala, prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 rep.

- evaziune fiscala, prev. de art. 8 al.1 si 2 din Legea 241/2005 rep.
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- spélare de bani prev. de art. 29 al. 1 lit a din Legea nr 656/2002 {(...)”

Asa cum se poate sintetiza din concluziile organului de cercetare
penala anterior citate, faptul ca societatea furnizoare de bunuri sa fie
activa sau facturile sa fi fost emise de persoane imputernicite a unei
astfel de firme nu este relevant din punct de vedere penal, ci existenta
caracterului real al aprovizionarilor cu marfa. in spetd, din intreg
materialul probatoriu administrat, a rezultat ca marfurile au existat si au
fost inregistrate atat in contabilitatea petentei, cat si in cea a furnizorilor
sai, astfel ca tranzactiile petentei nu se circumscriu unor fapte de natura
penala.

Cu privite la suma totala de suma de ... lei, reprezentand
obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de plata prin Decizia
de impunere nr.F-HD ...27.06.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, din care impozit pe profit in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

in fapt, in perioada supusé verificarii, societatea X SRL a derulat
tranzactii comerciale cu societatile PC SRL, respectiv. FL SRL, facturile
emise de acestea si inregistrate de petenta in contabilitate neindeplinind
conditia de fond privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul
ca nu reflecta operatiuni economice reale, caz in care, facturile respective
nu au calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta
contabila.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca tratamentul fiscal
aplicat Societati SC X SRL nu are niciun temei, intrucadt nu se poate
reprosa societatii petente considerentele inspectiei fiscale, avand in vedere
ca respectivele firme erau active la momentul achizitilor, au declarat
tranzactiile prin Declaratia 394 si deconturile de TVA, lucrarile au fost
efectuate, iar materialele achizitionate au fost utlilizate intru-n scop bine
determinat.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data inregistrarii
operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
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impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile
care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit
art.21 lit.f):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeazé raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile si pentru care sunt prezentate documente justificative

in concluzie, profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea
de a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

in drept, in ceea ce priveste materia taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
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cu modificarile si completarile ulterioare, completate de Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004,
dupa cum urmeaza:

JART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizéarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detind o
factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Norme metodologice
“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza

exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (56) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronicad sunt considerate
facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca
inlocuieste documentul initial. Duplicatul poate fi o facturd noua emisa de
furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleagi date ca si factura initiala, i
pe care sd se mentioneze ca este duplicat gi ca inlocuieste factura
initiald sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este duplicat gi céa
inlocuieste factura initiala. “

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au
fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila
este obligata la plata taxei, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina sa detina exemplarul original al
facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155.
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Se retine ca, in cazul unor achizitii de bunuri, pentru indeplinirea
cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada
necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de
deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizifile au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente
pe langa factura.

Se retine faptul ca in etapa de cercetare penala, organele judiciare
urmare a cercetarilor efectuate au concluzionat nu sunt indeplinite
elemetele constitutive ale unei infractiuni de evaziune fiscala, apreciind
ca “(...) din cercetérile efectuate in cauza si dupa audierea mai multor
martori rezulta faptul ca marfurile au existat si au fost livrate, serviciile au
fost prestate de catre SC PC SRL Bailesti si SC FL SRL, s-au folosit in
interesul SC X SRL astfel nu se poate retine un prejudiciu in sarcina
acestei societatii (...)”

Se mai retine ca tranzactiile dintre SC X SRL si partenerii SC PC
SRL, respectiv SC FL SRL au fost declarate organului fiscal de toti
partenerii prin Declaratia cod 394 si deconturile de TVA, fapt comfirmat
atat de organele de inspectie fiscala cat si de organele de cercetare
penala.

Prin adresa nr. .../10.03.2021, inregistrata la AJFP Hunedoara sub
nr. HDG REG .../30.03.2021, in vederea reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de societatea X SRL - in faliment,
organul de solutionare a contestatiei, solicita organului fiscal care a
sesizat organele de urmarire si cercetare penala, sa completeze dosarul
cauzei, exprimandu-si punctul de vedere privind solutionarea contestatjei
in raport de solutia organelor judiciare.

Prin adresa raspuns nr. HDG_AIF .../14.04.2021, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .../19.04.2021, organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara - AlF, isi mentin constatarile
initiale, concluzionand faptul ca:

“In amonte, aceste achiziti de bunuri gi servicii "efectuate” de
catre FL SRL si PC SRL nu reprezinta tranzactii reale, TVA deduséa si
cheltuiala inregistrata nu au un suport real.

Urmare celor prezentate, cu toate ca nu rezulta fapte de natura
penald, conform ordonantelor date de procurori, considerdam ca
societatea X SRL si- a dedus nejustificat o taxa pe valoare adaugata si o
cheltuiala care nu au suport fiscal real, astfel ca datoreaza in continuare
sumele impuse prin actul administrativ fiscal intocmit de catre AJFP
Hunedoara.”

32

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



Prin Ordonanta de clasare din data de 23.04.2019 emisa in
dosarul ..../2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti prin
care s-a dispus clasarea cauzei fata de reprezentanti SC PC SRL
Bailesti si SC FL SRL Strehaia, respectiv suspectii MCr, si MC, in
calitatre de furnizori si reprezentantul X SRL - RP, in calitate de client,
retinand urmatoarele:

“Din actele de urmarire penala administrate in cauza au rezultat
urmétoarele:

In anul 2011, in calitate de reprezentant al FL SRL Bailesti, a
inregistrat si declarat achizitii de marfuri/servicii in valoare totala de .... ...
lei de la mai multe societéati din tara.(...)

Suspectul MCr a depus doua denunturi la organele de urmarire
penala si cu ocazia audierii a declarat ca a inregistrat in contabilitatea
celor doua societati administrate achizitii fitive de marfuri sau servicii,
insé& nu cu intentia de a deduce ilegal TVA, ci pentru a avea justificare
pentru marfurile livrate ulterior, tot in mod fictiv, catre societatile
mentionate mai sus, in schimbul unui comision de circa 1%-1,5% din
valoare a facturilor emise sau in schimbul unor sume de bani, (...).

Din probatoriul administrat in cauza a rezultat insé ca marfurile au
fost livrate in mod real de suspectul MCr cétre societatile (...).

De asemenea, suspectul MCr, in perioada 2010-2014, in calitate
de reprezentant al FL SRLL Biilesti a livrat in mod real marfuri catre:

(...)

X SRL Hunedoara - 1 factura in valoare de ... lei (reprezentata de
suspectii: Groza-Gogean Cristian si Venter Robertto-Patrick)

Din probele administrate a rezultat ca furnizorii marfurilor
aprovizionate de societétile mentionate anterior, nu au fost in realitate
societétile incrise pe facturile respective, insa suspectii MCr, MC,si MN
au detinut marfurile pe care le-au livrat beneficiarilor finali sau au prestat
serviciile, asa cum rezulta din declaratiile martorilor audiati in cauza.

Fata de reprezentantii societétilor beneficiare, urmeazad a se
dispune clasarea, deoarece operatiunile derulate intre societatile
reprezentate de ei si FC SRL Strehaia, FL SRL Bailesti, Bl SRL Bailesti,
PC SRL Bailesti, TC SRL Bailesti si GI SRL Bailesti au fost reale,
marfurile mentionate in facturi au fost livrate efectiv, toate societétile au
inregistrat si declarat operatiunile comerciale derulate, dupa cum
urmeaza:

(...)
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In calitate de administrator al X SRL Deva, in perioada 2010-2014,
suspectul VR a inregistrat in contabilitatea societatii mai multe facturi in
valoare de ... lei, reprezentand achizitii de marfuri (piese auto, anvelope,
etc.) sau servicii de la FL SRL Bailesti si PC SRL Bailesti, reprezentate
de suspectii MCr giMC.

Avand in vedere ca marfurile au exitat, au fost livrate de FL SRL
Bailesti si PC SRL Bailesti, iar serviciile au fost prestate si s-au folosit in
interesul X SRL Deva, nu se poate retine vreun prejudiciu in sarcina
acestei societati”

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca
aprecierile organelor de inspectie fiscala referitoare la continutul
economic al tranzactiilor derulate de societatea petenta, respectiv faptul
ca aceste tranzactii nu au avut un scop economic, determinand, in mod
artificial, o situatie fiscala mai avantajoasa pentru petenta, tranzactiile
neavand la baza documente care sa justifice legalitatea/realitatea
acestora, sunt_infirmate de organele de cercetare penala, asa cum
reiese din actele emise atat de Parchetul de pe langa Tribunalul
Mehedinti, cat si de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara si
prezentate anterior.

Referitor la punctul de vedere al organelor de inspectiei fiscala
in raport cu solutia penala definitiva pronuntata in cauza, aratam ca
D.G.R.F.P. Timisoara, in considerarea dispozitiilor pct. 10.4. din
OPANAF nr. 450/2013, legal investita cu solutionarea contestatiei, se
va pronunta si in raport cu motivarea organelor de urmarire penala
cuprinsa in rezolutiile de scoatere de sub urmarire penala, neincepere
sau incetare a urmaririi penale, precum si de concluziile expertizelor
efectuate, dupa caz.

De altfel, avand in vedere ca obligatiile suplimentare stabilite prin
decizia de impunere au avut la baza art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 care stipuleaza:

LART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
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indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru
aceasta.”

coroborat cu imprejurarea ca in cuprinsul deciziei de impunere atacate
ratfionamentul dezvoltat de inspectia fiscala, a determinat concluzia
inifiala a inspectiei fiscale ca pentru achizitile in cauza sunt nereale,
rezulta ca acest aspect nu mai poate fi reiterat pe baza acelorasi
constatari ale organelor de inspectie fiscala, in conditiile in care instan{a
penala a respins definitiv plangerea formulata de autoritatile fiscale.

Analizdnd adresa nr. .../19.04.2021, rezultd ca organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere si analiza operatiunilor si prin
prisma dispozitiilor legale care reglementeaza in domeniul impozitului
pe profit raportat la noua stare de fapt fiscala asa cum este cea
stabilita urmare a derularii procesului penal.

Mai mult, inspectia fiscala nu a analizat daca pentru toate
operatiunile efectuate sunt intrunite cumulativ conditiile de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul masei profitului impozabil si a
taxei pe valoarea adaugata prevazute de art. 21 alin. 1, art. 145, art.
146 si art. 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care jurisprudenta
europeana este imperativa in acest sens, fiind direct aplicabila in
sistemul roméan de drept, asa cum de altfel si Curtea Constitutionala a
Romaniei a retinut in Decizia nr. 81/1994 si Decizia 136/1994 ca
.nterpretarea instantei de contencios european in virtutea principiului
subsidiaritatii ... impunandu-se si fatd de instanta de contencios
constitutional national’, spre exemplificare Cauza C-80/11 si C-142/11
din 21.06.2012, din al carui cuprins citam:

,45. In aceste imprejurédri, beneficiul dreptului de deducere nu
poate fi refuzat unei persoane impozabile decat in temeiul jurisprudentei
care rezultd de la punctele 56-61 din Hotararea Kittel si Recolta
Recycling, citata anterior, potrivit céreia trebuie sa se stabileasca, avand
in vedere elemente obiective, ca persoana impozabila, careia i-au
fost furnizate bunurile sau serviciile care ii servesc de baza pentru a
justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca aceasta
operatiune era implicaté intr-o frauda séavarsita de furnizor sau de un alt
operator in amonte.

46. Astfel, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie
ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicatd intr-o frauda
privind TVA-ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata
ca participédnd la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine
sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea
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serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval (a se
vedea Hotérérea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior, punctul 56).

47. In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevéazut de directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-
40 din prezenta hotéarére, sé se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept,
0 persoana impozabila care nu gtia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea
in cauza era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau ca o alta
operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioara sau
posterioard celei realizate de persoana impozabilda mentionata, era
afectata de frauda privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotarérile
citate anterior Optigen gi altii, punctele 52 si 55, si Kittel si Recolta
Recycling, punctele 45, 46 si 60).

(...)50. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebéarile adresate in cauza C-142/11 ca articolul 167,
articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si
articolul 226 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala
refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea
TVA-ului pe care il datoreazd valoarea taxei datorate sau achitate
pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul
facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a
savarsit nereguli, fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand
in vedere elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva
stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a
justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savarsita de
emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte
in lantul de prestatii.”.

Invederam ca potrivit unei jurisprudente constante, dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza
TVA-ul datorat sau achitat pentru serviciile primite anterior de acestea
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului
instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea printre altele Hotararea din 25
octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-78/00, Rec., p. 1-8195, punctul 28,
Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. 1-5129,
punctul 14, si Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-274/10,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul 42).

Or, asa cum rezulta din actele procesuale emise de unitatea de
parchet competenta urmare administrarii mijloacelor de proba in etapa
procesual penala, precizate in cuprinsul prezentei decizii, in urma
parcurgerii etapei procesual penale organele abilitate au constatat,
referitor la firma X SRL ca "marfurile au existat, au fost livrate de FL
Bailesti si PC Bailesti, iar serviciile au fost prestate si s-au folosit
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in interesul X SRL" astfel ca "nu se poate retine vreun prejudiciu in
sarcina acestor societati.".

Astfel, analizdnd documentele existente la dosarul cauzei prin
raportare la motivarea cuprinsa in solutiile definitive ale organelor de
urmarire penala, respectiv instanta penala competenta, se constata ca
D.G.R.F.P. Timisoara se afla in imposibilitatea stabilirii starii de fapt,
atata vreme cat suspiciunile referitoare la nerealitatea operatiunilor au
fost infirmate definitiv, in conditiile in care conform art. 113 Cod
procedura fiscala:

.(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitétii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéaturd cu stabilirea obligatiilor
fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.”

Astfel, organele de inspectie fiscala urmeaza sa analizeze
operatiunile efectuate din punct de vedere fiscal, tinand cont ca acestea
au fost stabilite ca fiind reale de catre instanta penala, respectiv prin
prisma documentelor detinute de contestatara si a trasabilitatii acestora,
respectiv sa analizeze daca achizitiile de bunuri/servicii au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile/operatiuni taxabile.

Mai mult, se retine ca invocarea unor dispozitii legale nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege
pentru tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in
care nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta
aceasta din documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita
legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale
aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct
al aplicarii normelor respective.

Or, in speta, organele de inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor
fiscale suplimentare s-au rezumat mai mult la a face aprecieri asupra
comportamentului fiscal al furnizorilor contestatarei si asupra realitatii
tranzactiilor comerciale, astfel ca se impune analizarea temeinica a
tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv
analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, acesta avand
obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea
informatji, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In consecintd, deoarece structura specializatd de solutionare a
contestatiilor nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala
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competente sa analizeze intrunirea tuturor conditiilor legale pentru
acordarea deductibilitatii cheltuielilor/TVA cu achizitile de combustibil, in
cauza se va face aplicatiunea prevederilor art. 279 alin.3 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar
si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului
atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusé solutionarii
prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazéa sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. [...]”
coroborate cu cele ale art. 279 alin. 4 din acelasi act normativ care
prevede:

“Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza Strict aceeasi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,
motiv pentru care se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-
HD ...27.06.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor prin prisma prevederilor art.21, art.145, art.
146 si art. 155 din Codul fiscal, tindnd seama si de constatarile din etapa
procesual penala.

Cu privire la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale principale, stabilite prin Decizia de Iimpunere nr. F-
HD ...27.06.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
Juridice, respectiv:

... lei - majorari aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati aferente impozitului pe profit;
... lei - majorari aferente TVA;

... lei - penalitati aferente TVA

Initial, prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr. .../02.09.2016, societatea petenta se indreapta impotriva Deciziei de
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impunere nr. F-HD ...27.06.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala si vizeaza suma totala de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe profit;
... lei - majorari aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati aferente impozitului pe profit;
... lei - TVA suplimentara;
... lei - majorari aferente TVA;
... lei - penalitati aferente TVA

Se retine faptul ca din totalul sumei de ... lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de ... lei prin Decizia de impunere nr.F-HD ...27.06.2016, petenta
contesta doar suma de ... lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, cu ... lei mai putin.

Ulterior, sesizand eroarea materiala aparuta in contestatia initiala
privind suma de ... lei, reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, societatea petenta, prin Societatea de Avocati CA
din Cluj-Napoca, prin av. RC, depune o noua contestatie, prin care se
indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ...27.06.2016, pentru
suma totala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit;

... lei - majorari aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati aferente impozitului pe profit;
... lei - TVA suplimentarsg;
... lei - majorari aferente TVA;
... lei - penalitati aferente TVA.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie inregistrata la AJFP
Hunedoara sub nr. HDG_REG .../19.09.2016 si la DGRFP Timigoara sub
nr. TMR_DGR .../06.10.2016, aceasta nu a fost formulata in termenul
legal de exercitare a caii administrative de atac, prin decizia
nr..../21.11.2016, emisa de DGRFP Timisoara fiind dispusa o solutie de
respingere ca nedepusa in termen a acestei contestatii .

Pe cale de consecinta, cu ocazia reluarii procedurii de solutionare
a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD ...27.06.2016 pentru suma partial contestata de ... lei, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../02.09.2016, si suspendata conform
Deciziei nr. .../21.11.2016, opinam faptul ca, in situatia in care, pentru
obligatiile fiscale principale reprezentadnd impozitul pe profit in suma de ...
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, prin prezenta
decizie de solutionare urmeaza a se pronunta o solutie de desfiintare,
potrivit principiului general de drept accesorium sequitur principalem,
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respectiv accesoriile urmeaza soarta juridica a principalului, nu mai
subzista nici obligatia de plata a accesoriilor aferente.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul
Legii ...07/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-HD ...27.06.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit;
... lei - majorari aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati aferente impozitului pe profit;
... lei - TVA suplimentara,;
... lei - majorari aferente TVA;
... lei - penalitati aferente TVA

- Decizia se comunica la:
- lichidator judiciar SP EL IPURL
- AJFP Hunedoara , cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

DIRECTOR GENERAL,
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