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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de parita Directia
Generald a Finantelor Publice Prahova, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr.
22, judetul Prahova impotriva sentintei nr. 104 din 3 aprilie 2007 pronuntati de
Tribunalul Prahova, precum si a incheierii de indreptare eroare materiald din data de
13 aprilie 2007 pronuntatd de aceeasi 1nstanta in contradictoriu cu reclamanta
,cusediulin: - :str.. cnr.~ judetul =
Recursul este scutit de plata taxei de timbru.
La apelul nominal facut in sedintd publlca a raspuns 1nt1mata-reclamanta
. reprezentatd de avocat ~ - : ., lipsind recurenta-
péaréta D.G.F.P. Prahova.

Procedura indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de greﬁerul de sedintd care a invederat ca prin -

serviciul reglstramra a fost depusd din partea intimatei-parite, intimpinare la
motivele de recurs, iar prin motivele de recurs, recurenta DGFP Prahova a solicitat

judecarea cauzei in lipsa.

Avocat - SR T pentru 1nt1mata-rcc1amanta depune la
dosar in copii xerox doua anunturi colectlve §i copia adreseinr. " - T '
emisi de M.AL ILPJ. ~ ° Mentioneazi ci nu are cereri de formulat i sollc1ta

cuvantul in dezbaterea recursului. .
Curtea, ludnd act cd recurenta-pariti a solicitat judecarea cauzei in

temeiul dispozitiilor art. 242 alin ( 2) C.proc. civ., iar intimata-reclamanti nu are alte
cereri de formulat, constatd cauza in stare de judecatd §i acordi cuvantul in

dezbaterea recursului.
Avocat pentru intimata-reclamanti, soliciti

respingerea recursului ca nefondat §1 mentinerea sentintei recurate, ca temeinici si

legala.
In esenti sustine ci, in mod corect prima instantd a retinut ci nu pot fi
imputabile intimatei, deficientele furnizorilor, ci exclusiv acestora, raspunderea fiind
una personald, iar facturile care fac obiectul deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare nr. . - . . reprezintd documente justificative.
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Din inscrisurile pe care le-a depus astizi la dosar, rezulti ci statul ny J
este prejudiciat in niciun fel, iar din raportul de expertizd intocmit in cauzi rezulti cj |

societatea intimat3 si-a achitat obligatiile fati de stat. } |
Cu privire la recursul formulat impotriva cererii de indreptare eroare ,v

materiald, solicitd respingerea acestuia, deoarece in mod corect instanta fondului a §
admis aceastd cerere intrucdt sumele cuprinse in decizianr. ~ .: anulaty §
prin sentinta recuratd, cumulate, se ridic3 la suma de - lei §i nu la suma de §
- _ lei, cum din eroare s-a mentionat. '
Nu solicita cheltuieli de judecat.

CURTEA
Prin ac;iunca inregistratd pe rolul Tribunalului Prahova sub nr. -
reclamanta SC °~ ~ SA a solicitat anularea deciziei nr. -, adeciziei
de impunere nr. - ~ . si a raportului de inspectie fiscali din data de

, -, partial, §i exonerarea reclamantei de la plata diferentelor suplimentare de
TVA, impozit pe profit cat si a dobénzilor si penalititilor de intarziere aferente.
In motivarea actiunii reclamanta a ardtat ca in urma actiunii de control din data

de - - = efectuatd la s_ediul sdu de citre reprezentantii partei s-a incheiat
raportul de inspectie fiscald din =~ ° i decizia de impunere fiscali
nr.- . _ prin care i s-a imputat suma de .~ - RON reprezentind

TVA, impozit pe profit, dobénzi si penalititi aferente pentru toate facturile privind 3
furnizori ai societétii , furnizori care nu au putut fi gisiti la sediilor lor declarate, nu
si-au inregistrat respectivele facturi in contabilitate, in conditiile in care sustine
reclamanta c3 ea a fost de bund credinti necunoscand existenta imprejurarilor

stabilite prin raportul de inspectie fiscali .
Reclamanta sustine ci nu s-a avut in vedere de citre inspectorii fiscali ci

facturile respective au fost inregistrate in propria contabilitate si cd materialele

procurate cu acestea au fost folosite deja in procesul de productie al societatii.
Mai sustine reclamanta c3 perioada in care au fost achizitionate facturile
respective , acestea au mai fost verificate de citre inspectorii fiscali, control finalizat

la data de - prin decizie de impunere fiscali definitiva, ocazie cu care si-a
achitat toate obligatiile fiscale stabilite atunci. ‘ -
S-a mai aratat in continuare ci prin decizia ~“din . “s-a suspendat

solutionarea contestatiei formulatd in cauzi pani la finalizarea cercetirilor penale iar
dupd pronuntarea Ordonantei nr.6221/16.03.2006 a Parchetului de pe langa
Judecdtoria Ploiesti prin care s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald a
presedintelui consiliului de administratie al societitii si neinceperea urmdririi penale
a mai multor salariati ai reclamantei , parata a respins pe fond contestatia fara insa a
analiza temeinic raportul de expertizi tehnici dispus de IJP Prahova.

Reclamanta a mai ardtat ci pérdta a refinut in sarcina sa plata impozitului
pentru un profit obtinut fird nici o cheltuialid considerind ci sumele stabilite cu
ocazia controlului sunt legal datorate , intrucét facturile verificate nu sunt documente
justificative, furnizorii inscrisi in acestea nefiind reali, concluzie care in realitate este
eronati deoarece cele . facturi au fost achizitionate in mod legal si apartin SC
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SRL , facturi inscrise in contabilitatea sa.
Prin intdmpinarea depusd la dosar de citre paritd s-a solicitat respingerea

actiunii ca neintemeiata.

Solutiondnd cauza, Tribunalul Prahova prin sentinta nr. * din . ,a
admis actiunea formulati de reclamantd , a anulat decizia - -~_din =~ =~ .,
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentarenr. " din - - Ii
raportul de inspectie fiscald partiald din =~~~ . emise de DGFP Prahova . A
exonerat reclamanta de plata sumei de -~  ~RON reprezentind TVA si impozit
pe profit, dobénzi §i penalititi aferente. |

Prin incheierea de indreptare eroare materiald din - ' -, Tribunalul

Prahova a admis cererea formulatd de reclamanti si a dispus indreptarea erorii
materiale din dispozitivul sentinteis =~ " a Tribunalului Prahova in sensul
ciinlocdesumade ~ "~ RON atrecutsumade ~ - RON.

Pronuntind aceastd solutie ,Tribunalul Prahova a refinut ci in esentd parata a
motivat obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina reclamantei pe
imprejurarea ci in perioada aprilie 2003 — septembrie 2004 societatea a inregistrat in
evidenta contabild intrdri de materiale de constructii gi- prestéri servicii in valoare
totali de © . . " lei in baza mai multor facturi emise de SC =~ - =
.. 2 _SRL,SC ~ 2 SRLsi SC~ .. SRL, facturi
care au fost achitate ,cea mai mare parte prin operatiuni bancare iar restul in numerar.

Referitor la aceste facturi paréta a retinut ci la SC IR ~SRL,
facturile nu au fost inregistrate in evidenta contabil3 , iar la ceilalti doi furnizori nu
au putut fi identificati administratorii , societitile nedepunand declaratii de impozite
si taxe , deconturi de TVA , bilanturi contabile si nu au achitat obligatii la bugetul de

stat.
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~ A mai retinut Tribunalul Prahova ci din Ordonanta organelor de urmirire
penald rezulti cd cele . facturi fiscale au fost intocmite de citre salariati ai
reclamantei , dar materialele cuprinse in acestea erau absolut obligatorii pentru
efectuarea lucrérilor contractate, rezultind ci au fost trimise la punctele de lucru cu
devize de insotire a mirfii,aga cum s-a mentionat in situatiile de lucriri confirmate de -
beneficiari. Totusi s-a mai retinut ci desi furnizorii mentionati in aceste facturi nu
sunt cei reali, totusi materialele achizitionate au fost achitate cu banii scosi din
casieria reclamantei, facturile au fost inregistrate in contabilitatea acesteia platindu-se
§i obligatiile fiscale aferente. Toate aceste aspecte au fost confirmate in raportul de
expertiza tehnici fntocmit la cererea organelor de cercetare penali.

Ca atare conchide Tribunalul Prahova, din probele administrate in cauzi,
respectiv Inscrisurile depuse la dosar si in special raportul de expertizi contabili, se
refine cd aspectele mentionate mai inainte se confirmi , expertul precizand ci
aprovizionarea cu materiale de la cei trei furnizori s-a efectuat pe baza de documente

- legale, (facturi fiscale) care au fost inregistrate in contabilitatea reclamantei , se
regasesc in situatiile de lucriri confirmate de beneficiari, valoarea acestora fiind
achitatd parte in numerar, parte prin ordine de plati consemnate in registrele de casi

¢ alesocietati.
Mai retine instanta de fond ci facturile in litigiu in care sunt inscrisi cei trei
furnizori indeplinesc calitatea de documente justificative potrivit dispozitiilor art.155
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alin.8 din Codul fiscal , aspectele privind existenta unor deficiente in ceea ce-i
priveste pe furnizori pnvmd neinregistrarea facturilor in contablhtatea acestora,
1mposnb111tatea identificarii administratorilor, nedepunetea de declaratii , bilantul de
conturi §i neplata obligatiilor fiscale catre bugetul de stat, nu-i pot fi lmputablle
reclamantei ci exclusiv furnizorilor mentionati.

fmpotriva sentintei pronuntatd de instanta de fond a declarat recurs pérata
DGFP Prahova criticand-o pentru nelegalltate si netemeinicie, solicitdnd in esenti
modificarea in tot a sentintei si pe fond respingerea actiunii ca neintemeiat.

~ Recurenta sustine ci instanta de fond a stabilit in mod eronat ca reclamanta-
intimati nu datoreazi sumele stabilite in sarcina sa prin decizie de impunere emisj
intrucat 1mp051b111tatea identificarii partenerilor de afaceri §i administratorilor
acestora nu —i poate fi 1mputab11a , solutie datd printr-o interpretare gresiti a
dispozitiilor legale in materie §i 0 apreciere eronati a probelor administrate in cauzs,

Instanta de-fond nu a avut in vedere la pronuntarea hotdrérii faptul ci prin
verificarile mcrumsate efectuate la furnizori nu s-a putut confirma realitatea
operatiunilor inscrise de reclamantd in documentele de aprovizionare si consum,
situatie rezultatd i din cadrul cercetdrilor penale efectuate , cercetiri din care a mai
rezultat ci un numdr de ~ facturi fiscale in discutie au fost intocmite de proprii
salariati ai reclamantei.

Referitor la dreptul de deducere de catre reclamanta a TVA-ului reprezentand
suma de . lei inscrisd in primele .. facturi mentionate §i in Ordonan;a
Parchetului de pe langd Judecatoria ~ cat si a diferentei de - lei
cuprinse in celelalte  facturi , instanta de fond a interpretat in ‘mod gresit dlspozmlle
legale in materie atunci cdnd a stabilit c3 reclamanta beneficiazi de acest drept .

Prin deducerea acestor sume reprezentind TVA-ul bugetul de stat a fost
prejudiciat deoarece acordarea acestui drept este posibil numai daci facturile sunt
intocmite de cdtre o altd persoand impozabild, inregistrat ca plititor de TVA. Cum

" insd nu se cunosc furnizorii. reali nu se poate retine cid acestea sunt persoane

impozabile , plititoare de TVA, situatie care i-ar fi dat drept reclamantei la o astfel de
deducere.

Critica recurentei vizeazi si modalitatea de stabilire §i datorare a impozitului
pe profit de cétre reclamantd in sumi totaldi de ©° - ° . lei , critici care se
fundamenteazd pe aceeasi argumentatie ca si la TVA in sensul ca atdta timp cat
factunle ﬁscale nu reprezintd documente justificative nici cheltuielile in sumi de

> lei nu pot fi-deductibile fiscal — invocind disp.art.9 alin.7 lit.j din
Legea nr414/2002 privind impozitul pe proﬁt coroborat cu art.21 alin.4 lit.f din
Legea nr.571/2003 .

Recurenta critici §i incheierea de indreptare eroare matenala d1n data de

. . aratdnd cd , tribunalul prm aceasta a acordat reclamante1 mai mult decét
s-a cerut.

Curtea, analizind sentinta pronuntat3 de instante de fond, prin prlsma criticilor
formulate de recurenti, avand in vedere actele si lucranle dosarului §i dispozitiile
legale in materie , constatd cd recursul este 1nteme1at urmand a fi admis pentru
urmatoarele considerente :

Se retine ca raporcul de 1nspect1e fiscald partiald din data de
T s-a 1nche1at de cétre . -7 1, urmare solicitarii IPJ Prahova — Serviciul de
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Investigare a Fraudelor .Obiectul controlului I-a constituit verificarea relatiilor de
afaceri dintre reclamanti in calitate de beneficiar i trei partenen d¢ afaceri ai acesteia

in cahtate de furmzon de materiale de constructii SC. © = T ISRL,
SC S 7 SRLsi SC. ... - .. ISRL

A rezultat in urma controlului ci de la cei trel fumlzon reclamanta a 1nreglstrat
intrdri de produse 1 in valoare totala de . ~ lei din care ’ lei
valoare fara TVAsi .~ . leiTVA deductlbll

Operatiunile comer01ale s-au desfigurat in bazaa  facturi fiscale in raport cu
care s-a stablht atat de citre organele de cercetare penald cét §i de cétre inspectorii
fiscali ci ~ dintre acestea au fost intocmite de citre salariatii reclamantei, deoarece
furnizorii inscrisi in ele nu sunt cei reali §i nu au recunoscut livririle mentionate .

Referitor la celelalte =~ facturi s-a stabilit cd acestea nu pot fi retinute ca
documente justificative pentru a se proceda la deducerea TVA-ului si a cheltuielilor
aferente impozitului pe profit, intrucdt nu s-au putut stabili furnizorii reali ai
bunurilor inscrise in acestea.

Fata de situatia de fapt expusd, recursul paratel este intemeiat deoarece aga cum

s-a refinut §i prin decizia nr. . din~" "~ . .. dati cu ocazia solutiondrii
contestatia formulata de reclamanta documentele respectlv facturile fiscale in baza
cirora s-a dedus taxa pe valoare addugata si cheltuielile aferente impozitului pe profit
nu au caracterul de documente justificative care si acorde reclamantei aceste drepturi.

Referitor la taxa pe valoare addugatd potrivit art.22 din Legea nr.345/2002
legislatie in vigoare in perioada supusi verificérii, taxa pe valoare adaugata pe-care o
persoand impozabild are dreptul s o deduci este acea datoratd sau achitatd aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz3 si-i fie livrate sau pentru prestarile de
servicii care au fost prestate ori urmeazi s fie prestate de citre o altd persoana
impozabila mreglstrata ca platitor de TVA.

De asemenea art.145 din Legea nr.571/2003 in v1goare la acea dati prevedea cd
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului, orice persoand impozabild
trebuie si justifice acest drept in functie de felul operatiunii cu unul dintre
urmitoarele documente ,printre care cu facturd fiscald care trebuie sd cuprindad
informatiile previzute la art.155 alin.8 din acelasi act normativ si este emisd pe
numele persoanei de citre o persoand impozabild inregistrati ca platitor de TVA.

Art.155 alin.8 din Codul fiscal aratd ci factura fiscald trebuie si cuprinda
obhgatonu informatii privind numele, adresa si codul de 1nreglstrare fiscali a
persoanei care emite factura.

In spetd, cu privire la deducerea TVA-ului se refine asa cum susfine §i
recurenta, ci aceastd taxd trebuia colectatd -de cétre furnizor ,care la randul siu este
platitor de TVA §i numai ulterior reclamanta putea trece la deducerea acestei taxe
aferente bunurilor achizitionate.

Ori, in cauzi atita timp cét organele fiscale au constatat cd furnizorii
reclamantei nu sunt inscrigi ca platitori de TVA nici aceasta nu.poate invoca un drept
de deducere a acestei taxe. ’ |

Mai mult, nici facturi invocate de reclamantd nu pot fi considerate ca
documente justificate care s3-i dea dreptul de deducere a TVA-ului ,acestea
neindeplinind conditiile prevazute de art.155 alin.8 Cod fiscal.
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Si critica referitoare la impozitul pe profit este intemeiatd, pentru aceleas;
considerente in sensul cd reclamanta nu putea deduce cheltuieli in temeiul unor
documente care potrivit legii nu au caracterul de documente justificative. :

Art.6 din Legea nr.82/1991 republicati, Legea contabilitdtii prevede ca orice
operatiune economico-financiara efectuati se consemneazid in momentul efectuarii
acesteia intr-un document care std la baza 1nreglstranlor in contabilitate dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative care stau la baza mreglstranlor in contablhtate
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate dupd caz. _

In cauzi mai sunt incidente si art.9 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit in vigoare la data controlului care definea cheltuielile nedeductibile care fiind
acelea care nu au la bazi un document justificativ potrivit Legii -contabilitatii
republicatda §i modificatd, cu care se poate face dovada efectudrii operatiunii, iar
art.21 din Codul fiscal defineste la rindul siu cheltuielile care nu sunt deductibile ca
fiind acelea inregistrate in contabilitate ,care nu au la bazd un document justificativ
potrivit legii prin care si se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Cum in cauzi s-a stabilit cd facturile fiscale pe care sunt inscrisi ca furnizori
cele trei societdti comerciale mentionate mai inainte nu indeplinesc calitatea de
document justificativ deoarece,agsa cum a rezultat si din cercetarea penald nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in acestea , conform
dlSpOthlllOl' legale sus citate, reclamanta nu avea drept de stabilire a impozitului pe
profit prin deducerea cheltuielilor mentionate in acestea. -

Fati de considerentele de mai inainte, Curtea in raport cu art.312 alin.2 raportat
la art.304 pct.9 Cod pr.civild, va admite recursul declarat de pérétd in sensul cd va
modifica in tot sentinta instanfei de fond §i pe fond va respinge actiunea ca

neintemeiata.
Referitor la critica privind incheierea de mdreptare eroare materiald deoarece

potrivit art. 281 Cod pr.civild incheierile pronun;ate in acest temei fac corp comun cu
hotérdrile pe 1ngi care s-au pronuntat , sl aceasta va fi supusi aceleiasi solutii din

prezenta cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
~ INNUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de péréta Direcfia Generald a Finangelor Publice
Prahova, cu sedlul in leestl str Aurel Vlaicu nr. 22, judetul Prahova 1mpotnva
sentintei nr. "~ ' din~ -~ 7 ° " - pronuntatd de Tribunalul Prahova, precum si a
incheierii de mdreptare eroare materlala din data de 13 apnhe 2007 pronuntata de
aceeasl 1nstanta m contradlctonu cu reclamanta SC — o T cu sediul In

, Str. : nr.- . Judetul 7 sosiin consecmta
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Modificd in tot sentinta sus mentionatd §i pe fond respinge actiunea ca

nefondat3.
Irevocabila. |
Pronuntaté in sedinta publici, azi .-

PRESEDINTE, JUDECATORI,

~Teodox Nitu Elen asica
] A

Mirela Cospatlie

Red. AU/BA

3 ex./25.07.2007

d.f. 1161/CA/2006 Trib.Prahova
j.f. Ionel Stinescu

Operator de date cu caracter personal
Notificare nr. 3120/2006
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