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DECIZIA NR.1451
din .o 2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, prin adresa nr.....[...... 2012, finregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr..../ ... 2012, asupra contestatiei
formulata de ............. , Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane

A g n

forma de asociere nr............... 2012, intocmita de organul de inspectie
fiscala.

............. are sediul in Judetul Braila, Oragul ........, strada ........
nr...... , Si codul de Tnregistrare fiscala RO.................

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitile incidente din O.P.AN.A.F.
nr.2137/2011 a constatat faptul ca, pe actiunea introdusa exista o
semnatura indescifrabila care I-ar reprezenta pe domnul ................. fara a
se aplica stampila intreprinderii individuale si totodata, ca nu se specificau
sumele contestate pe naturi de debite fiscale ( in cazul taxei pe valoarea
adaugata si a accesoriile aferente ), pentru care s-au indicat numai motivele
de fapt considerate.

Ca urmare, Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat
contestatoarei prin adresa nr...... [....... 2012, ca in termen de 5 zile de la
primirea acesteia sa precizeze in clar, In scris, suma totala contestata,
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individualizata pe fiecare debit in parte, bazele de impozitare contestate,
precum si motivele de fapt si de drept pentru fiecare debit in parte, pe care
isi intemeiaza contestatia. In plus, s-a adus la cunostinta si faptul ca are
posibilitatea sa depuna la dosarul cauzei, in copie, alte acte si documente
pe care le considera necesare in sustinerea cauzei gi mai mult, s-a adresat
invitatia de a se prezenta, in cadrul aceluiagi termen, la sediul D.G.F.P.
Judetul Braila, in vederea aplicarii amprentei stampilei Tntreprinderii
individuale, pe actiunea formulata.

La solicitarea Serviciului Solutionare Contestatii contestatoarea
a dat curs si astfel, in data de ....... 2012, reprezentantul legal s-a deplasat
la sediul D.G.F.P. Judetul Braila unde a aplicat amprenta stampilei
intreprinderii individuale n original pe contestatia depusa initial. De
asemenea, la aceeasi data, a depus o completare la contestatie care

raspunde cerintelor din adresa nr........... 2012, inregistrata sub nr...... , la
care s-au atasat in plus si documente noi in sustinere.
Obiectul contesta tiei formulata de ............. il constituie debitul

din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau Tintr-o forma de asociere
] ST 2012, in suma totala de ........ lei, dupa cum urmeaza :

- lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar de plata;

- e lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata colectata suplimentar de plata.

Serviciul Solutionare Contestatii a comunicat A.Il.F. ca, in urma
corespondentei purtate cu intreprinderea individuala, au fost depuse la
dosarul cauzei documente noi in sustinere gi astfel, in calitate de organ
emitent al actului administrativ fiscal atacat, i s-a solicitat acestuia sa refere
asupra acestora.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a dat curs solicitarii,
atasand dosarului cauzei mai multe documente intocmite in urma unei
verificari la fata locului, transmise cu adresa inregistrata sub nr..../......2012.

Cum Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere
nr..... a fost intocmita in data de ........ 2012 si a fost comunicata personal
domnului ........... , ca reprezentant, sub semnatura si stampila, in data de
.......... 2012, iar contestatia a fost depusa prin posta, in data de
............ 2012, inregqistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr..../.....2012 si
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ulterior la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..../....... 2012, rezulta ca
aceasta a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art. 205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de ....................

|.Contestatia este formulata de catre ............. Tmpotriva debitului
din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr......... din
data de ............. 2012, pentru suma de ........ lei, reprezentand T.V.A.
stabilita suplimentar de plata cu accesoriile aferente.

Prin contestatia depusad se solicita anularea “deciziei de
impunere nr............... 2012 precum si a raportului de inspectie fiscala
nr....... [, 2012 “, din urmatoarele motive :

- Consider ca am fost nedreptatit de catre organele de inspectie
fiscala deoarece am fost fortat sa declar o productie pe care nu am putut sa
o realizez. Motivatia acestora a fost ca nu pot declara o productie mai mica
decéat media productiei agricole obtinuta n judetul Braila, medie stabilita de
Directia Agricola Braila.

- Suma totala contestata este de ........ lei, astfel : ........ lei, T.V.A.
aferenta unei baze impozabile in suma de ........... lei si ........ lei, accesorii
formate din .......... lei, majorari de intarziere Si .......... lei penalitati,
aferente unei baze impozabile de ........ lei, conform datelor prezentate in

anexa nr.....la raportul de inspectie fiscala. Anexa nr.... este eronat
ntocmita si calculata deoarece, data scadenta pentru trim..... este data de
....... 2011 sinu .........2010, asa cum este inscrisa in anexa, calculandu-se
n mod eronat majorari in suma de .... lei. La fel s-a procedat si in cazul
penalitatilor de intarziere unde scadenta in anexa este trecuta in data de
....... 2011, iar perioada pentru care s-au calculat penalitati este ........2011
— e 2011, perioada in care conform anexei nr..... T.V.A. este de
rambursat. Tn afara acestor greseli de calcul nu datorez accesorii, deoarece
nu am obtinut productia “ pe care am fost pus sa o declar de catre organul
de inspectie fiscala luand ca baza de calcul productia medie obtinuta in jud.
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BRAILA conform tabelului transmis de DIRECTIA AGRICOLA BRAILA
catre D.G.F.P. BRAILA.”

- Productia pe care am obtinut-o de pe terenul cultivat este aceea
inscrisa in facturile catre diferiti clienti si nu productia pe care am fost fortat
sa o declar de catre organul de inspectie fiscala, spunandu-mi ca nu pot sa
declar o productie mai mica decat productia medie obtinuta n judet,
conform datelor Directiei Agricole. Am fost pacalit sa declar o productie mai
mare, iar diferenta fatd de ceea ce am vandut catre clienti a fost
considerata de catre organele de inspectie fiscala ca am folosit-o in interes
personal.

“Temeiul de drept il reprezinta dispozitiile legii 571/2003 privind
CODUL FISCAL, art.128, T.V.A. se colecteaza la productia obtinuta si
livrata si nu la productia stabilita de organele de inspectie fiscala.”

Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau ntr-o forma de asociere
(] SR 2012 a fost intocmita in temeiul art. 128 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.119 - 121 din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare, pentru ca nu s-a
inregistrat in evidenta contabila in partida simpla si nu s-a colectat T.V.A.
aferenta unor produse agricole utilizate pentru consumul personal (asa
cum reiese din Nota explicativa data de domnul ........... ) in perioada anilor
2010 — 2011.

Decizia de impunere nr............... 2012 a fost intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala pentru solutionarea decontului cu suma
negativa de T.V.A. cu optiune de rambursare, incheiat la ............... la data
de......2012 subnr............. , din care se retin aspectele urmatoare :

S-a efectuat o inspectie fiscala partiala la ........... , pentru
perioada de activitate ........ 2010 — ............ 2011, in vederea solutionarii
cererii de rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. de ........ lei,
conform decontului de T.V.A. depus pentru luna decembrie 2011 si
inregistrat la organul fiscal teritorial, respectiv Administratia Finantelor
Publice Braila, sub nr.......... [ooiiii... 2012.

Obiectivele inspectiei fiscale partiale au fost : modul de calcul,
evidentiere, declarare gi virare la termenele si cuantumurile stabilite de lege
catre bugetul general consolidat a T.V.A. si modul de intocmire si depunere
a deconturilor de T.V.A. in perioada supusa inspectiei fiscale.
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Cu privire la T.V.A. colectata, in raportul de inspectie fiscala se
face precizarea ca exista concordanta intre datele Tnscrise in jurnalele
pentru vanzari si deconturile de T.V.A. din perioada supusa verificarii.

Pe baza Notei explicative data de domnul ........... in....2012 in
calitate de reprezentant al intreprinderii individuale (anexa nr.3), organul de
inspectie fiscala, fara a analiza si alte documente justificative, a considerat
ca in anul 2010 aceasta a utilizat o suprafata totala de 163,32 ha teren
arabil, cu urmatoarea structura:

- grau ....... ha, de pe care a obtinut o productie totala in valoare de
........ lei, din care : ...... lei, reprezentand livrari catre ............. si .......lei,
reprezentand productia folosita pentru consumul propriu, pe care nu a
declarat-o si nu a colectat T.V.A., incalcand astfel, dispozitile art.128
alin.(4) lita) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, pentru trim.Ill 2010, organul de inspectie fiscala a colectat
T.V.A.in suma de ...... =TI (R ) pentru productia de grau utilizata
pentru consumul propriu.

- floarea soarelui ..... ha, de pe care a obtinut o productie totala n
valoare de ........... lei, din care : ............... lei, reprezentand livrari catre
.................. Si ........ lei, reprezentand productia folosita pentru consumul
propriu, pe care nu a declarat-o si nu a colectat T.V.A., incalcand astfel,
dispozitile art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare. Astfel, pentru trim.Ill 2010, organul de inspectie
fiscala a colectat T.V.A. in suma de ........ let (........... ) pentru productia de
floarea soarelui, utilizata pentru consumul propriu.

- porumb ..... ha, de pe care a obtinut o productie totala in valoare de
......... lei, din care : ........ lei, reprezentand livrari catre .................. Si
.......... Iel, reprezentand productia folosita pentru consumul propriu, pe
care nu a declarat-o si nu a colectat T.V.A., incalcand astfel, dispozitiile
art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gsi completarile
ulterioare. Astfel, pentru trim.IV 2010, organul de inspectie fiscala a colectat
T.V.A. In suma de ........... =] I ) pentru productia de porumb,
utilizata pentru consumul propriu.

- plante de nutret ..... ha, de pe care a obtinut o productie totala in
valoare de ............ lei, productie folosita pentru consumul propriu, pe care
nu a declarat-o si pentru care nu a colectat T.V.A., incalcandu-se astfel,
dispozitile art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, pentru trim.Ill 2010, organul de inspectie
fiscala a colectat T.V.A. in suma de ...... lei (.ooonnnll. ) pentru productia
de plante de nutret, utilizata pentru consumul propriu.
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Rezulta astfel, ca pentru anul 2010, organul de inspectie fiscala

a colectat suplimentar T.V.A. in suma totala de ........ lei, dupa cum
UrMEeAaza ......covvvvvviineannnns , suma care a fost respins a la rambursare
din total sum a solicitat a, respectiv ........ lei.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
in perioada respectiva, 1.I. ........... | s-a aprobat la rambursare din soldul
T.V.A. negativa la data de 31.12.2011 numai suma de ........ lei (connnnn lei
— e lei ).

Pentru taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar de
plata, de ........ lei, organul de inspectie fiscala a calculat accesorii in suma
totala de ....... lei, din care : dobanzi, pentru perioada ....... , In suma de .....
lei si penalitati, pentru perioada ............ , In suma de ........ lei ( conform

datelor prezentate la pag.... din Raportul de inspectie fiscala ).

Dimpotriva, potrivit datelor prezentate in anexa nr.... la Raportul
de inspectie fiscala in cauza, (pag....., dosar cauza) cuantumul acestora
este in suma de ........ lei, din care dobanzi de .... lei i penalitati de ..... lei.

lll. Avand Tn vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine:

Cauza supus a solu tionarii, este daca D.G.F.P. Judetul Braila
— Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra legalitatii
calcularii de catre organul de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma de ........ lei cu accesoriile aferente de ........ lei, Tnscrise in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere
(] SRR 2012 si aprobarea la rambursare numai a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ......... lei, Tn conditiile in care, constatarile organului de
inspectie fiscala au avut la baza numai raspunsurile formulate de domnul
........... , reprezentant al intreprinderii individuale, la intrebarile adresate din
nota explicativa solicitata de organul de inspectie fiscala Tn timpul
controlului (anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala ).

In fapt, se retine ci ............. a depus cerere de rambursare a
soldului sumei negative de T.V.A. de ........ lei, conform decontului de T.V.A.

aferent lunii decembrie 2011, iar organul de inspectie fiscala, in urma
verificarii efectuate, nu a avut la baza alte documente justificative decat
numai Nota explicativa a domnului ........... (anexa nr...., dosar cauza), a
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considerat ca unele produse agricole au fost folosite pentru consumul

propriu, pentru care s-a calculat T.V.A. colectata in suma de ........ lei, cu
accesoriile aferente de ........ lei, conform deciziei de impunere
o] SO 2012 si drept consecinta, s-a aprobat la rambursare numai
sumade ........ lei.

In_drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.94
alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu cele ale anexei 3 b din O.M.F.P. nr.1304/2004 privind modelul
si continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare , conform carora :

“ART. 94

Obiectul gi functiile inspectiei fiscale

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribulfii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratfiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea Tndeplinirii obligafilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectfie fiscala va proceda la:

c) discutarea constatéarilor gi solicitarea de explicafii scrise de
la reprezentantii legali ai contribuabililor sau Tmputernicifii acestora, dupé
caz;

Nota explicativa

Reprezintd documentul prin care, organele de inspecfie fiscala,
pot solicita explicatii scrise, reprezentantului sau oricdrui angajat al
contribuabilului, care s& contribuie la stabilirea unor elemente relevante din
activitatea contribuabilului, ce pot influenfa inspectia fiscala. Solicitarea de
explicafii scrise se va face in timpul inspectiei fiscale, ori de cate ori acestea
sunt necesare pentru clarificarea gi definitivarea constatarilor privind situafia
fiscalad a contribuabililor; ...."
precum si in dispozitile art.216 alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum urmeaza :
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“ART. 216
Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.

(3™1) Solutia de desfiinfare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelagi obiect al contestafiei
pentru care s-a pronunfat solufia de desfiinfare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca, Activitatea de Inspectie Fiscala a
efectuat o inspectie fiscala partiala la ............. in vederea solutionarii cereri
de rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. de ........ lei, conform
decontului de T.V.A. depus pentru luna decembrie 2011, inregistrat la
organul fiscal teritorial sub nr............... , In urma careia a fost Tntocmit
Raportul de inspectie fiscala nr...... [....... 2012.

Conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscala se retine
ca, in timpul controlului, domnului ........... , 1 S-au solicitat mai multe lamuriri
cu privire la activitatea desfasurata in cursul anilor 2010 si 2011, printr-o
“NOT A EXPLICATIVA”, respectiv anexa nr...., pag.... dosar cauza, unde
personal declara prin raspunsurile formulate ca pentru anul 2010 a utilizat
...... ha teren arabil, dupa cum urmeaza : pentru grau ....... ha, de pe care a
obtinut o productie totala in valoare de ............ lei, pentru porumb ........
ha, de pe care a obtinut o productie totala in valoare de ......... lei, pentru
floarea soarelui ..... ha, de pe care a obtinut o productie totala in valoare de
.......... lei si pentru plante de nutret ... ha, de pe care a obtinut o productie
totala in valoare de ..... lei.

Din produsele agricole obtinute in cursul anului 2010, o parte au
fost livrate catre diferiti clienti, pe baza de facturi, astfel : grau in valoare de
........ lei, catre ............. Braila, porumb in valoare de ........... lei si floarea
soarelui in valoare de ................. lei, catre .................. Braila.

Avand la baza cele nscrise in nota explicativa si facturile cu
care s-au vandut o parte a produselor agricole obtinute, in anul 2010, de pe
cele ....... ha teren arabil, fara a mai analiza si alte documente justificative
organul de inspectie fiscala a calculat T.V.A. colectata suplimentar de plata,
considerand ca o parte a productiei agricole obtinuta a fost folosita pentru
consumul propriu.
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Astfel, organul de inspectie fiscala a considerat ca ............... nu
a declarat aceasta cantitate din productia proprie folosita pentru consumul
propriu gi ca urmare, a incalcat dispozitile art.128 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare i
drept consecinta, a procedat la recalcularea pentru anul fiscal 2010 a
T.V.A. colectata, rezultand o T.V.A. colectata suplimentar in suma de ........
lei si accesoriile aferente de ........ lei. Aceste debite calculate prin raportul
de inspectie fiscala au stat la baza emiterii deciziei de impunere, contestate
n totalitate.

Mai mult, se retine ca, prin completarea contestatiei cu adresa

nr....... [ooiiiiiii, 2012, la dosarul cauzei s-au depus documente noi in
sustinerea acesteia, dupa cum urmeaza :
- factura nr...... [.....2010 prin care 1.I. ........... a vandut ........... kg.
grau catre ............. Braila;
- factura nr..../........... 2010 prin care s-au vandut ............ to
floarea soarelui catre S.C. ............... Braila ;
- facturanr...... [oiii.... 2010 prin care s-au vandut .... to de porumb
catre S.C. .......... Braila ;
- proces verbal de receptie a culturilor pe anul ........ din....... ;
- proces verbal de receptie a culturilor pe anul ....... din........ ;
- proces verbal de receptie a culturilor pe anul ....... din.........

In conformitate cu prevederile art.213 alin.(4) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de organ emitent
al actului administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat A.l.F. prin adresa nr........ [oeiiiiiiin, 2012 sa refere asupra acestor
documente noi depuse la dosarul cauzei gi daca situatia impune sa
efectueze gi o cercetare la fata locului, intocmind Tn acest scop un proces —
verbal de atestare a operatiunii, in conformitate cu prevederile pct.9.10 din
O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011, pana cel tarziu in data de ........ 2012.

Astfel, A.l.LF. — Biroul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice a
transmis adresa nr........ [T 2012, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr....... [t 2012, prin care se completeaza dosarul cauzei cu
punctul de vedere referitor la documentele noi depuse de domnul ........... n
numele ntreprinderii individuale, precum si cu alte acte, inclusiv procesul
verbal de cercetare la fata locului nr........ [ooiiiin. 2012, la care s-a anexat o
alta nota explicativa a domnului ............ Prin cea de-a doua nota
explicativa a domnului ........... data in fata organului de inspectie fiscala in
data de ....... 2012 la Tntrebarea nr... « Daca mai aveti ceva de adaugat ? »
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acesta 1in clar formuleaza urmatorul raspuns « Nu am produs o alta
cantitate in plus decat cea pentru care s-a emis facturi ».

Se mai retine de asemenea ca, Tn urma unor verificari
incrucisate, prin adresa nr....... /....2012 transmisa de .................. Braila i
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr....... in data de .......... 2012,
se comunica ca 1.l. ........... “a depozitat in custodie, Tn cursul anului 2010
cantitatea de .... to porumb si ............ to floarea soarelui, cantitati vandute
integral catre societatea noastra in lunile ........... ] 2010”. Aceste
cantitati nscrise in prezenta adresa corespund cu cele din procesele
verbale de receptie pe anul 2010 si facturile atagate in copie la dosarul
cauzei.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere constatarile organului
de inspectie fiscala, spetei Ti sunt aplicabile in drept prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata in anul 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, corespunzator carora :

“(1) Orice operafiune economico-financiaréd efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sté la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum gsi a celor care le-au inregistrat In contabilitate, dupa
caz.”

Potrivit Anexei nr.2 din O.M.E.F. nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, procesul verbal de receptie dobandeste
calitatea de document justificativ gi serveste astfel ca document de
inregistrare in evidenta operativa si in contabilitate.

Fata de cadrul legal mentionat, precum si in contextul celor
retinute anterior, rezulta ca organul de inspectie fiscala nu a procedat la o
analiza temeinica a tuturor documentelor justificative din evidenta T.1.
........... , In speta procesele verbale de receptie a culturilor pe anul 2010,
registru inventar de la............ , precum si facturile prin care s-au vandut
produsele agricole catre ............. Brailasi S.C. ............. Braila.

Faptul ca organul de inspectie fiscala, in decizia de impunere
si-a motivat constatarea si mai mult, a calculat diferenta de T.V.A. colectata
cu accesoriile aferente pe baza celor inscrise de domnul ........... :
reprezentant al intreprinderii individuale in nota explicativa nu constituie o
fundamentare adecvata. Cum, nota explicativa reprezinta documentul prin
care, organul de inspectie fiscala, poate solicita explicatii scrise
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reprezentantului sau oricarui angajat al contribuabilului, care sa contribuie
la stabilirea unor elemente relevante din activitatea acestuia, ce pot
influenta inspectia fiscala, rezulta ca aceasta nu poate fi considerata drept
document justificativ pentru a fi inregistrat in contabilitatea Tntreprinderii
individuale. Mai mult, nota explicativa se ia pentru a se solicita explicatii in
timpul inspectiei fiscale, ori de cate ori acestea sunt necesare pentru
clarificarea si definitivarea constatarilor deja existente ale organului de
inspectie fiscala privind situatia fiscala a contribuabilului.

In plus, prin a doua notd explicativd luatd domnului ........... :
reprezentant al intreprinderii individuale in data de ....... 2012 (anexa nr....
la Procesul verbal de cercetare la fata locului nr........ [ocoiii.n. 2012), se
constata chiar faptul ca, acesta Tigi retracteaza cele inscrise in nota
explicativa data in timpul controlului, n .......... 2012 (anexa nr.... la
Raportul de inspectie fiscala), iar prin acest ultim raspuns formulat la
intrebarea nr.... afirma ca nu a produs mai multe produse agricole decat
cele din facturi.

Cu privire la accesoriile calculate s-a observat o necorelare intre
sumele inscrise in Raportul de inspectie fiscala si cele calculate conform
anexei nr.... la acesta si totodata, calculul lor nu este determinat corect.

Avand in vedere prevederile legale, precum si cele retinute, in
temeiul art.216 alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va desfiinta in totalitate Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane

PR

Fiscala pentru suma totala de ........ lei, din care : ........ lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar de plata si ........ lei,
reprezentand dobanzi si penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata colectatd suplimentar de plata, urmand ca organul de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ
fiscal contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleagsi perioade si
acelorasi tipuri de obligatii fiscale tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum gi de cele precizate in prezenta decizie.

Ca efect al acestei solutii se retine faptul ca, 1.I. ........... este
repusa in situatia anterioara emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala pentru persoane

PR
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Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de ........ lei, Tn structura
redata mai sus.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.210 si art. 216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Desfiin tarea total @ a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane

PR

forma de asociere nr............... 2012 contestata de ............. , cu sediul Tn
Judetul Braila, Orasul ........ , Strada ........ , Nre...... , pentru suma totala de
........ lei, din care : ........ lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar de plata si ........ lei, reprezentand dobanzi si penalitati

de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata colectata suplimentar de
plata, urmand ca organul de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea
care a intocmit actul administrativ fiscal contestat sa procedeze la o noua
verificare a aceleagi perioade si acelorasi tipuri de obligatii fiscale tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele Tnscrise n
prezenta decizie.

In temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelasi act normativ, la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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