DECIZIA NR.286/ 2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
C.l. Av. P. M. din Novaci, inregistrata
la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../19.08.2010

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost sesizat
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala , prin adresa nr..../14.09.2010,
asupra contestatiei formulate de C.I. Av. P. M. cu domiciliul fiscal Tn loc.
Novaci, str. ...., nr...., judetul Gorj .

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere nr..../23.07.2010, emisa pe baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr..../23.07.2010.

Contribuabilul contesta suma de ....lei reprezentand :

- Llei - impozit pe venit

- el -majorari de intarziere aferente impozit pe

venit

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. .../
23.07.2010, respectiv data de 02.08.2010, asa cum reiese din
confirmarea de primire anexatd in xerocopie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata ,
fiind Tnregistrata la D.G.F.P. Gorj in data de 19.08.2010, asa cum
rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul
contestatiei .

Constatand ca in speta sunt Tndeplinite prevederile art. 206 i
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata, D.G.F.P. Gorj este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de C.I. Av. P. M..

I. C.I. Av. P. M. contesta masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr..../ 23.07.2010  intocmita

pe baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr..../23.07.2010 , respectiv suma de ... lei reprezentand :

- .. lei - impozit pe venit

- . lei -majorari de intarziere aferente impozit pe
venit

suma rezultata din neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu
combustibilul.



Contribuabilul invoca n sustinere faptul ca a prezentat organelor
de inspectie fiscala chitante de alimentare cu combustibil si ,,in raport cu
Tncasarile cabinetului costurile cu combustibilul sunt rezonabile”.

[I.Prin Decizia de impunere nr..../ 23.07.2010 Tintocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../23.07.2010 ,
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Gorj - Activitatea de
Inspectie Fiscala , au stabilit in sarcina C.I. Av. P. M., pentru perioada

verificata, obligatii fiscale suplimentare de platd in suma de ... lei
reprezentand :

- .. lei - impozit pe venit

- ... lei -majorari de intarziere aferente impozit pe
venit

Obligatiile fiscale suplimentare la cap. ,,Impozit pe venit” au fost
calculate ca urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu
combustibilul aferente anilor 2007, 2008 si 2009, intrucat pana in luna
octombrie 2009 , entitatea verificata nu a detinut un mijloc de transport gi
pentru care nu a prezentat documente care sa justifice consumul 1n
scopul realizarii venitului .

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contribuabil , documentele existente la
dosarul cauzei , precum si actele normative in vigoare pe
perioada verificata , se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca C.I. Av. P M datoreaza un
impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei , in conditiile in care n
cursul anilor 2007, 2008 si 2009 a inregistrat cheltuieli cu combustibilul
fara sa prezinte documente justificative .

C.l. Av. P. M. are domiciliul fiscal in localitatea Novaci, judetul
Gorj, detine autorizatia de libera practica nr..../1998 emisa de Baroul
Gorj In baza Legii nr.51/1995 si are codul unic de Tinregistrare fiscala

Activitatea principala desfasurata de contribuabil este de prestari
servicii de avocatura cod CAEN 0100.

Organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala generala
privind verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale , corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili , respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor
aferente acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2007-31.12.2009 .

in fapt, pentru perioada verificatd , respectiv pentru anii 2007, 2008
si 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca C.l. Av. P. M. a



fnregistrat  in  registrul jurnal de incasari si plati cheltuieli cu
carburan tii fara sa detina un mijloc de transport proprietate a
cabinetului individual (autoturismul Tnregistrat in registrul inventar a fost
achizitionat in baza unui contract de leasing financiar in luna octombrie
2009) si pentru care nu a prezentat documente care s a justifice
consumul in scopul realiz arii venitului (in fapt, contribuabilul nu a
prezentat nici documente de provenienta a carburantilor , respectiv
bonuri fiscale, facturi, si nici documente de consum , respectiv bonuri de
consum).Toate aceste cheltuieli nu au fost acceptate la deducere de
catre organele de inspectie fiscala intrucat contribuabilul nu a prezentat
documente care sa justifice consumul 1Tn scopul realizarii
venitului.Mentionam ca reprezentantul C.I. Av. P. M. isi desfasoara
activitatea si are domiciliul Tn orasul Novaci .

Situatia pe cei trei ani este urmatoarea :

Anul fiscal 2007

Contribuabilul a declarat un venit brut realizat din prestari servicii
din avocatura in suma de ...lei si cheltuieli deductibile in suma de ... lei
din care , cheltuieli cu carburan tii in sum a de ... lei, stabilind un venit
net anual in suma de ... lei .Organele de inspectie fiscala au stabilit un
venit brut realizat din prestari servicii din avocatura in suma de ... lei gi
cheltuieli deductibile in suma de ... lei, stabilind un venit net anual in
suma de ... lei . Diferen ta stabilit @ suplimentar intre venitul net anual
declarat de contribuabil si cel stabilit de organele de inspectie fiscala
este de ... lei ;

Anul fiscal 2008

Contribuabilul a declarat un venit brut realizat din prestari servicii
din avocatura in suma de ... lei si cheltuieli deductibile in suma de ... lei
din care , cheltuieli cu carburan tii in sum a de ... lei stabilind un venit
net anual in suma de ... lei .Organele de inspectie fiscala au stabilit un
venit brut realizat din prestari servicii din avocatura in suma de ... lei gi
cheltuieli deductibile in suma de ... lei, stabilind un venit net anual in
suma de ... lei . Diferen ta stabilit @ suplimentar intre venitul net anual
declarat de contribuabil si cel stabilit de organele de inspectie fiscala
este de ... lei ;

Anul fiscal 2009

Contribuabilul a declarat un venit brut realizat din prestari servicii
din avocatura in suma de ... lei si cheltuieli deductibile in suma de ... lei
din care , cheltuieli cu carburan tii in sum a de ... lei , stabilind un venit
net anual in suma de ... lei .Organele de inspectie fiscala au stabilit un
venit brut realizat din prestari servicii din avocatura in suma de ... lei gi
cheltuieli deductibile in suma de ... lei, stabilind un venit net anual in
suma de... lei . Diferen ta stabilit @ suplimentar fintre venitul net anual




declarat de contribuabil si cel stabilit de organele de inspectie fiscala
este de ... lei;

Pe total perioada verificatda , diferenta de venit stabilit a
suplimentar a fost in suma de ... lei (...) pentru care s-a calculat un
impozit pe venit suplimentar in sum ade ... lei.

Precizam ca , la intrebarea nr.1 a organelor de inspectie fiscala din
nota explicativa, anexata in xerocopie la dosarul cauzei , respectiv ,,De
ce afi
declarat la cheltuieli deductibile sume pentru care nu prezenta fi
documente justificative , respectiv combustibil”, reponsabilul fiscal al
C.l. Av. Petricu Marcel Silvius a formulat urmatorul raspuns: ,,La data
Tnregistrdrii au existat aceste documente , in prezent nu le g asesc.
Exista chitanfe de alimentare”.

In drept, in conformitate cu prevederile art.48 alin.(4) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare :

Art. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitafi
independente, determinat pe baza contabilitafii in partida simpl&

(...)

(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor , pentru a putea fi deduse , sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf agurate in scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente;
coroborate cu prevederile art.48 alin.(7) lit.I*1) din acelasi act normativ ,
aferente anului 2009 :

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(-..)

I"1) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o0 greutate maxima
autorizatd care sa nu depdaseasca 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia
situatiei in care vehiculele se finscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatfii, pazé si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a
activitafii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a forfei de munca,

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;



3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane,
inclusiv pentru desfasurarea activitafii de instruire in cadrul scolilor de
soferi;

Conform prevederilor legale mentionate, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile mentionate de persoanele independente pe baza contabilitatii
in partida simpla , trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate n scopul realizarii venitului, pe baza  documentelor
justificative.

Pentru perioada 01.05.2009-31.12.2009, nu sunt deductibile
cheltuielile cu combustibilul decéat pentru exceptille mentionate anterior,
exceptii la care nu se incadreaza contribuabilul verificat.

Intrucat, C.I. Av. Petricu Marcel Silvius a Tnregistrat in registrul
jurnal de incasari si plati, pentru perioada 2007-2009, cheltuieli cu
carburan tii fara sa detina un mijloc de transport proprietate a
cabinetului individual  ( autoturismul Tnregistrat n registrul inventar a
fost achizitionat in baza unui contract de leasing financiar in luna
octombrie 2009) , cheltuieli pentru care nu a prezentat documente
care sa justifice consumul in scopul realiz  arii venitului (in fapt,
contribuabilul  nu a prezentat nici documente de provenientd a
carburantilor , respectiv bonuri fiscale, facturi, si nici documente de
consum , respectiv bonuri de consum) , fapt recunoscut de contribuabil
prin nota explicativa, in mod corect, organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea impozitului pe venit in suma de ... lei , motiv
pentru care, contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza sa fie
respinsa, ca neintemeiata .

Referitor la suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit in sarcina contestatorului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatorului a fost retinut debitul de natura
impozitului pe venit, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind
modul de calcul a majorarilor de intarziere, C.I. Av. P. M. datoreaza si
suma cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe venit |,
conform principiului de drept ,,accesoriul urmeaza principalul’, drept
pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa
fie respinsa, ca neintemeiata .

Din aceste considerente, avand in vedere aspectele prezentate si
in conformitate cu actele normative citate , coroborat cu art. 216 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata,
D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv

DECIDE:



1)Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de  C.I. Av. P.
M. din Novaci, ca neintemeiata.

2)Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Gorj- Sectia de Contencios Administrativ, conform

prevederilor legale .



