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S-a luat în examinare recursul declarat de pârâta recurent� Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Cara�-Severin împotriva sentin�ei civile nr. x/15.10.2010 pronun�at� de 
Tribunalul Cara�-Severin în dosar nr. x/115/2010 în contradictoriu cu reclamanta intimat� 
S.C. x S.R.L. x, având ca obiect, excep�ie nelegalitate act administrativ. 

Mersul dezbaterilor �i concluziile p�r�ilor au fost consemnate în încheierea de �edin�� 
din data de 16 martie 2011 care face integrant� din prezenta decizie. 

 
CURTEA 

 
Deliberând asupra prezentului recurs, constat�; 
Prin ac�iunea înregistrat� pe rolul Tribunalului Caras Severin sub nr. 

x/115/12.03.2010. reclamanta S.C. „x" S.R.L. a formulat contesta�ie împotriva deciziei nr. 
x22.02.2010 emis� de Ministerul Finan�elor Publice prin Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice Caras - Severin, solicitând instan�ei urm�toarele: 

anularea deciziei nr. x/22.02.2010 emis� de pârâtul Ministerul Finan�elor Publice -
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Caras - Severin; 
admiterea contesta�iei nr. x/30.12.2009 formulat� de reclamant� împotriva deciziei de 
modificare a bazei de impunere nr. x/09.12.2009 �i a raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
x/09.12.2009; 

- anularea par�ial� a deciziei de modificare a bazei de impunere nr. x/09.12.2009 �i a 
raportului de inspec�ie fiscal� nr. x/09.12.2009 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� emis� de organele de control fiscal din cadrul Direc�iei Generale 
a Finan�elor Publice Caras -Severin - Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, cu referire doar la 
rambursarea TVA - ului în sum� de x lei; 

-obligarea pârâtului la rambursarea T.V.A.-ului în sum� de x lei aferent achizi�ion�rii 
imobilului pensiune turistic�. 

în motivare, reclamanta arat� c� prin raportul de inspec�ie fiscal� nr. x/09.12.2009, ca 
urmare a verific�rilor efectuate în perioada 23.11.2009 -09.12.2009, în baza adresei nr. 
x/27.10.2009 emis� de Administra�ia Finan�elor Publice x �i înregistrat� la A.I.F. x sub nr. 
x/28,10.2009, prin care s-a solicitat solu�ionarea decontului de T.V.A. cu op�iunea de 
..rambursare" a soldului cu suma negativ� a T.V.A. aferent iunii septembrie 2009, nu s-a 
acordat societ��ii reclamante dreptul de deducere aferent facturii nr. x/27.04.2009. pentru 
suma de x iei, organele fiscale considerând c� nu sunt îndeplinite condi�iile �i formalit��ile de 
exercitare a dreptului de deducere, TVA - ul solicitat la rambursare fiind diminuat cu aceast� 
sum�. 

Reclamanta men�ioneaz� c�, în realitate, suma de x lei este TVA - ul aferent achizi�ion�rii 
unui bun imobil - pensiune turistic� din x, str. x DNx. Achizi�ia s-a realizat ca urmare a unei 

vânz�ri silite publice �i s-a finalizat prin actul de adjudecare încheiat în 12 mai 2009. 
Prin contesta�ia înregistrat� la organele de control fiscal sub nr. x/30.12.2009, reclamanta a 



solicitat anularea par�ial� a actelor administrative contestate, doar cu privire la rambursarea 
TVA - ului în sum� de x lei, iar pârâtul prin decizia nr. x/22.02.2010 a respins contesta�ia, 
motivând, în special, câ reclamanta „nu dispune de imobilul în cauz� ca �i un proprietar" �i 
c� nu s-a f�cut dovada c� ar inten�iona s� foloseasc� pensiunea turistic� în vederea 
realiz�rii de opera�iuni taxabile. 

Men�ioneaz� c� a dobândit �i proprietatea terenului potrivit actului de adjudecare din 
12.02.2010 din cadrul dosarului execu�ional nr. x/2009 de pe rolul B.E.J. x. 

Totodat�, reclamanta men�ioneaz� c�, în timp ce prin r�spunsul �i motivarea dat� în 
cadrul deciziei nr. x/12.10.2009 se sus�ine de c�tre organele fiscale c� transferul dreptului de 
proprietate a operat de la data emiterii �i întocmirii actului de adjudecare, organele fiscale 
revin în cadrul Raportului nr. x/09.12.2009 cât �i a deciziei care face obiectul prezentei 
contesta�ii �i consider� c� nu s-a realizat? transferul dreptului de proprietate asupra 
imobilului în discu�ie, din moment coproprietarul construc�iei nu de�ine �i proprietatea 
terenului de sub pensiune. 

Mai mult decât atât, se pare c� prin decizia ce face obiectul contesta�iei de fa��, 
organele fiscale revin �i nu mai consider� un motiv întemeiat respingerea pe faptul câ 
aceast� cl�dire nu a fost înscris� în cartea funciar�. 

în aceste condi�ii, reclamanta consider� c� organele fiscale, în dorin�a aprig� de a nu 
acorda ce se cuvine acesteia, fac o grav� confuzie între no�iuni juridice, mai mult, ajung chiar 
la interpret�ri de lege. 

Reclamanta arat� �i faptul c� se afl� în plin� procedur� de înscriere în cartea funciar� 
a dreptului de proprietate asupra pensiunii turistice, dar legea fiscal� nu.-imune ca �i condi�ie 
pentru rambursarea TVA - ului o astfel de procedur�. 

O alt� motivare a organelor de control, considerat� nejustificat� de c�tre S.C. „x" 
S.R.L., este aceea c� „reclamanta nu face dovada c� aceast� achizi�ie este destinat� 
utiliz�rii în folosul de opera�iuni taxabile �i c� este efectuat�; în beneficiul s�u; nu exist� în 
perioada verificat�, indicii privind inten�ia de a desf��ura o activitate economic�''. Aceast� 
motiva�ie este considerat� totalfals� de c�tre reclamant�, din moment ce este f�r� echivoc 
c� imobilul a fost preluat cu destina�ia pensiune turistic�, aceast� destina�ie neflind 
schimbat�. 
în concluzie, reclamanta consider� c� îndepline�te toate condi�iile impuse de lege pentru a i 
se rambursa TVA-ul în sum� de x lei, aferent achizi�ion�rii pensiunii turistice, astfel: este pe 
deplin proprietar� în baza actului de adjudecare încheiat în data de 12 mai 2009; s-a pl�tit în 
integralitate factura nr. x/ 27.04.2009; transferul dreptului de proprietate s-a realizat potrivit 
dispozi�iilor art. 516-518 Cod procedur� civil� raportate la art. 166 Cod procedur� fiscal� în 
momentul încheierii actului de adjudecare, moment în care a avut ioc faptul generator, 
potrivit art. 145 Cod fiscal �i TVA - ul a devenit exigibil; achizi�ionarea imobilului a fost 
eviden�iat� în contabilitatea societ��ii, face obiectul pl��ii impozitelor 

�i taxelor locale �i obiectul procedurii de înscriere în cartea funciar�; înscrierAâAa cartea 
funciar� a dreptului de proprietate a imobilului nu face obiectul decâ| af-opozabilit��ii fa�� de 
ter�i �i nu pentru valabilitatea transferului dreptului^ proprietate; nicluna din legile române în 
vigoare nu prev�d ca obltga�ieVir— proprietarului construc�iei s� de�in� �i proprietatea 
terenului; pensiunea turistic� Aâ--fost achizi�ionat� pentru acest scop �i reclamanta a f�cut 
dovada inten�iei de a o utiliza potrivit destina�iei �i scopului s�u; legea nu oblig� ca în 
momentul achizi�ion�rii sau în timpul controlului s� desf��oare astfel de opera�iuni taxabile, 
ci pentru viitor. 

în drept, invoc� prevederile art. 218 alin. 2 Cod procedur� fiscal� raportat la art. 8 �i 
urm�toarele din Legea nr. 554/2004. 

Pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Caras Severin a depus 
întâmpinare, 

prin care a solicitat respingerea ac�iunii reclamantei, ca neîntemeiat�. 
în motivare, pârâta arat� c� societatea contestaloare nu dispune de imobilul în cauz� 

ca �i un proprietar, deoarece nu de�ine sub nicio form�, respectiv proprietate, închiriere, 
servitute etc, terenul pe care este construit� aceast� pensiune. Mai mult decât atât, îns��i 



contestatoarea motiveaz� imposibilitatea de a intra în incinta pensiunii, prin faptul c� nu 
de�ine înc� terenul de sub aceasta, demonstrând, astfel, c� nici nu a desf��urat activitate 
economic�, pentru perioada verificat�. 

Argumentul contestatoarei cu privire la faptul c� ,.legea nu oblig� ca în momentul 
achizi�ion�rii sau în timpul controlului s� desf��oare astfel de opera�iuni taxabile, ci pentru 
viitor, este considerat de c�tre pârât ca neîntemeiat, întrucât, atât pentru perioada verificat�, 
cât �i ulterior acesteia, contestatoarea nu a prezentat dovezi care s� sus�in� c� a desf��urat, 
precum �i inten�ia de a desf��ura activitate economic�, care s� dea na�tere la activit��i 
taxabile. 

Referitor la argumentul societ��ii cu privire la faptul câ organele fiscale se contrazic 
prin documentele emise �i anume, decizia nr. x/12.10.2009, respectiv decizia de modificare a 
bazei de impunere nr. x/09.12.2009 �i raportul de inspec�ie fiscal� nr. x/09.12.2009, nu poate 
fi re�inut în sus�inerea cauzei întrucât la emiterea actelor men�ionate s-au avut în vedere acte 
�i fapte desf��urate în perioade diferite, cu date �i elemente diferite. Pârâta men�ioneaz� c�, 
în mod corect �i legal nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, în 
sum� de x lei, aferent� facturii fiscale de executare silit� nr. x/27.04.2009, întrucât pân� la 
data de 30.04.2009 transferul dreptului de proprietate asupra bunului imobil nu a fost 
realizat. 

în ap�rare, invoc� prevederile art. 115 Cod procedur� civil�. 
Prin sentin�a civil� nr. x/15.10.2010. pronun�at� în dosar nr. x/115/2010. Tribunalul 

Caras Severin: 
a admis în parte ac�iunea formulat� de c�tre reclamanta S.C. „x" S.R.L. în 

contradictoriu cu pârâtul Ministerul Finan�elor Publice - Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice Caras Severin. 

a anulat dispozi�ia nr. x/22.02.2010, emis� de pârât. 
a anulat în parte raportul de inspec�ie fiscal� nr. x/09.12.2009 �i decizia de impunere 

nr. x/09.12.2009 �i oblig� pârâta s� ramburseze reclamantei suma de x lei cu titlu de T.V.A. 
a obligat pârâtul, fa�� de reclamant�, la plata sumei de x lei, cu titlu de cheltuieli de 

judecat�. 
Din analiza materialului probator, administrat în prezenta cauz�, instan�a de fond a 

re�inut urm�toarele: 
Prin ac�iunea formulat� reclamanta solicit� anularea dispozi�iei nr. 9/22.02.2010 �i 

anularea, par�ial�, a raportului de inspec�ie fiscal� nr. 4676/09.12.2009 �i a deciziei de 
impunere nr. 883/09.12.2009 �i obligarea pârâtei la rambursarea TVA în sum� de 92.940,97 
lei. 

Raportul de inspec�ie fiscal� a fost întocmit ca urmare a verific�rii solicit�rii de 
rambursare a T.V.A. soldului sumei negative înscris� în decontul de T.V.A. aferent lunii 
septembrie 2009 (fila 26-37 dosar). 

în baza acestui raporta fost emis� decizia de impunere nr. x/09.12.2009 privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� (fila 19-21 dosar). 

Reclamanta a formulat contesta�ie împotriva actelor administrativ - fiscale mai sus 
men�ionate, contesta�ie pe care pârâta a respins-o în baza deciziei nr. x/22.02.2010 (fila 11-
17 dosar), decizie contestat� de reclamant�, care a solicitat �i anularea acesteia (fila 11-17 
dosar). 

în motivarea solu�iei de respingem, pârâta a avut în vedere faptul c� reclamanta nu 
dispune de imobilul achizi�ionat (pensiune turistic�) ca �i un bun proprietar deoarece nu 
de�ine sub nlcio form� terenul pe care este construit� pensiunea, precum �i faptul c� nu 
rezult� c� bunul adjudecat a fost destinat utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

în cauz� au fost administrate probe, constând în înscrisuri �i expertiz� contabil� 
judiciar�, efectuat� de expertul contabil x. 

Tribunalul a constatat c� solu�ionarea litigiului dedus judec��ii implic� solu�ionarea 
problemei privind existen�a dreptului reclamantei de a deduce taxa pe valoarea ad�ugat� 
eviden�iat� în factura fiscal� de executare silit� nr. v, x/27.04.2009 (fila 47 dosar), în fapt, 



tribunalul a re�inut c� reclamanta a achizi�ionat un imobil - pensiune-turistic�, în urma unei 
licita�ii publice, pre�ul achitat fiind de x lei �i TVA în sum� de x lei, întocmindu-se factura 
fiscal� de executare silit� nr., x/27.04.2009 (fila 47 dosar). Ulterior a fost întocmit actul de 
adjudecare din data de 12.05.2009 (fila 16 dosar). 

Reclamanta a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA înscris� în 
decontul de TVA aferent lunii septembrie 2009, îns� pârâta, în urma verific�rii solicit�rii de 
restituire, a constatat c� aceasta nu îndepline�te condi�iile de rambursare a T.V.A. 

Potrivit art. 145 alin. 1 din Codul fiscal, dreptul de deducere a T.V.A. ia na�tere în 
momentul în care taxa devine exigibil�. 

Aliniatul 2 stipuleaz� dreptul de deducere al T.V.A. pentru situa�ia în care bunurile 
achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile, iar alin. 1 al art. 155 
prevede c� pentru exercitarea dreptului de deducere al T.V.A. aferent bunurilor livrate, 
persoana impozabil� trebuie s� justifice acest drept cu factura fiscal� care trebuie s� 
cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. 5 Cod fiscal. 

în spe�a de fa��, tribunalul apreciaz� c� reclamanta îndepline�te condi�iile stipulate în 
Codul fiscal cu privire la dreptul de a deduce T.V.A. 

Astfel, factura fiscal� de executare silit� (fila 47 dosar) este întocmit� cu respectarea 
dispozi�iilor art. 155 alin. 5 Cod fiscal. 

Existen�a facturii fiscale, care con�ine informa�iile prev�zute de art. 155 alin. 5, 
reprezint� condi�ia cerut� de dispozi�iile art. 146 alin. 1 lit. a Cod fiscal pentru exercitarea 
dreptului de deducere a T.V.A. 

Sus�inerea/motiva�ia pârâtei referitoare la faptul c� reclamanta nu a f�cut dovada c� 
imobilul adjudecat a fost destinat utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile, întrucât aceasta nu 
dispune de imobilul în cauz� ca un bun proprietar, nede�inând terenul pe care este situat 
imobilul, urmeaz� a fi înl�turat�, ca neîntemeiat�, având în vedere urm�toarele: 

Din men�iunile actului constitutiv �i actului adi�ional (fila 55-58 dosaoi'rezgltsiffi� 
societatea reclamant� are ca obiect de activitate, stabilit prin statutulAsc4(e'|4�ff, activit��i 
aferente turismului (mijloace de cazare, restaurante, baruri), cdAj9§jjr££t pentru care a 
achizi�ionat imobilul pensiune turistic� p�strând aceast� destina�ie.A'A 

Un alt indiciu, în dovedirea inten�iei reclamantei în men�inerea destina�iei ini�iale a 
imobilului achizi�ionat, îl constituie contractul de închiriere nr. 127/16.11.2009 (fila 48-51 
dosar). 

Cu privire la sus�inerea pârâtei referitoare la faptul c� reclamanta nu dispune de 
imobilul pensiune ca �i un bun proprietar, tribunalul constat� c�, potrivit dispozi�iilor art. 480 
Cod civil, dreptul de proprietate, care este un drept real, are ca atribute dreptul de posesie, 
dreptul de folosin�� �i dreptul de dispozi�ie. Ca atare; faptul c� reclamanta nu de�inea dreptul 
de proprietate asupra terenului nu are relevan�� asupra exercit�rii atributelor dreptului s�u de 
proprietate asupra imobilului adjudecat. 
Concluzia formulat� în raportul de expertiz� întocmit în cauz� (fila 101-106 dosar) vine, de 
asemenea, în sus�inerea existen�ei dreptului reclamantei de deducere a T.V.A. în sum� de 
92.940,97 lei; pe cale de consecin��, tribunalul apreciaz� ca fiind întemeiat� ac�iunea 
reclamantei privind rambursarea T.V.A. 

Cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de judecat�, tribunalul a admis, în 
parte, cheltuielile de judecat�, reprezentând onorariu avoca�ial, onorariu expertiz� �i taxe de 
timbru, obligând pârâta, fa�� de reclamant�, la plata sumei de x lei, constând în x lei onorariu 
expert, x lei taxe judiciare �i x lei onorariu avocat, pentru urm�toarele considerente: 

Potrivit dispozi�iilor art. 274 Cod procedur� civil�, tribunalul, re�inând culpa pârâtei fa�� de 
reclamant�, a acordat cheltuielile de judecat�. 

în temeiul dispozi�iilor art 274 alin. 3 Cod procedur� civil�, instan�a a redus onorariul de 
avocat-de la suma de x lei la suma de x lei, în raport de valoare pricinii �i munca îndeplinit� 
de avocat. 
Astfel, la diminuarea cuantumului onorariului de avocat, instan�a a avut în vedere 
complexitatea cauzei, timpul �i volumul activit��ii prestate, natura �i dificultatea cauzei. 

Tribunalul a re�inut c� diminuarea onorariului, este în concordan�� cu jurispruden�a 



Cur�ii Europene a Drepturilor Omului, aceasta considerând, cu privire la rambursarea 
cheltuielilor de judecat�, în care sunt cuprinse �i onorariile avoca�iale, c� „acestea urmeaz� 
s� fie recuperate de partea care a câ�tigat procesul, numai în m�sura în care constituie 
cheltuieli necesare, care au fost în mod reaf f�cute, în Urnita unui cuantum rezonabif, având 
în vedere rolul judec�torului în desf��urarea procesului, care îi ofer� posibilitatea unei 
imagini de ansamblu asupra complexit��ii cauzei �i muncii depuse de avocat (cauza Nielsen 
�i Johnsen împotriva Norvegiei, cauza Sabau �i Pârc�lab împotriva României, cauza 
Almeida, Garret�l al�ii contra Portugaliei). 

Fa�� de considerentele de fapt �l de drept mai sus enun�ate, în temeiul art. 18 din 
Legea nr. 554/2004, tribunalul a admis în parte, ac�iunea formulat� de c�tre reclamanta S.C. 
„x" S.R.L. în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Finan�elor Publice - Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Caras - Severin; a anulat dispozi�ia nr. x/22.02.2010, emis� de pârât; a 
anulat, în parte, raportul de inspec�ie fiscal� nr. x/09.12.2009 �i decizia de impunere nr. 
x/09.12.2009 �i a obligat pârâtul s� ramburseze reclamantei T.V.A. în cuantum x lei. 

împotriva acestei hot�râri a declarat recurs pârâta recurent� Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Caras - Sa var in. solicitând a admiterea recursului, 
modificarea sentin�ei atacate, în sensul respingerii ac�iunii reclamantei ca neîntemeiata. 

în motivarea recursului pârâta recurent� arat� c� prin decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare nr. x/09.12.2009, care are la baz� constat�rile din Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr.x/09.12.2009 s-a stabilit c� reclamanta datoreaz� bugetului de stat suma 
de x lei reprezentând taxa pe valoare ad�ugata suplimentar� de plat�. Organele de inspec�ie 
fiscal� au efectuat verificarea ca urmare a solicit�rii societ��ii privind rambursarea soldului 
sumei negative de taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în Decontul de TVA aferent lunii 
septembrie 2009, în sum� de x lei. Perioada verificat� de c�tre organele de inspec�ie fiscal� 
a fost 01.05.009-30.09.2009. 

Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr.x/09.12.2009, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr.x/09.12.2009, la pct. 2.2.1 „Solu�ionarea decontului de taxa pe valoarea ad�ugat� cu 
sume negative cu op�iune de rambursare" organele de inspec�ie fiscal� au eviden�iat taxa pe 
valoarea ad�ugat� solicitat� la rambursare în sum� de x lei, taxa pe valoarea ad�ugat� 
stabilit� suplimentar de plat� în sum� de x lei; taxa pe valoarea ad�ugat� respins� la 
rambursare în sum� de x lei, taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar �i r�mas� de plat� în 
sum� de x lei �i au calculat major�ri de întârziere în sum� de xlei, aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar� �i r�mas� de plat�; iar, prin contesta�ia formulat� SC x. SRL a 
solicitat anularea par�ial� a deciziei, pentru suma de x lei, respins� la rambursare. 

în urma verific�rii, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, reclamanta a dedus 
taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� facturii fiscale de executare silit� sena: nr.x/27.04.2009 
emis� de C.E.J.C.A. Timi�oara Birou Executor Judec�toresc „x", în valoare de x lei cu un 
TVA aferent de x lei, reprezentând achizi�ia unei construc�ii tip Pensiune Turistic�. Actul de 
adjudecare în dosarul nr.x/Î2.05.2009 a fost întocmit în data de 12 mai 2009, în care s-a 
precizat c� pensiunea turistic� adjudecat� prin executare silit� „formeaz� o proprietate 
distinct� de sol fiind edificat� pe terenul proprietatea lui x". 

Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit, pentru perioada verificat�, c� reclamanta nu î�i 
poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, în sum� de x lei, aferent� 

facturii fiscale de executare silit� x nr.x/27.04.2009 emis� de C.E.J.C.A. Timi�oara Birou 
Executor Judec�toresc x, având în vedere c�: actul de adjudecare �i factura de executare 
silit� sunt întocmite înainte de îndeplinirea condi�iilor legale privind dreptul de proprietate 

asupra unui imobil; terenul nu este proprietatea sa; nu are loc o livrare de bunuri deoarece nu 
s-a realizat transferul dreptului de proprietate; faptul generator nu intervine deoarece nu sunt 

îndeplinite formalit��ile legale pentru transferul titlului de proprietate; nu este fapt generator 
nu putem vorbi despre exigibilitate; nu se race dovada c� aceast� achizi�ie este destinat� 
utiliz�rii în folosul de opera�iuni taxabile �i c� este efectuat� în beneficiul s�u; nu exist�, în 

perioada verificat�, indicii privind inten�ia de a desf��ura o activitate economic�; aceast� 



tranzac�ie nu este înscris� în cartea funciar�; nu a dobândit înc� dreptul de a dispune de 
imobilul cump�rat ca un proprietar �i nu face dovada c� a intrat în posesia acestui imobil. 

Organele de inspec�ie fiscal� în mod legal nu au acceptat deductibilitatea TVA ie x lei 
.fiind înc�lcate de c�tre reclamanta în acest caz prevederile art.128 alin.(1), alin.(3) litb), art. 
134 A1 alin. (3), art. 145 alin.(2), art. 146 alin.(1) din Lege/a,; nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Se c� în cuprinsul Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 4676/09.12.2009,./ organele de 
inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c�, taxa pe valoarea ad�ugat� în suma de 92.941 lei, aferent� 
facturii fiscale de executare silit� nr.x/27.04.2009, a fost solicitat� fa rambursare �i prin 
Decontul cu op�iune de rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferent lunii aprilie 2009. în urma solu�ion�rii Decontul cu op�iune de rambursare a soldului 
sumei negative a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent lunii aprilie 2009, organele de inspec�ie 
fiscal� nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� facturii. 

Potrivit textelor legale incidente, reprezint� livrare de bunuri transferul dreptului de a 
dispune de bunuri ca �i proprietar, precum �i transferul dreptului de proprietate asupra 
bunurilor, în urma -execut�rii silite, iar potrivit legiuitorului construc�ia este definit� ca fiind 
orice structur� fixat� în sau pe p�mânt. Din actul de adjudecare in dosarul nr. x/2009 întocmit 
în data de 12.05.2009,rezult� faptul c� pensiunea turistic� formeaz� o proprietate distinct� 
de sol fiind edificat� pe terenul proprietatea lui x, iar din cuprinsul Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. x/09.12.2009 ar�ta c�, organele de inspec�ie fiscal�, au solicitat, în conformitate cu 
prevederile art.57 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, o cercetare la fa�a locului dar, "nu s-a putut intra în 
incinta acestei pensiuni cu o persoan� autorizat� a SC x SRL, motivându-se c� înc� nu 
de�ine terenul de sub aceasta �i nu poate intra acolo, putând fi doar vizualizat� �i mai mult în 
acel spa�iu se desf��ura activitate de c�tre altcineva". Astfel reclamanta nu dispune de 
imobilul în cauz� (pensiune turistic�) ca �i un proprietar, deoarece nu de�ine sub nici o form�, 
respectiv proprietate, închiriere, servitute etc, terenul pe care este construit� aceast� 
pensiune, îns��i aceasta motiveaz� imposibilitatea de a intra în incinta pensiunii prin faptul 
c� nu de�ine înc� terenul de sub aceasta, demonstrând astfel, c� nici nu a desf��urat 
activitate economic�, pentru perioada verificat�. 

Pentru perioada verificat�: 01.05.2009 - 30.09.2009, nu rezult� c� bunul imobil 
achizi�ionat de c�tre SC x SRL a fost destinat utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, 
iar din Raportul de inspec�ie fiscal� nr.x/09.12.2009 la capitolul „Discu�ia final�", societatea 
contestatoare, se arat� c� în perioada verificat� nu a angajat cheltuieli �i nu a generat 
venituri. 
De�i, prin contesta�ia formulat� reclamanta a sus�inut c�, prin prezentarea contractului de 
închiriere nr. x16.11.2009, facturii nr.x/02.12.2009�i chitan�ei de avans nr.x/02.12.2009. a 
f�cut dovada faptului c� inten�ioneaz� s� foloseasc� pensiunea turistic� potrivit scopului ei �i 
pentru a realiza opera�iuni taxabile, aceste documente sunt ulterioare perioadei verificate 
(01.05.2009 - 30.09.2009) �i mai mult decât atât, opera�iunea 
de închiriere de bunuri imobile este prin efectul legii o opera�iune scutit� de TVA f�r� drept 
de deducere, ori contestatoarea factureaz� închirierea ca fiind o opera�iune taxabil� -
necunoscându-se dac� a �i optat pentru taxarea acestei opera�iuni conform prevederilor 
legale, fapt ce arat� c� reclamanta nu a demonstrat c� imobilul în discu�ie va fi folosit pentru 
opera�iuni care dau drept de deducere. 

Referitor la argumentul societ��ii cu privire la faptul c�, organele fiscale se contrazic 
prin documentele emise �i anume, Decizia nr. x/12.10.2009, respectiv Decizia de modificare 
a bazei de impunere nr.x/09.12.2009 �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. x/09.12.2009, nu 
poate fi re�inut în sus�inerea cauzei întrucât la emiterea actelor men�ionate s-au avut în 
vedere acte �i fapte desf��urate în perioade diferite (perioada verificat�: 01.11.2007 - 
30.04.2009, respectiv perioada verificat�: 01.05.2009 - 30,09.2009), cu date �t elemente 
diferite. 

Referitor la copia Procesului verbal de licita�ie public� imobiliar� întocmit în data de 
11.01.2010, dat� cu îndeplinirea procedurii prev�zute la art.206 alin. (1) Irt_ e); din O.G. 



nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �j complet�rile ulterioare, 
precum �i copia Actului de adjudecare întocmit în data de 12.02.2010 (nelegalizat) transmis 
Serviciului Solu�ionare Contesta�ii cu adresa nr. x12.02.2010, înregistrat la D.G.F.P. Cara�-
Severin sub nr.x/15.02.2010, pârâta arat� c� acestea nu pot fl re�inute în solu�ionarea 
cauzei, fiind ulterioare perioadei verificate, respectiv 01.05.2009 - 30.09.2009. 

Se mai arat� c� reclamanta a mai fost supus� unei inspec�ii fiscale care s-a finalizat 
prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr.x/28.07.2009,în care s-au constatat, de asemenea 
deficiente, fiind emis� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale; suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr.x/28.07.2009,prin care fa��1 de suma solicitat� la rambursare 
de x lei.au respins la rambursare suma de x lei �i au aprobat rambursarea: pentru suma de x 
lei.iar prin contesta�ia formulat� reclamanta a solicitat anularea par�ial� a deciziei,respectiv 
pentru suma. de x lei. 

Verificarea s-a efectuat în baza adresei nr.x/25.05.2009 emis� de A.F.P. x prin care 
s-a solicitat solu�ionarea decontului cu obiec�iuni de rambursare a soldului sumei negative a 
taxei pe valoare ad�ugat� aferent� lunii aprilie 2009,înregistrat sub nr.2109,pentru suma de 
x lei. Perioada verificat� este 01.11.2007-30.04.2009, iar taxa pe valoarea ad�ugat� de 
rambursat provine din achizi�ia unul imobil �i aprovizionarea cu materiale. 
în urma verific�rii,organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� reclamanta a achizi�ionat cu 
factura fiscal� de executare silit� seria x NR.x/27.04.2009 emis� de CEJCA. Timi�oara Biroul 
Executor Judec�toresc x pentru furnizor debitor SC x SRL xun imobil tip pensiune 
turistic�,construc�ie în regim P+M,situate în x,x,zona x în valoare total� de x lei cu taxa pe 
valoarea ad�ugata aferent� în sum� de x lei. 

La data controlului organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, reclamanta nu 
de�ine toate documentele care s� arate faptul ca imobilul a fost înregistrat la Cartea Funciar� 
.conform art.134ind. 1 alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .considerând astfel 
ca ,nu au fost îndeplinite formalit��ile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a 
pentru suma de x lei ,taxa pe valoarea ad�ugat� solicitat� la rambursare fiind diminuat� cu 
aceasta suma. 

De asemenea .organele de inspec�ie fiscal� au ar�tat faptul c� la data controlului nu 
a fost finalizat� executarea silit�,respectiv imobilul nu a fost preluat de SC x SRL, acesta 
fiind utilizat de SC x SRL. 
Prin contesta�ia formulat� �i depus� la DG.F.P. reclamanta a sus�inut c� dup� întocmirea 
facturii nr.x/27.04.2009,în valoare total� de x lei �i achitarea acesteia ,s-a întocmit Actul de 
adjudecare din data de 12.05.2009 care reprezint� titlu de proprietate .conform art.516 alin. 1 
pct.8 si pct.9 din Codul Procedura civil�, iar prin întocmirea �i achitarea facturii 
nr.x/27.04.2009 aceasta a realizat �i transferul titlului de proprietate. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� reclamanta a dedus taxa pe valoare 
ad�ugat� în sum� de x lei aferent� facturii fiscale de executare silit� seria x 
NR.x/27.04.2009 emis� de CEJCA. Timi�oara Biroul Executor Judec�toresc x pentru furnizor 
debitor SC x SRL x reprezentând imobil tip pensiune turistic�.construc�ie în r�gînrK 
P+M,situate în x.x, zona în valoare total� de x cu taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� în 
suma de x lei. S-a constatat c� în data de 27.04.2008 CEJCA Timi�oara Biroul Executor 
Judec�toresc x pentru furnizor debitor SC x SRL a emis factura de executare silit� nr. 
x/27.04.2009 c�tre SC x SRL .reprezentând imobil pensiune turistic�. 

S-a sus�inut c� reclamanta în motivarea contesta�iei formulat�.a depus Actul de 
adjudecare încheiat in 12.05.2009,sus�inând astfel ca acesta.în conformitate cu art.516 alin.1 
,pct.8 si pct.9 din Codul de procedur� civil� .reprezint� titlu de proprietate. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat ca, transferul dreptului de proprietate 
asupra imobilului de la SC x SRL prin CEJCA x la SC x SRL nu s-a realizat în perioada de 
verificare (01.11.2007-30.04.2009), întrucât Actul de adjudecare care reprezint� titlul de 
proprietate a fost încheiat în luna mai 2009, transferul dreptului de proprietate operând de la 
aceasta dat�, iar factura imobilului s-a realizat în luna aprilie 2009. 

Se arat� c� faptul generator intervine la data la care sunt îndeplinite formalit��ile 
legale pentru transferul titlului de proprietate de la vizator la comparator.formalit��i care nu au 
fost îndeplinite la data de 30.04.2009. 



Se arat� c� major�rile de întârziere aferente TVA în sum� de  lei.au fost calculate în 
mod corect �i legal potrivit prevederilor ari. 120 alin.2 din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
Reclamanta intimat� S.C. x S.R.L. x a depus la dosar întâmpinare, prin care a solicitat 
respingerea recursului ca nefondat �t men�inerea ca temeinic� �i legal� a hot�rârii atacate. 

în motivarea întâmpin�rii reclamanta intimat� S.C. x S.R.L. x arat� c� recursul 
declarat de Direc�ia General� a Finan�elor Publice Cara�-Severin este nemotivat în drept �i 
în fapt, nefiind îndeplinite condi�iile art.302 ind. 1 alin.l litc Cod procedur� civil�, astfel c� 
solicit� admiterea excep�iei nulit��ii recursului ca nemotivat, invocând în acest sens decizia 
civil� nr. x/1999 a Cur�ii de Apel Bucure�ti, Sec�ia a IV-a care a re�inut c�: „Sanc�iunea 
nulit��ii recursului nu intervine doar în situa�ia în care motivarea cererii lipse�te cu 
des�vâr�ire, ci �i atunci când recurentul nu indic� niciunul din cazurile de casare prev�zute 
de art.304 Cod procedur� civil�, m�rginindu-se s� reia sus�inerile �i ap�r�rile formulate în 
fazele procesuale anterioare �i a c�ror încadrare într-unui din motivele de casare prev�zute 
de lege este imposibil�." 

Reclamanta intimat� arat� c� nu exist� nici cea mai mic� leg�tur� între proprietatea 
terenului �i proprietatea cl�dirii, cele dou� no�iuni fiind de net�g�duit dou� chestiuni total 
diferite, iar chiar în situa�ia în care nu ar de�ine terenul de sub pensiune, nu se poate vorbi de 
faptul c� nu este proprietara cl�dirii, existând în drept situa�ia cl�dirii proprietatea unei 
persoane pe terenul proprietatea alteia. A dobândit �i proprietatea terenului potrivit actului de 
adjudecare din 12.02.2010 emis în cadrul dosarului execu�ional nr.x2009 de pe rolul B.E.J. x, 
dar nu este relevant acest aspect de de�inere a propriet��ii sau sub orice alt� form� a 
terenului de sub pensiune, din moment ce este solicitat� rambursarea TVA-ului aferent 
achizi�ion�rii cl�dirii �i nu a terenului. Simpla exercitare de c�tre o persoan� a unora dintre 
atributele dreptului de proprietate sau a tuturor acestora nu este de natur� s� confere acelei 
persoane calitatea de proprietar �i nici s� goleasc� de con�inut dreptul de proprietate 
apar�inând altei persoane, acesta fiind un drept nelimitat în timp �i dureaz� atât timp cât 
exist� bunul care face obiectul s�u, drept care nu se pierde prin neuz, adic� prin 
neexercitare, condi�ii în care noi suntem pe deplin proprietari, chiar �i în situa�ia în care nu ar 
în�elege s� se foloseasc� de bunul respectiv, iar prin aplicarea art.134 ind. 1 alin.3 Cod 
Fiscal se impune rambursarea TVA-ului aferent achizi�ion�rii imobilului pensiune turistic� în 
sum� de x lei. 

Se arat� câ potrivit art.515 �i art.518 Cod Procedur� Civil� coroborat cu art. 166 Cod 
Procedur� Fiscal� �i art.134 ind. 1 alin.3 Cod Fiscal, transferul dreptului de proprietate 
asupra unui imobil dobândit în urma unei vânz�ri silite are loc în momentul întocmirii actului 
de adjudecare, în spe�� în data de 12.05.2009, iar raportat la art.128, art.134 ind. 1 �i art.134 
Ind. 2 Cod fiscal, faptul generator a intervenit de la data transferului dreptului de proprietate 
de la vânz�tor la cump�r�tor, adic� 12.05.2009, iar exigibilitatea taxei a intervenit de la data 
la care are loc faptul generator - tot 12.05.2009, chestiuni de drept fiscal ce au fost 
confirmate �i de expertiza efectuat� în cauz�. 

Se arat� c� înscrierea în cartea funciar� nu are nicio leg�tur� cu transferul efectiv al 
dreptului de proprietate, ci doar reprezint� opozabilitatea fa�� de ter�i, iar dreptul de 
proprietate se înscrie în cartea funciar� „pe baza actului prin care s-a constituit sau s-a 
transmis în mod valabil dreptul", iar dreptul de proprietate care provine din vânzare silit� este 
opozabil fat� de ter�i �i f�r� înscrierea în cartea funciar�. 

Se arat� c� în cadrul unei execut�ri silite singurele formalit��i legale �i obligatorii 
pentru transferul dreptului de proprietate s-au îndeplinit în totalitate �i acestea sunt; 
executarea silit� �i adjudecarea cl�dirii de c�tre un participant, întocmirea �i achitarea facturii 
nr.x.04.2009, întocmirea procesului-verbal * de licita�ie emis de c�tre Biroul Executorului 
Judec�toresc x, întocmirea �i realizarea transferului dreptului de proprietate prin actul de 
adjudecare încheiat în 12 mai 2009. 
Se sus�ine c� imobilul a fost preluat cu destina�ia de pensiune turistic�, destina�ie ce nu a 
fost schimbat�; domeniul de activitate prev�zut de lege pentru a desf��ura astfel de 
opera�iuni este prev�zut de statutul societ��ii ca �i obiect de activitate (CAEN 5533 -alte 
mijloace de cazare, CAEN 5530 - restaurante, CAEN 5540 - baruri); exist� contract de 



închiriere nr. x/16.11.2009, factura nr.x/02.12.2009 �i chitan�a de avans nr.x/02.12.2009, 
care fac dovada faptului c� inten�ioneaz� s� foloseasc� pensiunea turistic� potrivit cu scopul 
ei �i pentru a realiza opera�iuni taxabile; iar art. 145 alin,2 Cod fiscal prevede c� orice 
persoan� Impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt 
destinate utiliz�rii de opera�iuni taxabile, deci pentru viitor. 

Reclamanta intimat� mai arat� c� recurenta nu a f�cut nici cea mai mic� referire la 
expertiza din domeniul fiscal care a fost efectuat� în cauz� �i în care un expert în domeniu 
�i-a exprimat opinia în favoarea ramburs�rii de T.V.A., considerând c� îndepline�te toate 
cerin�ele �i condi�iile legale pentru realizarea acestei opera�iuni. Atât actele emise de c�tre 
D.G.F.P. Cara�-Severin �i contestate cât �i ap�r�rile acesteia, interpret�rile sale proprii s-au 
efectuat de c�tre recurent� cu înc�lcarea principiilor de drept unde legea nu distinge, nici noi 
nu trebuie s� distingem (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus) �i legea trebuie 
interpretat� în sensul aplic�rii ei. nu în cel al neaplic�rii ei (actus interpretandus est potius ut 
valeat quam ut pereat). 

Analizând actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispozi�iilor art. 304 din 
Codul de procedur� civil� �i examinând cauza sub toate aspectele, conform art. 3041 din 
Codul de procedur� civil�, Curtea de Apel constat� urm�toarele: 

Cu privire la obiectul litigiului. Curtea constat� c� în prezenta cauz�, reclamanta . S.C. 
„x" S.R.L. a contestat legalitatea actului prin care pârâta Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice Caras Severin a refuzat reclamantei deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în 
cuantum de x lei - tax� aferent� achizi�ion�rii unui bun imobil -pensiune turistic� din 
localitatea x, str. x, jude� xerin. 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice Caras Severin a refuzat deducerea taxei pe 
considerentul c� societatea contestatoare nu dispune de imobilul în cauz� ca �i un 
proprietar, deoarece nu de�ine sub nicio form�, respectiv proprietate, închiriere, servitute etc, 
terenul pe care este construit� aceast� pensiune. 

în al doilea rând, pârâta a sus�inut c� reclamanta nu face dovada câ aceast� achizi�ie 
este destinat� utiliz�rii în folosul de opera�iuni taxabile �i c� este efectuat� în beneficiul s�u; 
nu exist� în perioada verificat�, indicii în faot. Curtea constat� c� prin actul de adjudecare 
încheiat în data de 12 mai 2009 în dosarul execu�ional nr. 303/2009 de pe rolul B.E.J. x s-a 
constatat adjudecarea de c�tre reclamanta S.C. x" S.R.L. a imobilului pensiune turistic� din 
localitatea x, str. x, jude� x. 

Reclamanta S.C. „x" S.R.L. a pl�tit pre�ul aferent imobilului adjudecat în cadrul 
procedurii de executare silit� conform facturii nr. x/ 27.04.2009. Reclamanta a solicitat 
rambursarea soldului sumei negative de TVA înscris� în decontul de TVA aferent lunii 
septembrie 2009, îns� pârâta, în urma verific�rii solicit�rii de restituire, a constatat c� 
aceasta nu îndepline�te condi�iile de rambursare a T.V.A. deoarece reclamanta „nu dispune 
de imobilul în cauz� ca �i un proprietar" �i c� nu s-a f�cut dovada c� ar inten�iona s� 
foloseasc� pensiunea turistic� în vederea realiz�rii de opera�iuni taxabile. 

Cu privire la dispozi�iile legale incidente în cauz�, Curtea observ� c�, potrivit art.145 
alin. 1 si alin.2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile si 
complet�rile ulterioare prevede cu privire la sfera de aplicare a dreptului de deducere: 

(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, 

dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile"; 

Totodat�, conform art. 128 alin. 1 din Codul fiscal, „este considerat� livrare de bunuri 
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca �l un proprietar." 

De asemenea, potrivit art. 128 alin. 3 lit. b) din Codul fiscal, urm�toarele operapuni sunt 
considerate, de asemenea, livr�ri de bunuri, în sensul afin. (1): 

b) transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor, în urma execut�rii silite;" 
în raport cu aceste reglement�ri, Curtea reaminte�te c� reclamanta a dobândit 

imobilul în litigiu în temeiul unui act de adjudecare încheiat de un executor judec�toresc 
Curtea precizeaz� c�, potrivit dispozi�iilor art. 516 punctul 8 Cod de procedur� civil�, 



„actul de adjudecare este titlu de proprietate �i..., pentru adjudecatar, constituie titlu 
executoriu împotriva debitorului, dac� imobilul se aff� în posesiunea acestuia din urm�, sau 
împotriva oric�rei persoane care are în posesiune ori de�ine în fapt, f�r� niciun titiu, imobilul 
adjudecat. 

Potrivit art. 518 alin. 1 Cod de procedur� civil�, ..prin actul de adjudecare proprietatea 
imobilului sau, dup� caz, un alt drept real care a f�cut obiectul urm�ririi silite se transmite de 
la debitor la adjudecatar. De la aceast� dat� adjudecataruf are dreptul la fructe �i venituri, 
datoreaz� dobânzile pân� la plata integral� a pre�ului �i suport� toate sarcinile imobilului". 

De asemenea, potrivit art. 518 alin. 2 Cod de procedur� civil�, prin efectele întabularii, 
«adjudecatarul dobânde�te dreptul de a dispune de imobilul cump�rat, potrivit regulilor de 
carte funciar�. 

în raport cu aceste reglement�ri, Curtea re�ine c� efectul adjudec�rii de c�tre 
reclamant� a imobilului respectiv const� în dobândirea dreptului de proprietate asupra 
acestui imobil. 

în acest context, este lipsit de relevan�� faptul c� reclamanta nu este proprietara 
terenului pe care este amplasat� construc�ia adjudecat�, terenul �i construc�ia fiind dou� 
bunuri distincte, susceptibile de a fi în proprietatea unor; persoane diferite. 

Totodat�, faptul c� reclamanta nu are acces în incinta construc�iei la un moment dat nu 
poate afecta existen�a dreptului de proprietate, întrucât dreptul de. proprietate nu se stinge 
prin neuz, iar folosin�a bunului este numai una din;, prerogativele dreptului de proprietate. 

Dac� nu ar fi a�a �i dac� - astfel cum sus�in organele fiscale - calitatea de, proprietar 
este condi�ionat� de calitatea de posesor de fapt al unui imobil - ar însemna c� în cazul 
pierderii folosin�ei bunului, reclamanta nu ar mai datora nici impozitul pe cl�dire (în calitate 
de proprietar), tar organele fiscale ar trebui s� recupereze acest impozit de la posesorul de 
fapt al imobilului. 

în acest context, Curtea subliniaz� c� se impune diferen�ierea clar� a unei st�ri de fapt 
de o stare de fapt. Astfel, proprietatea este dreptul ce permite titularului s� exercite anumite 
prerogative asupra unui bun, în timp ce exercitarea efectiv� (în fapt) a acelor prerogative nu 
este obligatorie, iar neexercitarea lor de c�tre proprietar nu este sanc�ionat� de lege cu 
pierderea dreptului de proprietate. 

Totodat�, deposedarea în fapt a proprietarului de c�tre o alt� persoan� nu echivaleaz� 
cu pierderea propriet��ii. 

De aceea, având în vedere c� actul de adjudecare atest� c� reclamanta este 
proprietara construc�iei în litigiu, Curtea re�ine ca nefiind relevant� imposibilitatea faptic� a 
reclamantei de a p�trunde în imobil la data efectu�rii controlului de c�tre pârât�. 

Din acest punct de vedere, Curtea re�ine c� �i în materia TVA, taxa este datorat�, 
respectiv este deductibil� la momentul dobândirii imobilului, Iar transferul dreptului de 
proprietate asupra bunurilor, în urma execut�rii silite - transfer care s-a realizat, în spe��, prtn 
actul de adjudecare încheiat în data de 12 mai 2009 în dosarul execu�i oral nr. x/2009 de pe 
rolul B.E.J x - constituie o livrare de bunuri, în sensul art. art. 128 alin. 3 lit. b) din Codul 
fiscal. 

Prin urmare, acest motiv de refuz de deducere a TVA aferent� acestei achizi�ii nu este 
întemeiat. 
Cu privire la faptul c� reclamgnta nu a f�cut dovada c� ar inten�iona s� foloseasc� 

pensiunea turistic� în vederea realiz�rii de opera�iuni taxabile. Curtea reaminte�te c�, potrivit 
art. 145 alin. 2 lit. a) din Codul fiscal, „orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile"; 

în leg�tur� cu dispozi�iile art. 145 alin. 2 Cod fiscal, Curtea re�ine c� aceast� dispozi�ie 
legal� impunea condi�ia, pentru ob�inerea deducerii taxei de c�tre persoana impozabil� 
solicitant�, ca opera�iunile pentru care se solicit� deducerea s� vizeze bunurile sau serviciile 
care „sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor �a/el; taxabile".      v�f S 

Utilizarea expresiei „destinate util/z�rii în folosul..." implic� raptul câ serviciileA7-
respectiv serviciile sau bunurile pentru care s-a pl�tit taxa solicitat� a fi dedus� -trebuie s� fie 



apte s� aduc� un avantaj în leg�tur� cu opera�iunile care formeaz� obiectul de activitate al 
persoanei solicitante. 

Curtea subliniaz� în acest contest c� legea se refer� la bunuri sau servicii care „sunt 
destinate utiliz�rii...", ceea ce implic� inten�ia persoanei de a utiliza serviciile respective în 
folosul opera�iunilor sale taxabile, iar nu obligativitatea utiliz�rii lor Ih acest scop. A�adar, 
legea nu face referire la servicii sau bunuri care au fost achizi�ionate „în folosul opera�iunilor 
sale taxabile", ci care „sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile", ideea de 
destina�ie vizând scopul pentru care s-a f�cut achizi�ia bunului sau serviciului, iar nu 
destina�ia efectiv� ulterioar�, care poate fi modificat�. 

De aceea, o achizi�ie de bunuri sau servicii ar trebui s� beneficieze de deducerea TVA 
chiar dac� bunul sau serviciul respectiv nu mai fost utilizat ulterior în folosul opera�iunilor 
taxabile ale persoanei solicitante, dac� a fost destinat ini�ial s� serveasc� acestui scop. 

Cum aceast� distinc�ie - între destina�ia ini�ial� �l cea dat� ulterior serviciului sau 
bunului astfel achizi�ionat - este dificil� din punct de vedere legal, întrucât implic� o 
investigare a scopurilor opera�iunilor economice, scopuri care nu sunt relevate de acte 
juridice, fiind consecin�a unor conjuncturi economice considerate favorabile la un moment 
dat, dar care se pot schimba radical într-un timp scurt -instan�a consider� c� este suficient�, 
pentru a se recunoa�te deducerea - dovedirea unei leg�turi între obiectul de activitate al 
persoanei solicitante a taxei �i bunul sau serviciul achizi�ionat �i pentru care se solicit� 
deducerea TVA. 

în acest sens, Curtea consider� c� persoana impozabil� are în principiu libertatea de a 
evalua dac� anumite bunuri sau servicii sunt „în folosul" activit��ii sale economice. Chiar 
dac� imperativul respect�rii legii se întinde �i asupra modului în care sunt efectuate astfel de 
achizi�ii, organele fiscale au obliga�ia de a respecta libertatea contribuabilului de a efectua 
astfel de achizi�ii. 

Din acest punct de vedere trebuie evaluat� �i necesitatea achizi�ion�rii de bunuri sau 
servicii pentru care ulterior se solicit� deducerea TVA. 

Caracterul relativ al „folosului" previzionat implic� faptul c� un contribuabil poate avea 
reprezentarea c� o anumit� cheltuial� de acest gen este necesar�, în timp de organul fiscal, 
instan�a sau un alt contribuabil s� nu o considere astfel. De asemenea, o achizi�ie de bunuri 
sau servicii poate s� par� necesar� la un moment dat, pentru ca ulterior s� fie considerat� 
ca non-necesar� sau excesiv� chiar de c�tre acela�i contribuabil. 

Curtea subliniaz�, totodat�, imposibilitatea de a evalua necesitatea unei astfel de 
cheltuieli numai prin prisma rezultatului pozitiv ob�inut în urma acesteia. Multitudinea 
factorilor economici implica�i poate determina o lips� de eficacitate a unei astfel de achizi�ii 
indiferent de calitatea serviciului de care a beneficiat. Instan�a subliniaz� c� ob�inerea de 
profit este scopul oric�rui contribuabil comerciant, îns� necesitatea unei achizi�ii de bunuri 
sau servicii nu poate fi evaluat� numai în func�ie de realizarea sau cre�terea profitului. 

Curtea subliniaz� ceea ce a ar�tat anterior, �i anume c� o opera�iune taxabil� 
determin� plata TVA indiferent dac� a adus vreun avantaj economic beneficiarului serviciului. 

în acest context, interpretarea no�iunii, „sunt destinate utiliz�rii în folosul operapunilor 
sale taxabile" nu trebuie s� se transforme într-o interdic�ie pentru . contribuabil de a efectua 
astfel de achizi�ii pe considerentul c� i s-ar refuza * ulterior deducerea TVA deoarece bunul 
sau serviciul nu a fost util activit��ii sale economice. 

Plecând de la aceste premise teoretice, Curtea observ� c� în spe��, pârâta a sus�inut 
c� reclamanta nu a f�cut dovada c� ar inten�iona s� foloseasc� pensiunea turistic� în 
vederea realiz�rii de opera�iuni taxabile, întrucât atât pentru perioada verificat�, cât �i ulterior 
acesteia, contestatoarea nu a prezentat dovezi care s� sus�in� c� a.desf��urat, precum �i 
inten�ia de a desf��ura activitate economic�, care s� dea na�tere la activit��i taxabile. 

Din men�iunile actului constitutiv �i actului adi�ional (fila 55-58 dosarul Tribunalului 
Caras Severin) Curtea constat� c� societatea reclamant� are ca obiect de activitate, stabilit 
prin statutul societ��ii, activit��i aferente turismului (mijloace de cazare, restaurante, baruri), 
considerent pentru care Curtea re�ine c� aceasta a achizi�ionat imobilul pensiune turistic� 



p�strând aceast� destina�ie. 
Curtea constat� c� în perioada supus� verific�rii (mai-septembrie 2009), pensiunea 

turistic� nu a fost exploatat� în mod direct de reclamant� �l nici închiriat�. Cu toate acestea, 
anterior efectu�rii controlului pârâtei, reclamanta a încheiat contractul de închiriere nr. 
x/16.11.2009 (fila 48-51 dosarul Tribunalului Caras Severin), astfel încât nu se poate re�ine 
lipsa oric�ror indicii asupra scopului în " vederea c�ruia a fost achizi�ionat� pensiunea. 

Date fiind aceste aspecte, Curtea nu consider� relevant faptul c� reclamanta nu a 
exploatat imobilul dup� data adjudec�rii, luând în considerare c� exploatarea unei. pensiuni, 
fie direct, fie prin închiriere, poate presupune o serie de investi�ii �i lucr�ri, iar oportunitatea 
efectu�rii lor r�mâne la aprecierea exclusiv� a operatorului economic, iar organul fiscal nu îl 
poate obliga s� ob�in� profit sau s� deruleze orice activitate economic�, indiferent de 
consecin�e. 
Prin urmare, Curtea constat� c� pensiunea a fost achizi�ionat� de reclamant� în scopul 
opera�iunilor sale taxabile, scop atestat de obiectul societ��ii �i de specificul acestei 
construc�ii, precum �i de închirierea sa ia 5 luni de la achizi�ie, perioad� pe care Curtea nu o 
poate considera excesiv�, date fiind dificult��ile inerente activit��ii turistice. 

în consecin��. Curtea va respinge ca nefondat, în temeiul art 312 al. 1 Cod de 
Procedur� Civil�, recursul formulat de pârâta Direc�ia Sanitar� Veterinar� �i pentru Siguran�a 
Alimentelor Caras Severin împotriva sentin�ei civile_ nr. x/1.10.2010. pronun�at� de 
Tribunalul Caras Severin fh dosar nr. x/290/2010. 

Având în vedere dispozi�iile art. 274 alin. 1 Cod de Procedur� Civil�, conform c�rora 
.partea care_..cade în preten�iuni va fi obligat�, la cerere, s� pl�teasc� cheltuielile de 
judecat�", �inând seama c� s-a constatat caracterul nefondat al recursului pârâtei, Curtea va 
obliga pârâta recurent� Direc�ia General� a Finan�elor Publice Caras Severin la plata 
cheltuielilor judiciare efectuate de reclamant� în recurs, respectiv la plata sumei de x RON, 
constând în onorariul de avocat. 

 
PENTRU ACESTE 

MOTIVE IN 
NUMELE LEGII 

DECIDE: 
Respinge recursul formulai de pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Cara�-

Severin împotriva sentin�ei civile nr. x/15.10.2010 pronun�at� de Tribunalul Cara�-Severin în 
dosar nr. x/115/2010. 
Oblig� pârâta la plata c�tre intimata reclamant� a sumei de x RON, cu titlu de cheltuieli de 
judecat� în recurs. Irevocabil�. 

Pronun�at� în �edin�a public� din 23 martie 2011. 
 
 


