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S-a luat in examinare recursul declarat de péarata recurenta Directia Generala a
Finantelor Publice Caras-Severin impotriva sentintei civile nr. x/15.10.2010 pronuntata de
Tribunalul Caras-Severin in dosar nr. x/115/2010 in contradictoriu cu reclamanta intimata
S.C. x S.R.L. x, avand ca obiect, exceptie nelegalitate act administrativ.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 16 martie 2011 care face integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Deliberand asupra prezentului recurs, constata;

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Caras Severin sub nr.
x/115/12.03.2010. reclamanta S.C. ,x" S.R.L. a formulat contestatie impotriva deciziei nr.
x22.02.2010 emisa de Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor
Publice Caras - Severin, solicitand instantei urmatoarele:

anularea deciziei nr. x/22.02.2010 emisa de péaratul Ministerul Finantelor Publice -
Directia Generala a Finantelor Publice Caras - Severin;
admiterea contestatiei nr. x/30.12.2009 formulata de reclamanta impotriva deciziei de
modificare a bazei de impunere nr. x/09.12.2009 si a raportului de inspectie fiscala nr.
x/09.12.2009;

- anularea partiala a deciziei de modificare a bazei de impunere nr. x/09.12.2009 si a
raportului de inspectie fiscala nr. x/09.12.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de control fiscal din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice Caras -Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala, cu referire doar la
rambursarea TVA - ului in suma de x lei;

-obligarea paratului la rambursarea T.V.A.-ului in suma de x lei aferent achizitionarii
imobilului pensiune turistica.

in motivare, reclamanta arata ca prin raportul de inspectie fiscala nr. x/09.12.2009, ca
urmare a verificarilor efectuate in perioada 23.11.2009 -09.12.2009, in baza adresei nr.
x/27.10.2009 emisa de Administratia Finantelor Publice x si inregistrata la A.l.F. x sub nr.
x/28,10.2009, prin care s-a solicitat solutionarea decontului de T.V.A. cu optiunea de
..rambursare" a soldului cu suma negativa a T.V.A. aferent iunii septembrie 2009, nu s-a
acordat societatii reclamante dreptul de deducere aferent facturii nr. x/27.04.2009. pentru
suma de x iei, organele fiscale considerand ca nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere, TVA - ul solicitat la rambursare fiind diminuat cu aceasta
suma.

Reclamanta mentioneaza ca, in realitate, suma de x lei este TVA - ul aferent achizitionarii
unui bun imobil - pensiune turistica din x, str. x DNx. Achizitia s-a realizat ca urmare a unei
vanzari silite publice si s-a finalizat prin actul de adjudecare incheiat in 12 mai 2009.

Prin contestatia inregistrata la organele de control fiscal sub nr. x/30.12.2009, reclamanta a




solicitat anularea partiala a actelor administrative contestate, doar cu privire la rambursarea
TVA - ului in suma de x lei, iar paratul prin decizia nr. x/22.02.2010 a respins contestatia,
motivand, in special, ca reclamanta ,nu dispune de imobilul in cauza ca si un proprietar” si
ca nu s-a facut dovada ca ar intentiona sa foloseasca pensiunea turistica in vederea
realizarii de operatiuni taxabile.

Mentioneaza ca a dobandit si proprietatea terenului potrivit actului de adjudecare din
12.02.2010 din cadrul dosarului executional nr. x/2009 de pe rolul B.E.J. x.

Totodata, reclamanta mentioneaza ca, in timp ce prin raspunsul si motivarea data in
cadrul deciziei nr. x/12.10.2009 se sustine de catre organele fiscale ca transferul dreptului de
proprietate a operat de la data emiterii si intocmirii actului de adjudecare, organele fiscale
revin in cadrul Raportului nr. x/09.12.2009 cét si a deciziei care face obiectul prezentei
contestatii si considera ca nu s-a realizat? transferul dreptului de proprietate asupra
imobilului Tn discutie, din moment coproprietarul constructiei nu detine si proprietatea
terenului de sub pensiune.

Mai mult decat atat, se pare ca prin decizia ce face obiectul contestatiei de fata,
organele fiscale revin si nu mai considera un motiv intemeiat respingerea pe faptul cé
aceasta cladire nu a fost inscrisa in cartea funciara.

in aceste conditii, reclamanta considera ca organele fiscale, in dorinta apriga de a nu
acorda ce se cuvine acesteia, fac o grava confuzie intre notiuni juridice, mai mult, ajung chiar
la interpretari de lege.

Reclamanta arata si faptul ca se afla in plina procedura de inscriere in cartea funciara
a dreptului de proprietate asupra pensiunii turistice, dar legea fiscala nu.-imune ca si conditie
pentru rambursarea TVA - ului o astfel de procedura.

O altda motivare a organelor de control, consideratd nejustificatda de catre S.C. ,x"
S.R.L., este aceea ca ,reclamanta nu face dovada ca aceasta achizitie este destinata
utilizarii in folosul de operatiuni taxabile si ca este efectuata; in beneficiul sdu; nu exista in
perioada verificata, indicii privind intentia de a desfasura o activitate economica". Aceasta
motivatie este considerata totalfalsa de catre reclamanta, din moment ce este fara echivoc
ca imobilul a fost preluat cu destinatia pensiune turistica, aceasta destinatie neflind
schimbata.
in concluzie, reclamanta considera ca indeplineste toate conditiile impuse de lege pentru a i
se rambursa TVA-ul in suma de x lei, aferent achizitionarii pensiunii turistice, astfel: este pe
deplin proprietara in baza actului de adjudecare incheiat in data de 12 mai 2009; s-a platit in
integralitate factura nr. x/ 27.04.2009; transferul dreptului de proprietate s-a realizat potrivit
dispozitiilor art. 516-518 Cod procedura civila raportate la art. 166 Cod procedura fiscala in
momentul incheierii actului de adjudecare, moment in care a avut ioc faptul generator,
potrivit art. 145 Cod fiscal si TVA - ul a devenit exigibil; achizitionarea imobilului a fost
evidentiata in contabilitatea societatii, face obiectul platii impozitelor

si taxelor locale si obiectul procedurii de inscriere in cartea funciara; inscrier*a*a cartea
funciara a dreptului de proprietate a imobilului nu face obiectul decd| af-opozabilitatii fata de
terti si nu pentru valabilitatea transferului dreptului”® proprietate; nicluna din legile roméane in
vigoare nu prevad ca obltgatieVir— proprietarului constructiei sa detina si proprietatea
terenului; pensiunea turistica *a--fost achizitionata pentru acest scop si reclamanta a facut
dovada intentiei de a o utiliza potrivit destinatiei gi scopului sau; legea nu obliga ca in
momentul achizitionarii sau in timpul controlului sa desfasoare astfel de operatiuni taxabile,
ci pentru viitor.

in drept, invoca prevederile art. 218 alin. 2 Cod procedura fiscala raportat la art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 554/2004.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice Caras Severin a depus

intampinare,
prin care a solicitat respingerea actiunii reclamantei, ca neintemeiata.

in motivare, parata arata ca societatea contestaloare nu dispune de imobilul in cauza
ca si un proprietar, deoarece nu detine sub nicio forma, respectiv proprietate, inchiriere,
servitute etc, terenul pe care este construita aceasta pensiune. Mai mult decéat atat, insasi



contestatoarea motiveaza imposibilitatea de a intra in incinta pensiunii, prin faptul ca nu
detine inca terenul de sub aceasta, demonstrand, astfel, ca nici nu a desfasurat activitate
economica, pentru perioada verificata.

Argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca ,.legea nu obligd ca in momentul
achizitionarii sau in timpul controlului sa desfasoare astfel de operatiuni taxabile, ci pentru
viitor, este considerat de catre parat ca neintemeiat, intrucat, atat pentru perioada verificata,
cat si ulterior acesteia, contestatoarea nu a prezentat dovezi care sa sustina ca a desfasurat,
precum si intentia de a desfagura activitate economica, care sa dea nastere la activitati
taxabile.

Referitor la argumentul societatii cu privire la faptul ca organele fiscale se contrazic
prin documentele emise si anume, decizia nr. x/12.10.2009, respectiv decizia de modificare a
bazei de impunere nr. x/09.12.2009 si raportul de inspectie fiscala nr. x/09.12.2009, nu poate
fi retinut in sustinerea cauzei intrucat la emiterea actelor mentionate s-au avut in vedere acte
si fapte desfasurate in perioade diferite, cu date si elemente diferite. Parata mentioneaza ca,
in mod corect si legal nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in
suma de x lei, aferenta facturii fiscale de executare silita nr. x/27.04.2009, intrucat pana la
data de 30.04.2009 transferul dreptului de proprietate asupra bunului imobil nu a fost
realizat.

in aparare, invoca prevederile art. 115 Cod procedura civila.

Prin sentinta civila nr. x/15.10.2010. pronuntata in dosar nr. x/115/2010. Tribunalul
Caras Severin:

a admis in parte actiunea formulata de catre reclamanta S.C. ,x" S.R.L. in
contradictoriu cu péaratul Ministerul Finantelor Publice - Directia Generalda a Finantelor
Publice Caras Severin.

a anulat dispozitia nr. x/22.02.2010, emisa de parat.

a anulat in parte raportul de inspectie fiscala nr. x/09.12.2009 si decizia de impunere
nr. x/09.12.2009 si obliga parata sa ramburseze reclamantei suma de x lei cu titlu de T.V.A.

a obligat paratul, fata de reclamanta, la plata sumei de x lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Din analiza materialului probator, administrat in prezenta cauza, instanta de fond a
retinut urmatoarele:

Prin actiunea formulatd reclamanta solicitd anularea dispozitiei nr. 9/22.02.2010 si
anularea, partiala, a raportului de inspectie fiscala nr. 4676/09.12.2009 si a deciziei de
impunere nr. 883/09.12.2009 si obligarea péaratei la rambursarea TVA in suma de 92.940,97
lei.

Raportul de inspectie fiscala a fost intocmit ca urmare a verificarii solicitarii de
rambursare a T.V.A. soldului sumei negative inscrisa in decontul de T.V.A. aferent lunii
septembrie 2009 (fila 26-37 dosar).

in baza acestui raporta fost emisa decizia de impunere nr. x/09.12.2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata (fila 19-21 dosar).

Reclamanta a formulat contestatie impotriva actelor administrativ - fiscale mai sus
mentionate, contestatie pe care parata a respins-o in baza deciziei nr. x/22.02.2010 (fila 11-
17 dosar), decizie contestata de reclamanta, care a solicitat si anularea acesteia (fila 11-17
dosar).

in motivarea solutiei de respingem, parata a avut in vedere faptul ca reclamanta nu
dispune de imobilul achizitionat (pensiune turistica) ca si un bun proprietar deoarece nu
detine sub nlcio forma terenul pe care este construita pensiunea, precum si faptul ca nu
rezulta ca bunul adjudecat a fost destinat utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in cauza au fost administrate probe, constand in inscrisuri si expertiza contabila
judiciara, efectuata de expertul contabil x.

Tribunalul a constatat ca solutionarea litigiului dedus judecatii implica solutionarea
problemei privind existenta dreptului reclamantei de a deduce taxa pe valoarea adaugata
evidentiata in factura fiscala de executare silita nr. , x/27.04.2009 (fila 47 dosar), in fapt,



tribunalul a retinut ca reclamanta a achizitionat un imobil - pensiune-turistica, in urma unei
licitatii publice, pretul achitat fiind de x lei si TVA in suma de x lei, intocmindu-se factura
fiscala de executare silita nr., x/27.04.2009 (fila 47 dosar). Ulterior a fost intocmit actul de
adjudecare din data de 12.05.2009 (fila 16 dosar).

Reclamanta a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA finscrisa in
decontul de TVA aferent lunii septembrie 2009, insa péarata, in urma verificarii solicitarii de
restituire, a constatat ca aceasta nu indeplineste conditiile de rambursare a T.V.A.

Potrivit art. 145 alin. 1 din Codul fiscal, dreptul de deducere a T.V.A. ia nastere in
momentul in care taxa devine exigibila.

Aliniatul 2 stipuleaza dreptul de deducere al T.V.A. pentru situatia in care bunurile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar alin. 1 al art. 155
prevede ca pentru exercitarea dreptului de deducere al T.V.A. aferent bunurilor livrate,
persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu factura fiscala care trebuie sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 Cod fiscal.

in speta de fata, tribunalul apreciaza ca reclamanta indeplineste conditiile stipulate in
Codul fiscal cu privire la dreptul de a deduce T.V.A.

Astfel, factura fiscala de executare silita (fila 47 dosar) este intocmita cu respectarea
dispozitiilor art. 155 alin. 5 Cod fiscal.

Existenta facturii fiscale, care contine informatiile prevazute de art. 155 alin. 5,
reprezinta conditia ceruta de dispozitiile art. 146 alin. 1 lit. a Cod fiscal pentru exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A.

Sustinerea/motivatia péaratei referitoare la faptul ca reclamanta nu a facut dovada ca
imobilul adjudecat a fost destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, intrucat aceasta nu
dispune de imobilul in cauza ca un bun proprietar, nedetinand terenul pe care este situat
imobilul, urmeaza a fi Inlaturata, ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Din mentiunile actului constitutiv si actului aditional (fila 55-58 dosaoi'rezgltsiffis
societatea reclamantd are ca obiect de activitate, stabilit prin statutul®sc4(e'|4tff, activitati
aferente turismului (mijloace de cazare, restaurante, baruri), cd*9§jire£t pentru care a
achizitionat imobilul pensiune turistica pastrand aceast& destinatie.**

Un alt indiciu, in dovedirea intentiei reclamantei in mentinerea destinatiei initiale a
imobilului achizitionat, il constituie contractul de inchiriere nr. 127/16.11.2009 (fila 48-51
dosar).

Cu privire la sustinerea paratei referitoare la faptul ca reclamanta nu dispune de
imobilul pensiune ca si un bun proprietar, tribunalul constata ca, potrivit dispozitiilor art. 480
Cod civil, dreptul de proprietate, care este un drept real, are ca atribute dreptul de posesie,
dreptul de folosinta si dreptul de dispozitie. Ca atare; faptul ca reclamanta nu detinea dreptul
de proprietate asupra terenului nu are relevanta asupra exercitarii atributelor dreptului sau de
proprietate asupra imobilului adjudecat.

Concluzia formulata in raportul de expertiza intocmit in cauza (fila 101-106 dosar) vine, de
asemenea, in sustinerea existentei dreptului reclamantei de deducere a T.V.A. in suma de
92.940,97 lei; pe cale de consecinta, tribunalul apreciaza ca fiind intemeiata actiunea
reclamantei privind rambursarea T.V.A.

Cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, tribunalul a admis, in
parte, cheltuielile de judecata, reprezentand onorariu avocatial, onorariu expertiza si taxe de
timbru, obligand péréta, fatd de reclamanta, la plata sumei de x lei, constand in x lei onorariu
expert, x lei taxe judiciare si x lei onorariu avocat, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 274 Cod procedura civila, tribunalul, retinand culpa péaratei fata de
reclamanta, a acordat cheltuielile de judecata.
in temeiul dispozitiilor art 274 alin. 3 Cod procedura civila, instanta a redus onorariul de
avocat-de la suma de x lei la suma de x lei, in raport de valoare pricinii $i munca indeplinita
de avocat.
Astfel, la diminuarea cuantumului onorariului de avocat, instanta a avut in vedere
complexitatea cauzei, timpul si volumul activitatii prestate, natura si dificultatea cauzei.
Tribunalul a retinut ca diminuarea onorariului, este in concordanta cu jurisprudenta



Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta considerand, cu privire la rambursarea
cheltuielilor de judecata, in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale, ca ,acestea urmeaza
sa fie recuperate de partea care a castigat procesul, numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare, care au fost in mod reaf facute, in Urnita unui cuantum rezonabif, avand
in vedere rolul judecatorului in desfasurarea procesului, care ii ofera posibilitatea unei
imagini de ansamblu asupra complexitatii cauzei si muncii depuse de avocat (cauza Nielsen
si Johnsen impotriva Norvegiei, cauza Sabau si Parcalab impotriva Romaniei, cauza
Almeida, Garretsl altii contra Portugaliei).

Fatd de considerentele de fapt sl de drept mai sus enuntate, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 554/2004, tribunalul a admis in parte, actiunea formulata de catre reclamanta S.C.
X" S.R.L. in contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala a
Finantelor Publice Caras - Severin; a anulat dispozitia nr. x/22.02.2010, emisa de parat; a
anulat, in parte, raportul de inspectie fiscala nr. x/09.12.2009 si decizia de impunere nr.
x/09.12.2009 si a obligat paratul sa ramburseze reclamantei T.V.A. in cuantum x lei.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs parata recurenta Directia Generala a
Finantelor Publice Caras - Sa var in. solicitdnd a admiterea recursului,

modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii reclamantei ca neintemeiata.

in motivarea recursului parata recurenta arata ca prin decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare nr. x/09.12.2009, care are la baza constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr.x/09.12.2009 s-a stabilit ca reclamanta datoreaza bugetului de stat suma
de x lei reprezentand taxa pe valoare adaugata suplimentara de plata. Organele de inspectie
fiscala au efectuat verificarea ca urmare a solicitarii societatii privind rambursarea soldului
sumei negative de taxa pe valoarea adaugata inscrisa in Decontul de TVA aferent lunii
septembrie 2009, in suma de x lei. Perioada verificata de catre organele de inspectie fiscala
a fost 01.05.009-30.09.2009.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.x/09.12.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/09.12.2009, la pct. 2.2.1 ,Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu
sume negative cu optiune de rambursare" organele de inspectie fiscala au evidentiat taxa pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de x lei, taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata in suma de x lei; taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare in suma de x lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentar si ramasa de plata in
suma de x lei si au calculat majorari de intarziere in suma de xlei, aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara si ramasa de plata; iar, prin contestatia formulatd SC x. SRL a
solicitat anularea partiala a deciziei, pentru suma de x lei, respinsa la rambursare.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca, reclamanta a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii fiscale de executare silita sena: nr.x/27.04.2009
emisa de C.E.J.C.A. Timisoara Birou Executor Judecatoresc ,x", in valoare de x lei cu un
TVA aferent de x lei, reprezentand achizitia unei constructii tip Pensiune Turistica. Actul de
adjudecare in dosarul nr.x/12.05.2009 a fost intocmit in data de 12 mai 2009, in care s-a
precizat ca pensiunea turistica adjudecata prin executare silita ,formeaza o proprietate
distincta de sol fiind edificata pe terenul proprietatea lui x".

Organele de inspectie fiscala au stabilit, pentru perioada verificata, ca reclamanta nu isi
poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma de x lei, aferenta
facturii fiscale de executare silita x nr.x/27.04.2009 emisa de C.E.J.C.A. Timisoara Birou
Executor Judecatoresc x, avand invedere ca: actul de adjudecare si factura de executare
silita sunt intocmite inainte de indeplinirea conditiilor legale privind dreptul de proprietate
asupra unui imobil; terenul nu este proprietatea sa; nu are loc o livrare de bunuri deoarece nu
s-a realizat transferul dreptului de proprietate; faptul generator nu intervine deoarece nu sunt
indeplinite formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate; nu este fapt generator
nu putem vorbi despre exigibilitate; nu se race dovada ca aceasta achizitie este destinata
utilizarii in folosul de operatiuni taxabile si ca este efectuata in beneficiul sau; nu exista, in
perioada verificata, indicii privind intentia de a desfasura o activitate economica; aceasta




tranzactie nu este inscrisa in cartea funciara; nu a dobandit inca dreptul de a dispune de
imobilul cumparat ca un proprietar si nu face dovada ca a intrat in posesia acestui imobil.

Organele de inspectie fiscala Tn mod legal nu au acceptat deductibilitatea TVA ie x lei
fiind incéalcate de catre reclamanta in acest caz prevederile art.128 alin.(1), alin.(3) litb), art.
134 A1 alin. (3), art. 145 alin.(2), art. 146 alin.(1) din Lege/a,; nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se ca in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. 4676/09.12.2009,./ organele de
inspectie fiscald mentioneaza ca, taxa pe valoarea adaugata in suma de 92.941 lei, aferenta
facturii fiscale de executare silitd nr.x/27.04.2009, a fost solicitata fa rambursare si prin
Decontul cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata
aferent lunii aprilie 2009. in urma solutionarii Decontul cu optiune de rambursare a soldului
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata aferent lunii aprilie 2009, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii.

Potrivit textelor legale incidente, reprezinta livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si proprietar, precum si transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor, in urma -executarii silite, iar potrivit legiuitorului constructia este definita ca fiind
orice structura fixata in sau pe pamant. Din actul de adjudecare in dosarul nr. x/2009 intocmit
in data de 12.05.2009,rezulta faptul ca pensiunea turistica formeaza o proprietate distincta
de sol fiind edificata pe terenul proprietatea lui x, iar din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr. x/09.12.2009 arata ca, organele de inspectie fiscala, au solicitat, in conformitate cu
prevederile art.57 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, o cercetare la fata locului dar, "nu s-a putut intra in
incinta acestei pensiuni cu o persoana autorizata a SC x SRL, motivandu-se ca inca nu
detine terenul de sub aceasta si nu poate intra acolo, puténd fi doar vizualizata si mai mult in
acel spatiu se desfasura activitate de catre altcineva". Astfel reclamanta nu dispune de
imobilul Tn cauza (pensiune turistica) ca si un proprietar, deoarece nu detine sub nici o forma,
respectiv proprietate, inchiriere, servitute etc, terenul pe care este construitd aceasta
pensiune, Tnsasi aceasta motiveaza imposibilitatea de a intra inincinta pensiunii prin faptul
ca nu detine inca terenul de sub aceasta, demonstrand astfel, ca nici nu a desfasurat
activitate economica, pentru perioada verificata.

Pentru perioada verificatda: 01.05.2009 - 30.09.2009, nu rezultd ca bunul imobil
achizitionat de catre SC x SRL a fost destinat utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
iar din Raportul de inspectie fiscala nr.x/09.12.2009 la capitolul ,Discutia finala", societatea
contestatoare, se aratd ca in perioada verificata nu a angajat cheltuieli si nu a generat
venituri.

Desi, prin contestatia formulata reclamanta a sustinut ca, prin prezentarea contractului de
inchiriere nr. x16.11.2009, facturii nr.x/02.12.2009si chitantei de avans nr.x/02.12.2009. a
facut dovada faptului ca intentioneaza sa foloseasca pensiunea turistica potrivit scopului ei i
pentru a realiza operatiuni taxabile, aceste documente sunt ulterioare perioadei verificate
(01.05.2009 - 30.09.2009) si mai mult decat atat, operatiunea

de inchiriere de bunuri imobile este prin efectul legii o operatiune scutita de TVA fara drept
de deducere, ori contestatoarea factureaza inchirierea ca fiind o operatiune taxabila -
necunoscandu-se daca a si optat pentru taxarea acestei operatiuni conform prevederilor
legale, fapt ce arata ca reclamanta nu a demonstrat ca imobilul in discutie va fi folosit pentru
operatiuni care dau drept de deducere.

Referitor la argumentul societatii cu privire la faptul ca, organele fiscale se contrazic
prin documentele emise si anume, Decizia nr. x/12.10.2009, respectiv Decizia de modificare
a bazei de impunere nr.x/09.12.2009 si Raportul de inspectie fiscala nr. x/09.12.2009, nu
poate fi retinut in sustinerea cauzei intrucat la emiterea actelor mentionate s-au avut in
vedere acte si fapte desfasurate in perioade diferite (perioada verificata: 01.11.2007 -
30.04.2009, respectiv perioada verificata: 01.05.2009 - 30,09.2009), cu date st elemente
diferite.

Referitor la copia Procesului verbal de licitatie publica imobiliara intocmit in data de
11.01.2010, data cu indeplinirea procedurii prevazute la art.206 alin. (1) Irt_ e); din O.G.



nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile sj completarile ulterioare,
precum si copia Actului de adjudecare intocmit in data de 12.02.2010 (nelegalizat) transmis
Serviciului Solutionare Contestatii cu adresa nr. x12.02.2010, Tnregistrat la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr.x/15.02.2010, parata arata ca acestea nu pot fl retinute in solutionarea
cauzei, fiind ulterioare perioadei verificate, respectiv 01.05.2009 - 30.09.20009.

Se mai arata ca reclamanta a mai fost supusa unei inspectii fiscale care s-a finalizat
prin Raportul de inspectie fiscald nr.x/28.07.2009,in care s-au constatat, de asemenea
deficiente, fiind emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale; suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.x/28.07.2009,prin care fata' de suma solicitata la rambursare
de x lei.au respins la rambursare suma de x lei si au aprobat rambursarea: pentru suma de x
lei.iar prin contestatia formulata reclamanta a solicitat anularea partiala a deciziei,respectiv
pentru suma. de x lei.

Verificarea s-a efectuat in baza adresei nr.x/25.05.2009 emisa de A.F.P. x prin care
s-a solicitat solutionarea decontului cu obiectiuni de rambursare a soldului sumei negative a
taxei pe valoare adaugata aferenta lunii aprilie 2009,inregistrat sub nr.2109,pentru suma de
x lei. Perioada verificata este 01.11.2007-30.04.2009, iar taxa pe valoarea adaugata de
rambursat provine din achizitia unul imobil si aprovizionarea cu materiale.
in urma verificarii,organele de inspectie fiscala au constatat ca reclamanta a achizitionat cu
factura fiscala de executare silita seria x NR.x/27.04.2009 emisa de CEJCA. Timisoara Biroul
Executor Judecatoresc x pentru furnizor debitor SC x SRL xun imobil tip pensiune
turistica,constructie in regim P+M,situate in x,x,zona x in valoare totala de x lei cu taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de x lei.

La data controlului organele de inspectie fiscald au constatat ca, reclamanta nu
detine toate documentele care sa arate faptul ca imobilul a fost inregistrat la Cartea Funciara
.conform art.134ind. 1 alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .considerand astfel
ca ,nu au fost indeplinite formalitatile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a
pentru suma de x lei ,taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare fiind diminuata cu
aceasta suma.

De asemenea .organele de inspectie fiscala au aratat faptul ca la data controlului nu
a fost finalizata executarea silita,respectiv imobilul nu a fost preluat de SC x SRL, acesta
fiind utilizat de SC x SRL.

Prin contestatia formulata si depusa la DG.F.P. reclamanta a sustinut ca dupa intocmirea
facturii nr.x/27.04.2009,in valoare totala de x lei si achitarea acesteia ,s-a intocmit Actul de
adjudecare din data de 12.05.2009 care reprezinta titlu de proprietate .conform art.516 alin. 1
pct.8 si pct.9 din Codul Procedura civila, iar prin intocmirea si achitarea facturii
nr.x/27.04.2009 aceasta a realizat si transferul titlului de proprietate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reclamanta a dedus taxa pe valoare
adaugata in suma de x lei aferenta facturii fiscale de executare silita seria x

NR.x/27.04.2009 emisa de CEJCA. Timisoara Biroul Executor Judecatoresc x pentru furnizor
debitor SC x SRL x reprezentdnd imobil tip pensiune turistica.constructie in rsginrK
P+M,situate in x.x, zona in valoare totald de x cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de x lei. S-a constatat ca in data de 27.04.2008 CEJCA Timisoara Biroul Executor
Judecatoresc x pentru furnizor debitor SC x SRL a emis factura de executare silita nr.
x/27.04.2009 catre SC x SRL .reprezentand imobil pensiune turistica.

S-a sustinut ca reclamanta in motivarea contestatiei formulata.a depus Actul de
adjudecare incheiat in 12.05.2009,sustinand astfel ca acesta.in conformitate cu art.516 alin.1
,pct.8 si pct.9 din Codul de procedura civila .reprezinta titlu de proprietate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, transferul dreptului de proprietate
asupra imobilului de la SC x SRL prin CEJCA x la SC x SRL nu s-a realizat in perioada de
verificare (01.11.2007-30.04.2009), intrucat Actul de adjudecare care reprezinta titlul de
proprietate a fost incheiat in luna mai 2009, transferul dreptului de proprietate operand de la
aceasta data, iar factura imobilului s-a realizat in luna aprilie 2009.

Se arata ca faptul generator intervine la data la care sunt indeplinite formalitatile
legale pentru transferul titlului de proprietate de la vizator la comparator.formalitati care nu au
fost indeplinite la data de 30.04.2009.




Se arata ca majorarile de intarziere aferente TVA in suma de |lei.au fost calculate in
mod corect si legal potrivit prevederilor ari. 120 alin.2 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Reclamanta intimata S.C. x S.R.L. x a depus la dosar intampinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat st mentinerea ca temeinica si legala a hotaréarii atacate.

in motivarea intdmpinarii reclamanta intimatd S.C. x S.R.L. x aratd ca recursul
declarat de Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin este nemotivat in drept si
in fapt, nefiind indeplinite conditiile art.302 ind. 1 alin.| litc Cod procedura civila, astfel ca
solicita admiterea exceptiei nulitatii recursului ca nemotivat, invocand in acest sens decizia
civila nr. x/1999 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a 1V-a care a retinut ca: ,Sanctiunea
nulitatii recursului nu intervine doar in situatia in care motivarea cererii lipseste cu
desavarsire, ci si atunci cand recurentul nu indica niciunul din cazurile de casare prevazute
de art.304 Cod procedura civila, marginindu-se sa reia sustinerile si apararile formulate in
fazele procesuale anterioare si a caror incadrare intr-unui din motivele de casare prevazute
de lege este imposibila."

Reclamanta intimata arata ca nu exista nici cea mai mica legatura intre proprietatea
terenului i proprietatea cladirii, cele doua notiuni fiind de netdgaduit doua chestiuni total
diferite, iar chiar in situatia in care nu ar detine terenul de sub pensiune, nu se poate vorbi de
faptul ca nu este proprietara cladirii, existdnd in drept situatia cladirii proprietatea unei
persoane pe terenul proprietatea alteia. A dobandit si proprietatea terenului potrivit actului de
adjudecare din 12.02.2010 emis in cadrul dosarului executional nr.x2009 de pe rolul B.E.J. x,
dar nu este relevant acest aspect de detinere a proprietatii sau sub orice alta forma a
terenului de sub pensiune, din moment ce este solicitata rambursarea TVA-ului aferent
achizitionarii cladirii si nu a terenului. Simpla exercitare de catre o persoana a unora dintre
atributele dreptului de proprietate sau a tuturor acestora nu este de natura sa confere acelei
persoane calitatea de proprietar si nici sa goleasca de continut dreptul de proprietate
apartinand altei persoane, acesta fiind un drept nelimitat in timp si dureaza atat timp cat
exista bunul care face obiectul sau, drept care nu se pierde prin neuz, adica prin
neexercitare, conditii in care noi suntem pe deplin proprietari, chiar si in situatia in care nu ar
intelege sa se foloseasca de bunul respectiv, iar prin aplicarea art.134 ind. 1 alin.3 Cod
Fiscal se impune rambursarea TVA-ului aferent achizitionarii imobilului pensiune turistica in
suma de X lei.

Se arata ca potrivit art.515 si art.518 Cod Procedura Civila coroborat cu art. 166 Cod
Procedura Fiscala si art.134 ind. 1 alin.3 Cod Fiscal, transferul dreptului de proprietate
asupra unui imobil dobandit in urma unei vanzari silite are loc in momentul intocmirii actului
de adjudecare, in speta in data de 12.05.2009, iar raportat la art.128, art.134 ind. 1 si art.134
Ind. 2 Cod fiscal, faptul generator a intervenit de la data transferului dreptului de proprietate
de la vanzator la cumparator, adica 12.05.2009, iar exigibilitatea taxei a intervenit de la data
la care are loc faptul generator - tot 12.05.2009, chestiuni de drept fiscal ce au fost
confirmate si de expertiza efectuata in cauza.

Se arata ca inscrierea in cartea funciara nu are nicio legatura cu transferul efectiv al
dreptului de proprietate, ci doar reprezintda opozabilitatea fata de terti, iar dreptul de
proprietate se inscrie in cartea funciara ,pe baza actului prin care s-a constituit sau s-a
transmis in mod valabil dreptul”, iar dreptul de proprietate care provine din vanzare silita este
opozabil fata de terti si fara inscrierea in cartea funciara.

Se arata ca in cadrul unei executari silite singurele formalitati legale si obligatorii
pentru transferul dreptului de proprietate s-au indeplinit in totalitate si acestea sunt;
executarea silita si adjudecarea cladirii de catre un participant, intocmirea si achitarea facturii
nr.x.04.2009, intocmirea procesului-verbal * de licitatie emis de catre Biroul Executorului
Judecatoresc x, intocmirea si realizarea transferului dreptului de proprietate prin actul de
adjudecare incheiat in 12 mai 2009.

Se sustine ca imobilul a fost preluat cu destinatia de pensiune turistica, destinatie ce nu a
fost schimbata; domeniul de activitate prevazut de lege pentru a desfasura astfel de
operatiuni este prevazut de statutul societatii ca si obiect de activitate (CAEN 5533 -alte
mijloace de cazare, CAEN 5530 - restaurante, CAEN 5540 - baruri); exista contract de



inchiriere nr. x/16.11.2009, factura nr.x/02.12.2009 si chitanta de avans nr.x/02.12.2009,
care fac dovada faptului ca intentioneaza sa foloseasca pensiunea turistica potrivit cu scopul
ei si pentru a realiza operatiuni taxabile; iar art. 145 alin,2 Cod fiscal prevede ca orice
persoana Impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii de operatiuni taxabile, deci pentru viitor.

Reclamanta intimata mai arata ca recurenta nu a facut nici cea mai mica referire la
expertiza din domeniul fiscal care a fost efectuata in cauza si in care un expert in domeniu
si-a exprimat opinia in favoarea rambursarii de T.V.A., considerand ca indeplineste toate
cerintele si conditiile legale pentru realizarea acestei operatiuni. Atat actele emise de catre
D.G.F.P. Caras-Severin si contestate cat si apararile acesteia, interpretarile sale proprii s-au
efectuat de catre recurenta cu incalcarea principiilor de drept unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus) si legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii ei. nu in cel al neaplicarii ei (actus interpretandus est potius ut
valeat quam ut pereat).

Analizand actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispozitiilor art. 304 din
Codul de procedura civild si examinand cauza sub toate aspectele, conform art. 304" din
Codul de procedura civila, Curtea de Apel constata urmatoarele:

Cu privire la obiectul litigiului. Curtea constata ca in prezenta cauza, reclamanta . S.C.
X" S.R.L. a contestat legalitatea actului prin care péarata Directia Generala a Finantelor
Publice Caras Severin a refuzat reclamantei deducerea taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de x lei - taxa aferenta achizitionarii unui bun imobil -pensiune turistica din
localitatea x, str. x, judet xerin.

Directia Generald a Finantelor Publice Caras Severin a refuzat deducerea taxei pe
considerentul ca societatea contestatoare nu dispune de imobilul Tn cauza ca si un
proprietar, deoarece nu detine sub nicio forma, respectiv proprietate, inchiriere, servitute etc,
terenul pe care este construita aceasta pensiune.

in al doilea rand, parata a sustinut ca reclamanta nu face dovada c4 aceasta achizitie
este destinata utilizarii in folosul de operatiuni taxabile si ca este efectuatd in beneficiul sdu;
nu exista in perioada verificata, indicii in faot. Curtea constata ca prin actul de adjudecare
incheiat in data de 12 mai 2009 in dosarul executional nr. 303/2009 de pe rolul B.E.J. x s-a
constatat adjudecarea de catre reclamanta S.C. x" S.R.L. a imobilului pensiune turistica din
localitatea x, str. x, judet x.

Reclamanta S.C. ,x" S.R.L. a platit pretul aferent imobilului adjudecat in cadrul
procedurii de executare silitd conform facturii nr. x/ 27.04.2009. Reclamanta a solicitat
rambursarea soldului sumei negative de TVA inscrisa in decontul de TVA aferent lunii
septembrie 2009, insa parata, in urma verificarii solicitarii de restituire, a constatat ca
aceasta nu indeplineste conditiile de rambursare a T.V.A. deoarece reclamanta ,nu dispune
de imobilul in cauza ca si un proprietar” i ca nu s-a facut dovada ca ar intentiona sa
foloseasca pensiunea turistica in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

Cu privire la dispozitiile legale incidente in cauza, Curtea observa ca, potrivit art.145
alin. 1 si alin.2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede cu privire la sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei

(2) Orice persoanad impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile";

Totodata, conform art. 128 alin. 1 din Codul fiscal, ,este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca sl un proprietar.”

De asemenea, potrivit art. 128 alin. 3 lit. b) din Codul fiscal, urmétoarele operapuni sunt
considerate, de asemenea, livrari de bunuri, in sensul afin. (1):

b) transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor, in urma executarii silite;"

in raport cu aceste reglementari, Curtea reaminteste ca reclamanta a dobandit
imobilul in litigiu in temeiul unui act de adjudecare incheiat de un executor judecatoresc

Curtea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 516 punctul 8 Cod de procedura civila,




Jactul de adjudecare este titlu de proprietate si..., pentru adjudecatar, constituie fitlu
executoriu impotriva debitorului, daca imobilul se affa in posesiunea acestuia din urma, sau
impotriva oricarei persoane care are in posesiune ori detine in fapt, fara niciun titiu, imobilul
adjudecat.

Potrivit art. 518 alin. 1 Cod de procedura civila, ..prin actul de adjudecare proprietatea
imobilului sau, dupa caz, un alt drept real care a facut obiectul urmaririi silite se transmite de
la debitor la adjudecatar. De la aceasta datad adjudecataruf are dreptul la fructe si venituri,
datoreaza dobéanzile pdné la plata integrala a pretului i suporta toate sarcinile imobilului”.

De asemenea, potrivit art. 518 alin. 2 Cod de procedura civila, prin efectele intabularii,
«adjudecatarul dobandeste dreptul de a dispune de imobilul cumparat, potrivit regulilor de
carte funciara.

in raport cu aceste reglementari, Curtea retine ca efectul adjudecarii de catre
reclamanta a imobilului respectiv consta in dobandirea dreptului de proprietate asupra
acestui imobil.

in acest context, este lipsit de relevanta faptul ca reclamanta nu este proprietara
terenului pe care este amplasata constructia adjudecata, terenul si constructia fiind doua
bunuri distincte, susceptibile de a fi in proprietatea unor; persoane diferite.

Totodata, faptul ca reclamanta nu are acces in incinta constructiei la un moment dat nu
poate afecta existenta dreptului de proprietate, intrucat dreptul de. proprietate nu se stinge
prin neuz, iar folosinta bunului este numai una din;, prerogativele dreptului de proprietate.

Daca nu ar fi asa si daca - astfel cum sustin organele fiscale - calitatea de, proprietar
este conditionata de calitatea de posesor de fapt al unui imobil - ar insemna ca in cazul
pierderii folosintei bunului, reclamanta nu ar mai datora nici impozitul pe cladire (in calitate
de proprietar), tar organele fiscale ar trebui sa recupereze acest impozit de la posesorul de
fapt al imobilului.

in acest context, Curtea subliniaza ca se impune diferentierea clara a unei stari de fapt
de o stare de fapt. Astfel, proprietatea este dreptul ce permite titularului sa exercite anumite
prerogative asupra unui bun, in timp ce exercitarea efectiva (in fapt) a acelor prerogative nu
este obligatorie, iar neexercitarea lor de catre proprietar nu este sanctionata de lege cu
pierderea dreptului de proprietate.

Totodata, deposedarea in fapt a proprietarului de catre o altéa persoana nu echivaleaza
cu pierderea proprietatii.

De aceea, avand in vedere ca actul de adjudecare atestd ca reclamanta este
proprietara constructiei in litigiu, Curtea retine ca nefiind relevanta imposibilitatea faptica a
reclamantei de a patrunde in imobil la data efectuarii controlului de catre parata.

Din acest punct de vedere, Curtea retine ca si in materia TVA, taxa este datorata,
respectiv este deductibila la momentul dobandirii imobilului, lar transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor, in urma executarii silite - transfer care s-a realizat, in speta, prtn
actul de adjudecare incheiat in data de 12 mai 2009 in dosarul executi oral nr. x/2009 de pe
rolul B.E.J x - constituie o livrare de bunuri, in sensul art. art. 128 alin. 3 lit. b) din Codul
fiscal.

Prin urmare, acest motiv de refuz de deducere a TVA aferenta acestei achizitii nu este
intemeiat.

Cu privire la faptul ca reclamgnta nu a facut dovada ca ar intentiona sa foloseasca
pensiunea turistica in vederea realizarii de operatiuni taxabile. Curtea reaminteste ca, potrivit
art. 145 alin. 2 lit. a) din Codul fiscal, ,orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile";

in legatura cu dispozitiile art. 145 alin. 2 Cod fiscal, Curtea retine ca aceasta dispozitie
legala impunea conditia, pentru obtinerea deducerii taxei de catre persoana impozabila
solicitanta, ca operatiunile pentru care se solicitd deducerea sa vizeze bunurile sau serviciile
care ,sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sa/el; taxabile".  '$f S

Utilizarea expresiei ,destinate util/zarii in folosul..." implic& raptul ca serviciile"7-
respectiv serviciile sau bunurile pentru care s-a platit taxa solicitata a fi dedusa -trebuie sa fie




apte sa aduca un avantaj in legatura cu operatiunile care formeaza obiectul de activitate al
persoanei solicitante.

Curtea subliniaza in acest contest ca legea se refera la bunuri sau servicii care ,sunt
destinate utilizarii...", ceea ce implica intentia persoanei de a utiliza serviciile respective in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar nu obligativitatea utilizarii lor Ih acest scop. Asadar,
legea nu face referire la servicii sau bunuri care au fost achizitionate ,in folosul operatiunilor
sale taxabile", ci care ,sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile", ideea de
destinatie vizdnd scopul pentru care s-a facut achizitia bunului sau serviciului, iar nu
destinatia efectiva ulterioara, care poate fi modificata.

De aceea, o achizitie de bunuri sau servicii ar trebui sa beneficieze de deducerea TVA
chiar daca bunul sau serviciul respectiv nu mai fost utilizat ulterior in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei solicitante, daca a fost destinat initial sa serveasca acestui scop.

Cum aceasta distinctie - intre destinatia initiald sl cea data ulterior serviciului sau
bunului astfel achizitionat - este dificila din punct de vedere legal, intrucat implica o
investigare a scopurilor operatiunilor economice, scopuri care nu sunt relevate de acte
juridice, fiind consecinta unor conjuncturi economice considerate favorabile la un moment
dat, dar care se pot schimba radical intr-un timp scurt -instanta considera ca este suficienta,
pentru a se recunoaste deducerea - dovedirea unei legaturi intre obiectul de activitate al
persoanei solicitante a taxei si bunul sau serviciul achizitionat si pentru care se solicita
deducerea TVA.

in acest sens, Curtea considera ca persoana impozabila are n principiu libertatea de a
evalua daca anumite bunuri sau servicii sunt ,in folosul” activitatii sale economice. Chiar
daca imperativul respectarii legii se intinde si asupra modului in care sunt efectuate astfel de
achizitii, organele fiscale au obligatia de a respecta libertatea contribuabilului de a efectua
astfel de achizitii.

Din acest punct de vedere trebuie evaluata si necesitatea achizitionarii de bunuri sau
servicii pentru care ulterior se solicita deducerea TVA.

Caracterul relativ al ,folosului” previzionat implica faptul ca un contribuabil poate avea
reprezentarea ca o anumita cheltuiala de acest gen este necesara, in timp de organul fiscal,
instanta sau un alt contribuabil s& nu o considere astfel. De asemenea, o achizitie de bunuri
sau servicii poate sa para necesara la un moment dat, pentru ca ulterior sa fie considerata
ca non-necesara sau excesiva chiar de catre acelasi contribuabil.

Curtea subliniaza, totodata, imposibilitatea de a evalua necesitatea unei astfel de
cheltuieli numai prin prisma rezultatului pozitiv obtinut in urma acesteia. Multitudinea
factorilor economici implicati poate determina o lipsa de eficacitate a unei astfel de achizitii
indiferent de calitatea serviciului de care a beneficiat. Instanta subliniazd ca obtinerea de
profit este scopul oricarui contribuabil comerciant, insa necesitatea unei achizitii de bunuri
sau servicii nu poate fi evaluata numai in functie de realizarea sau cresterea profitului.

Curtea subliniaza ceea ce a aratat anterior, si anume ca o operatiune taxabila
determina plata TVA indiferent daca a adus vreun avantaj economic beneficiarului serviciului.

in acest context, interpretarea notiunii, ,sunt destinate utilizarii in folosul operapunilor
sale taxabile" nu trebuie sa se transforme intr-o interdictie pentru . contribuabil de a efectua
astfel de achizitii pe considerentul ca i s-ar refuza * ulterior deducerea TVA deoarece bunul
sau serviciul nu a fost util activitatii sale economice.

Plecand de la aceste premise teoretice, Curtea observa ca in speta, parata a sustinut
ca reclamanta nu a facut dovada ca ar intentiona sa foloseasca pensiunea turistica in
vederea realizarii de operatiuni taxabile, intrucét atat pentru perioada verificata, cat si ulterior
acesteia, contestatoarea nu a prezentat dovezi care sa sustina ca a.desfasurat, precum si
intentia de a desfasura activitate economica, care sa dea nastere la activitati taxabile.

Din mentiunile actului constitutiv si actului aditional (fila 55-58 dosarul Tribunalului
Caras Severin) Curtea constata ca societatea reclamanta are ca obiect de activitate, stabilit
prin statutul societatii, activitati aferente turismului (mijloace de cazare, restaurante, baruri),
considerent pentru care Curtea retine ca aceasta a achizitionat imobilul pensiune turistica



pastrand aceasta destinatie.

Curtea constata ca in perioada supusa verificarii (mai-septembrie 2009), pensiunea
turistica nu a fost exploatata in mod direct de reclamanta sl nici inchiriata. Cu toate acestea,
anterior efectuarii controlului paratei, reclamanta a incheiat contractul de inchiriere nr.
x/16.11.2009 (fila 48-51 dosarul Tribunalului Caras Severin), astfel incat nu se poate retine
lipsa oricaror indicii asupra scopului in " vederea caruia a fost achizitionata pensiunea.

Date fiind aceste aspecte, Curtea nu considera relevant faptul ca reclamanta nu a
exploatat imobilul dupa data adjudecarii, ludnd in considerare ca exploatarea unei. pensiuni,
fie direct, fie prin inchiriere, poate presupune o serie de investitii si lucrari, iar oportunitatea
efectuarii lor ramane la aprecierea exclusiva a operatorului economic, iar organul fiscal nu il
poate obliga sa obtina profit sau sa deruleze orice activitate economica, indiferent de
consecinte.

Prin urmare, Curtea constata ca pensiunea a fost achizitionata de reclamanta in scopul
operatiunilor sale taxabile, scop atestat de obiectul societatii si de specificul acestei
constructii, precum si de inchirierea sa ia 5 luni de la achizitie, perioada pe care Curtea nu o
poate considera excesiva, date fiind dificultatile inerente activitatii turistice.

in_consecintd. Curtea va respinge ca nefondat, in temeiul art 312 al. 1 Cod de
Procedura Civila, recursul formulat de parata Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Caras Severin impotriva sentintei civile_ nr. x/1.10.2010. pronuntata de
Tribunalul Caras Severin fh dosar nr. x/290/2010.

Avand in vedere dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod de Procedura Civila, conform carora
.partea care_..cade in pretentiuni va fi obligatd, la cerere, sa plateasca cheltuielile de
Jjudecata”, tindnd seama ca s-a constatat caracterul nefondat al recursului paratei, Curtea va
obliga pérata recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Caras Severin la plata

cheltuielilor judiciare efectuate de reclamanta in recurs, respectiv la plata sumei de x RON,
constand in onorariul de avocat.

PENTRU ACESTE
MOTIVE IN
NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulai de péarata Directia Generala a Finantelor Publice Caras-
Severin impotriva sentintei civile nr. x/15.10.2010 pronuntata de Tribunalul Caras-Severin in
dosar nr. x/115/2010.

Obliga pérata la plata catre intimata reclamanta a sumei de x RON, cu titlu de cheltuieli de
judecata in recurs. Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 23 martie 2011.



