ROMANIA TRIBUNALUL CARAS u SEVERIN RESITA
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL

DOSAR NR. Cod operator
SENTINTA NR. Sedinta publica din data de 15.10.2010

PRESEDINTE:
GREFIER:

S-a luat in examinare actiunea formulati de reclamanta S.C. ,,X"
S.R.L. in contradictoriu cu paratul MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE - DIRECTIA GENERALA A FIKANTELOR PUBLICE CARAS -
SEVERIN, avand ca obiect anulare act administrativ.,

La apelul nominal ficut in sedintd publid se prezinta pentru
reclamanta -adm. X, asistat de av. X, lipsa fiind reclamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita,

Dupa deschiderea dezbaterilor» expunerea referatului cauzei de catre
grefierul de sedinta, verificarea actelor si Inelarilor dc la dosar, se consata ca,
prin serviciul registratura, reclamanta a depus la dosar obiectiuni la raportul
de expertiza contabila judiciara.

Aparatorul reclamantei, av. X, invedereaza instantei cad obiectiumle
depuse la dosar de catre reclamanta reprezinta, de fapt, aprecieri reiterate si
in intdmpinare. Av. X depune ta dosar concluzii scrise, precum si chitanta nr.
X/01.10.2010 in valoare de X lei, cu care face dovada achitarii de citre
reclamant a onor* riului pe seama avocatului.

Nemaifiind alte cereri dc formulat sau probe de administrat, instanta,
in baza prevederilor art. 150 Cod' procedura civila, declara inchise
dezbaterile asupra cauzei de fata si acorda cuvantul partilor, pe fondul
cauzei.

Aparatorul reclamantei, av. X, solicitd admiterea contestatiei, anularea
partiala a deciziei de inpunere si obligarea paratului la rambursarea T.V.A.
si, de asemenea, la plata cheltuielilor de judecata.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii de fata, constata urmitoarele;

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 12.03.2010,
sub nr. dc dosar X/115/2010, reclamanla S.C. ,, X" S.R.L. a formulat contestatie
impotriva deciziei nr. '22.02.2010 emisa de Ministerul Finantolor Publice prin.
Directia Generald a Finantelor Publice Caras - Severin, solicitind instantei
urmatoarele: anularea deciziei nr. /22.02.2010 emisa de paratul Ministerul
Finantelor Publice - Directia Generala a Finantelor Publice Caras m Severin;
admiterea contestatiei nr. X/30-12.2009' formulatd de Teclamamd impotriva
deciziei de modificare a ba2ei de impunere nr. X/09.12.2009 si a raportului de
inspectie fiscala nr. X/,12.2009; anularea partiala a deciziei de modificare a bazei



de impunere nr. X/09.12.2009 si a raportului de inspectie fiscala nr. X/09.12.2009
privind obligatiile fiscale suplimentare dc plata stabilite de inspectia fiscala emisa
de organele de control fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Caras - Severin -Activitatea de Inspectie Fiscala, cu referire d>ar la rambursarea
TVA - ului in suma de X lei; obligarea paratului la rambursarea T.V.A.-ului in
suma de X lei aferent achizitionarii imobilului pensiune turistica.

in motivare, reclamanta aratd ca prin raportul de inspectie fiscald nr.
X/09.12.2009, ca urmare a verificarilor efectuate in perioada 23.11.2009 -
09.12.2009, in baza adresei nr. X/27.10.2009 emisd de Administratia Finantelor
Publice X si inregisirata J]a A.LF. X sub nr. X/28.10.2009, prin care s-a solicitat
sohtionarea decontului deT.V.A. cu optiunea de ,,rambursare' a soldului cu sumj
negativd a T.V.A. aferent lunii septembrie 2009, nu s-a acordat societaitii
reclamante dreptul de deducere aferent facturii nr. X/27.04.2009, pentru suma de
X lei, organele fiscale considerand ca nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile
de exercitare a dreptului de deducere, TVA - ui solicitat la rambursare fiind
diminuat cu aceasta suma.

Reclamanta mentioneazia ci, in realitatt suma de X lei este TVA - ui
aferent achizitionarii unui bun imobil - pensiune turistica din X, str. X. Achizitia
s-a realizat ca urmare a unei vanzari silite publice si s-a finalizat prin actul de
adjudecare tncheiat in 12 mai 2009.

Prin contestatia inregistrata la organele de control fiscal sub nr.
X/30.12.2009, reclamanta a solicitat anulare a partiald a actelor administrative
contestate, doar cu privire la rambursarea TVA - ului in suma de X Iei, iar
paratul prin decizia nr. X/2$.02.2010 a respins contestatia, motivand, in special,
ca reclamanta ,,nu dispune de imobilul in cauza ca si un proprietar' si ca nu s-a
ficut dovada ca ar intentiona sia foloseascd pensiunea turistici in vederea
realizarii de operatiuni taxabile.

Mentioneaza ci a dobandit si proprietatea terenului potrivit actului de
adjudecare din 12.02.2010 din cadrul dosarului executional nr. X/2009 de pe rolul
B.E.J. X.

Totodata, reclamanta mentioneaza cia, in timp ce prin raspunsul si
motivarea dati in cadrul deciziei nr. X/12,10.;.009 se sustine de catre organele

fiscale ca transferul dreptului de proprietiti! a operat de la data emiterii si
intocmirii actului de adjudecare, organele fiscale revin in cadrul Raportului nr.
X, 12,2009 cat si a deciziei care face obiectul prezentei contestatii s/ considera ca
au s-a realizat transferul dreptului de proprietate asupra imobilului m discutie,
din moment ce proprietarul constructiei nu detine si proprietatea terenului de
sub pensiune.

Mai mult decat atat, se pare ca prin decizia ce face obiectul contestatiei de
fata, organele fiscale revin si nu mai consideri! un motiv intemeiat iespmgerea pe
faptul ca aceasta cladire nu a fost inscrisa in cartea funciara,

In aceste conditii, reclamanta considera ca organele fiscale, in dorinta
apriga de a nu acorda ce se cuvine acesteia, fe: o grava confuzie intre notiuni
juridice, mai mult, ajung chiar la interpretari de lege.

Reclamanta arata si faptul ca se afla in plina procedura de inscriere in
cartea funciari a dreptului de proprietate asupia pensiunii turistice, dar legea
fiscala nu imune ca si conditie pentru rambursarea TVA - ului o astfel de
procedura,



O alta motivare a organelor de control, consideratia nejustificata de catre
SC X" S.RX,, este aceea ca ,,reclamanta nu fece dovada ca aceasta achizitie
este destinata utilizarii in folosul de operatiuni taxabile si ci este efectuata fa
beneficiul siu; nu existd in perioada verificati, indicii privind intentia de a
desrlsura o activitate economia''. Aceasta motivatie este considerata total falsa dc
catre reclamanta, din moment ce este fara echivoc ca imobilul a fost preluat cu
destinatia pensiune turistici, aceasta destinatie nefiind schimbata.

in concluzie, reclamanta considera ca indeplineste toate conditiile impuse
de lege pentru a i sc rambursa TVA-ul in surei de X 'lei, aferent achizitionarii
pensiunii turistice, astfel: este pe deplin proprietara in baza actului de adjudecare
incheiat in data de 12 mai 2009; s-a platit in integralitate factura nr. X/
27.04.2009; transferul dreptului de proprietate s-a realizat potrivit dispozitiilor
art. 516-518 Cod procedura civila raportate la art 166 Cod procedura fiscala in
momentul incheierii actului de adjudecare, moment in care a avut loc faptul
generator, potrivit art. 145 Cod fiscal si TVA - ul a devenit exigibil;
achifitionarea imobilului a fost evidentiati. in contabilitatea

face obiectul platiiimp«a .
mscriere In cartea func1ara; mscrierea in carte,, funciara m

proprietate a imobilului nu face

in drept, invocd prevederile art, 218 a in. 2 Cod
procedura fiscala raportat la art 8 si urmitoarele din Legea nr.
554/20(4.

Paratul Ministerul Finantelor Publici* - Directia
Generala a Finantelor Publice Caras - Severin a depus la
dosarul cauzei intampinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii reclamantei, ca Neintemeiata.

in motivare, parata arata ca societatea contestatoare nu
dispune de imobilul in cauza ca si un proprietar, deoarece nu
detine sub nicio forma, respectiv proprietate, inchiriere,
servitute «te, terenul pe care este construiti aceasta pensiune,
Mai mult decat atat, insasi contestate area motiveaza
imposibilitatea de aintra in incinta pensiunii, prin faptul ca nu
detine inca$ terenul de sub aceasta, demonstrand, astfel, ca nici
nu adesfasurat activate economica, pentru perioada verificata.

Argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca ,,legea nu o[Siga'ca in
momentul achizitionarii sau in timpul ccntroluhii sa desfasoar 3stfel deoperatiuni
taxabilc, ci pentru viitor, este considerat de citre para”"“eintemeiat,
A intrucat, atat pentru perioada verificate, catsi ulterior
acestci” Jontestatoarea nu
a prezentat dovezi care sa sustina ca a disfasurat, pr si intentia
de a desfasura activitate economica, care sa deamistere la
acljjltali taxabile.

Referitor la argumentul societiatii cu privirejiul ca
organele fiscale se contrazic prin documentele emise si anume,
dec nr. X/12.10.2009, respectiv decizia de modificare a bazei de
impune /09.12.2009 si raportul de inspectie fiscala nr.
X/09.12.2009 pate fi retinut In sustinerea cauzei intrucat la
emiterea actelor menri“te' s-a.u avut in vedere acte si fapte



desfisurate in perioade diferite,si elemente diferite.
Parata mentioneaziaM$f'mod coreei si lega! nu au acordat drept de
f deducere a taxei pe valgaSaadaugata, insuma de X lei, aferenta
facturii
fiscale de executare silita nr. X/27.(4.2009, intrucat pana la
data de 30.04,2009 transferujliafeptului de proprietats asupra
bunului imobil nu a fost realizat.

in apar” pirivoca prevederile art, 115 Cod procedura

civila. D*Mffliza materialului probator, administrat in prezenta
cauzd, instanta toarele. rin actiunea formulata reclamanta solicita anularea
dispozitiei nr. .02.2010 sianularea, partiala, a raportului de inspectie fiscala nr.
'"X/09.12.2009 sia deciziei «de impunere nr, X/09.12.2009 si obligarea paratei la
rambursarea TVA in suma de X lei.

Raportul de inspectie fiscala a fost intocmit ca urmare a
verificarii solicitarii dc rambursare a T.V.A. soldului sumei
negative inscrisa in decontul de T.V.A. aferent lunii septembrie
2009 (fila 25-37 dosar).

in baza acestui raport a fost emisa decizia de impunere
nr. X/09.12.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata (fila 19-21 dosar).

Reclamanta a formulat contestatie impotriva actelor
administrativ -fiscale mai sus mentionate, contestatie pe care
arata a respins-o in baza deciziei rir. X/22.02.2010 (fila 11-17
dosar), decizie contestata de reclamantia, care a solicitat si
anularea acesteia (fila 11-17 dosar).

in motivarea solutiei de respingere, pariata a avut in vedere faptul ca
reclamanta nu dispune de imobilul achizitionat (pensiune turistica) ca $/ un bun
proprietar deoarece nu detine sub nicio forma terenul pe care este construita
pensiunea» precum s§i faptul cd nu rezulta ca bunul adjudecat a fost destinat
utilizarii En folosul operatiunilor sale taxabiK

in cauzda au fost administrate probe, constiand in inscrisuri si expertiza
contabila judiciara, efectuata de expertul contabil X,

Tribunalul constatd ca solutionarea litigiului dedus judecatii implica
solutionarea problemei privind existenta dreptului reclamantei de a deduce taxa
pe valoarea adiugati evidentiati in factura fiscalda de executare siliti nr.
X/27.04.2009 (fila 47 dosar).

in fapt, tribunalul retine ci reclamanta a achizitionat un imobil - pensiune
turistica, in urma unei licitatii publice, pretul achitat fiind de X led si TVA in
suma de X lei, mtocrnindu-se factura fiscala de executare.silitd nr. X/27.04.2009
(fila 47 dosar). Ulterior a fost intocmit actul de adjudecare din data de 12:05.2009
(fila 16 dosar).

Reclamanta a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA
inscrisa in decontul de TVA aferent lunii sejJtembrie 2009, insd parata, in urma
verificirii solicitarii de restituire, a constatat ca aceasta nu indeplineste conditiile
de rambursare a.T.V.A.

Potrivit art. 145 alin. 1 din Codul fiscal, dreptul de deducere a T.V.A. ia
nastere in momentul in care taxa devine exigibila.

Aliniatul 2 stipuleaza dreptul de deducere al T.V.A. pentru situatia in care



bunurile achizitionate sunt destinate utilizirii in folosul operatiunilor taxabile,
iay alin. 1 al art. 155 prevede ca pentru exiircitareit dreptului de deducere al
T.V.A. aferent bunurilor livrate, persoana itrpozabila trebuie sa justifice acest
drept cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la art,
155 alin. 5 Cod fiscal.

in speta de fata, tribunalul apreciaza ca reclamanta indeplineste conditiile
stipulate in Codul fiscal cu privire la dreptul d<; a deduce T.V.A.

Astfel, factura fiscala de executare silitii (fila 47 dosar) este intocmita cu
respectarea dispozitiilor art. 155 alin. 5 Cod fiscal.

Existenta facturii fiscale, care contine informatiile previazute de art. 155
alin. 5, reprezinti conditia ceruta de dispozitiile art. 146 alin. 1 Ut. a Cod fiscal
pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A

Sustinerea/motivatia paratei referitoare ia faptul ca reclamanta nu a facut
dovada ca imobilul adjudecat a fost destinat utilizirii in folosul operatiunilor
taxabiie, Intrucat aceasta nu dispune de imobilul in cauzi ca un bun proprietar,
nedetinind terenul pe care este situat imobilul, urmeaza a fi inliturati, ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

admite in parte, cheltuielile de judecata, onorariu expertiza si taxe. de timbru,
obligand parata, fata de reclamanta 14 piata sumei de X lei, constand in X lei
onorariu expert, X lei taxe judiciare si X lei onorariu avocat, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 274 Cod proceduia civila, tribunalul, retinand
culpa paratei fata de reclamanta va acorda cheltuielile de judecata.

En temeiul dispozitiilor art. 274 alin. 3 Cod procedura civila, instanta
urmeaza sa reduca onorariul de avocat de la sume. de X lei la suma de X lei, in
raport de valoare pricinii si munca indeplinita de avocat.

Astfel, la diminuarea cuantumului onorariului de avocat, instanta a avut in
vedere complexitatea cauzei, timpul si volumul activititii prestate, natura si
dificultatea cauzei.

Tribunalul retine ca diminuarea onorariului, este in concordanta cu
Jjurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta considerand, cu
privire la rambursarea cheltuielilor de judecata, in care sunt cuprinse si
onorariile avocatiale, ca ,,acestea urmeaza sa fie recuperate de partea care a
castigat procesul, numai in masura in care consti tuie cheltuieli necesare, care au
fost in mod real facute, in Urnita unui cuantum K zonabii'', avand in vedere rolul
judecatorului in desfasurarea procesului, care ii ;>fera posibilitatea unei imagini
de ansamblu asupra complexititii cauzei si muncii depuse de avocat (cauza
Nielscn si Johnsen impotriva Norvegiei, cauzi Sabau si Parcilab impotriva
Romaniei, cauza Almeida, Garret si altii contra Portugaliei).

Fata de considerentele de fapt temeiul art. 18 din Legea nr, 554/2004, trib
paratul Ministerul Finantelor Publice - Dire i Caras - Severin; va anula dispozitia
nr. X/22. in parte, raportul de inspectie fiscala nr. X, nr. X/09.12.2009 si va obliga
paratul sa cuantum de X Ici.

si de drept mai sus enuntate, in itialul va admite in parte, actiunea formulata de

catre reclamanta S.C. ,,X" S.RX, in contradictoriu cu
ctia Generala a Finantelor Publice



.02.2010, emisa de parat; va anula,
/09.12.2009 si decizia de impunere
ramburseze reclamantei T.V.A. in

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE
Prezenta hotarare Jn copie conforma cu

Admite, in parte, actiunea formulata de catre reclamanta S.C. ,, X"
S.RX., cu sediul in X, str. X, nr. X, judetul Xn, in contradictoriu cu
paratul MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CARAS -SEVERIN, cu sediul
in X str. X, nr. X, judetul X,

Anuleaza dispozitia nr.X/22.02.2010, nmisa de parat.

Anuleazi, in parte, raportul de inspectie fiscala nr. X/09.12.2009 si
decizia de impunere nr. X/09.12.2009 si obliga parata sa ramburseze
reclamantei suma de T.V.A.

Obliga paratul, fata de reclamanta, Ia f liuTsumei de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica azi, 15.1D.2010.



