DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr.

SC SRL contesta partial masura dispusa prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr. emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr., privind respingerea la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin urmare a
constatarii neindeplinirii conditiilor procedurale prevazute la art.206 alin.(1)lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a nestampilarii contestatiei formulate, a solicitat contestatoare, prin adresa nr.,
indeplinirea acesteia.

SC SRL raspunde solicitarii organelor de solutionare, prin adresa nr., inregistrata la
D.G.F.P. Carag-Severin sub nr..

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.205 si art.209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este legal investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia formulata SC SRL contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. si Raportul de
inspectie fiscala nr., pe care le considera ca sunt netemeinice si nelegale, invocand
urmatoarele:

Contestatoarea arata ca, prin Raportul de inspectie fiscala nr., ca urmare a
verificarilor efectuate in baza adresei emise de A.F.P. nr. si inregistrata la A.l.F. sub nr.
prin care s-a solicitat solutionarea decontului de TVA cu optiunea de rambursare a soldului
Cu suma negativa a TVA aferent lunii septembrie 2009, nu se acorda dreptul de deducere
aferent facturii nr., pentru suma de lei, intrucat organele de inspectie fiscald au considerat
ca nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere, taxa
pe valoarea adaugata solicitata la rambursare fiind diminuata cu aceasta suma.

SC SRL precizeaza ca, aceasta suma de lei este taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitionarii unui imobil - pensiune turistica din, str., achizitie efectuata ca urmare
a unei vanzari silite publice si care s-a finalizat prin actul de adjudecare incheiat in 12 mai
2009, in urma intocmirii $i achitarii facturii nr. si a procesului-verbal de licitatie emise de
catre Biroul Executorului Judecatoresc.



Contestatoarea arata ca, motivele refuzarii rambursarii taxei pe valoarea adaugata
din partea organelor de inspectie fiscala au fost urmatoarele: actul de adjudecare si factura
de executare silita sunt intocmite inainte de indeplinirea conditiilor legale privind dreptul de
proprietate asupra unui imobi (cladire legata nemijlocit de sol); terenul nu este proprietatea
societatii; nu are loc o livrare de bunuri deoarece nu s-a realizat transferul dreptului de
proprietate; faptul generator nu intervine doarece nu sunt indeplinite formalitatile legale
pentru transferul titului de proprietate; nu este fapt generator nu putem vorbi despre
exigibilitate; nu se face dovada ca aceasta achizitie este destinata utilizarii in folosul de
operatiuni taxabile si ca este efectuata in beneficiul sau; nu exista, in perioada verificata,
indicii privind intentia de a desfagura o activitate economica; aceasta tranzactie nu este
inscrisa in cartea funciara; nu a dobandit inca dreptul de a dispune de imobilul cumparat
ca un proprietar si nu face dovada ca a intrat in posesia acestui imobil.

Contestatoarea considerd motivele prezentate de organele de inspectie fiscala ca
fiind nefondate si nelegale, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Potrivit art.515 si art.518 din Codul de Procedura Civila coroborat cu art.166 Cod
de Procedura Fiscala si art.13471 alin.(3) din Codul Fiscal, transferul dreptului de
proprietate asupra unui imobil dobandit in urma unei vanzari silite are loc in momentul
intocmirii actului de adjudecare, in spetda in data de 12.05.2009. De asemenea,
contestatoarea arata ca, nu se poate sustine de catre organele de inspectie fiscala ca
aceste documente au fost intocmite anterior ,indeplinirii conditiilor legale” pentru transfer,
intrucat imobilul respectiv a fost scos la licitatie publica in cadrul unui dosar de executare
silita nr.373/2009 aflat pe rolul B.E.J..

Totodata, SC SRL arata ca, organele fiscale nu sunt consecvente, in ceea ce
priveste aceste aspecte, astfel prin raspunsul si motivarea data in cadrul Deciziei nr., se
sustine ca, transferul dreptului proprietate a operat de la data emiterii $i Tntocmirii actului
de adjudecare, ulterior organele fiscale revin in cadrul Raportului nr. si considera ca nu s-a
realizat transferul dreptului de proprietate asupra imobilului in discutie, din moment ce
proprietarul constructiei nu detine si proprietatea terenului de sub pensiune si cladirea nu
a fost inscrisa in cartea funciara.

Contestatoarea sustine ca, este pentru prima data cand aude ca un drept de
proprietate trebuie justificat, mai mult de atat cand intadlneste ca mod de dobandirea
proprietatii cu inscrierea in cartea funciara, aratand totodata, ca organele de inspectie
fiscala nu au intalnit starea de fapt si de drept a constructiei proprietatea unei persoane
pe terenul altei persoane.

2. Contestatoarea precizeaza ca si prevederile art.517 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila dispun ca actul de adjudecare constituie titlu de proprietate care se preda
dobanditorul pentru a fi inscris in cartea funciara.

De asemenea, contestatoarea arata ca, asa cum au invocat gi organele de inspectie
fiscala prevederile art.17 alin.(1) din Legea nr.7/1996, respectiv inscrierea n cartea
funciara nu are nici o legatura cu transferul efectiv al dreptului de proprietate, ci doar
reprezinta opozabilitatea fata de terti, iar potrivit art.20 alin.(1) din aceiasi lege, dreptul de
proprietate se inscrie in cartea funciara ,pe baza actului prin care s-a constituit sau
transmis in mod valabil”. Astfel, o primad conditie a inscrierii in cartea funciara este
realizarea mai intai a transferului dreptului de proprietate, si nu invers, asa cum ar dori Si
cum gresgit motiveaza echipa de inspectie fiscala. Totodata, contestatoarea arata ca,
potrivit art.26 alin.(1) dreptul de proprietate care provine din vanzarea silita este opozabil
fata de terti si fara inscrierea in cartea funciara.
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SC SRL precizeaza ca, se afla in plina procedura de inscriere in cartea funciara a
dreptului de proprietate asupra pensiunii turistice, dar legea fiscala nu impune ca si
conditie o astfel de procedura pentru rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

3. Contestatoarea arata ca, factura fiscala s-a emis in data de 27.04.2009 fiind
achitata n integralitate, iar transferul dreptului de proprietate s-a realizat in data de
12.05.2009 prin emiterea actului de adjudecare, fiind indeplinite prevederile pct.59 alin.(3)
din H.G. nr.44/22004 pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, contestatoarea arata ca, art.166 din Codul de procedura Fiscala
prevede ca, transferul dreptului de proprietate opereaza de la data incheierii actului,
dispozitii care raportate la art.128, art.134"1 si art.134"2 din Codul fiscal, concluzionand
ca, este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de proprietate in urma unei
vanzari silite, faptul generator intervenind de la data transferului dreptului de proprietate de
la vanzator la cumparator, adica 12.05.2009, iar exigibilitatea taxei intervine de la data la
care are loc faptul generator, adica tot 12.05.2009.

4. SC SRL sustne ca, o alta motivare ,stupida” a organelelor de inspectie fiscala
este faptul ca, ,nu se face dovada ca aceasta achizitie este destinata utilizarii in folosul
operatiunii taxabile si ca este efectuata in beneficiul sau; nu exista in perioada verificata,
indicii privind intentia de a desfagura o activitate economica”. Contestatoarea considera
aceste afirmatii ca fiind false, deoarece imobilul a fost preluat cu destinatia de pensiune
turistica, aceasta destinatie nu a fost schimbata, domeniul de activitate prevazut de lege
pentru a desfasura astfel de operatiuni este prevazut in statul societatii ca si obiect
secundar de activitate (CAEN 5533 — alte mijloace de cazare, CAEN 5530 — restaurante,
CAEN 5540 — baruri).

Contestatoarea precizeaza ca, a prezentat contratul de inchiriere nr., factura nr. si
chitanta de avans nr., care fac dovada faptului ca, intentioneaza sa foloseasca pensiunea
turistica potrivit cu scopul ei gi pentru a realiza operatiuni taxabile.  Totodata, arata ca de
altfel dispozitile art.145 alin.(2) din Codul fiscal, prevad faptul ca orice persoana are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca sunt destinate utilizarii de operatiuni
taxabile, deci tot pentru viitor si nu trebuie ca adjudecatorul sa faca dovada ca in
momentul achizitiei sau a controlului fiscal realizeaza astfel de operatiuni si mai ales in
situatia in care aceasta pensiune necesita finalizarea unor finisari, amenajari interioare $i
Tmbunatatiri.

In concluzie, contestatoarea arata ca indeplineste toate conditiile impuse de lege
pentru a i se rambursa taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, aferenta achizitionarii
pensiunii turistice, astfel:

- este pe deplin proprietar in baza actului de adjudecare incheiat in data de 12 mai
2009;

- s-a platit in integralitate factura nr.

- transferul dreptului de proprietate s-a realizat potrivit dispozitiilor art.516-518 Cod
de Procedura Civila raportate la art.166 Cod de Procedura Fiscala in momentul incheierii
actului de adjudecare, Thn momentul in care a avut loc faptul gerenator, potrivit art.145 Cod
fiscal si TVA-ul a devenit exigibil;

- achizitionarea imobilului a fost evidentiata Tn contabilitatea societatii, face obiectul
platii impozitelor si taxelor locale i obiectul procedurii de inscriere in cartea funciara;

- inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate a imobilului nu face obiectul
decat al opozabilitatii fatd de terti si nu pentru valabilitatea transferului dreptului de
proprietate;



- nici una din legile roméane, Tn vigoare, nu prevad ca obligatia proprietarului
constructiei sa detina si proprietatea terenului,

- pensiunea turistica a fost achizitionatd pentru acest scop si s-a facut dovada
intentiei de a o utiliza potrivit destinatiei i scopului sau;

- legea nu obliga ca in momentul achizitionarii sau in timpul controlului societatea
sa desfagoare astfel de operatiuni taxabile, ci pentru viitor;

Avand in vedere motivele prezentate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
si anularea partiala a Deciziei nr. gi a raportului de inspectie fiscala nr. cu referire doar la
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

In sustinerea contestatiei, anexeaza in copie urmatoarele documente:

- Decizie de modificare a bazei de impunerenr.;

- Raportul de inspectie fiscala nr.;

- Decizia nr. privind solutionarea contestatiei formulate de SC SRL inregistrata la
D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.;

- Actul de adjudecare incheiat in data de 12.05.2009;

- Contractul de inchiriere nr.;

- Factura fiscala nr. si chitanta de avans nr..

- Factura fiscala nr..

Il. Prin Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a
stabilite de inspec tia fiscal @ nr., emis @ in baza Raportului de inspec tie fiscal a nr,
organele de inspec tie fiscal a, au respins la rambursare suma solicitat a de lei, au
stabilit taxa pe valoarea ad augata suplimentar siramasa de platain sum a de lei si au
calculat major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata suplimentar a si
ramasa de plata in sum a de lei.

Verificarea s-a efectuat urmare adresei nr. emisa de A.F.P. si inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Caras-Severin sub nr., prin care s-a inaintat Decontul de
TVA cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata
aferent lunii septembrie 2009, inregistrat sub nr.. Suma solicitata la rambursare este de lei.

Perioada verificata este 01.05.2009 — 30.09.20009.

Taxa pe valoarea adaugata deductibila provine din cumparari de bunuri si servicii
pentru nevoile firmei, necesare defasurarii activitatii (cheltuieli cu schela metalica si
balustrada, materiale de constructii, servicii telefonice si energie electica), cheltuieli cu
combustibil pentru autoturismele din exploatare, achizitia unei autoutilitare in sistem
leasing, achizitia unei constructii tip Pensiune Turistica, in baza unei facturi fiscale de
executare silita seria CSVFL nr. emisa de C.E.J.C.A. Birou Executor Judecatoresc ,” in
valoare de lei, cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, societatea achizitioneaza o
constructie tip Pensiune Turistica, Tn baza unei facturi fiscale de executare silita seria nr.
emisa de C.E.J.C.A. Timisoara Birou Executor Judecatoresc ,” in valoare de lei, cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta de lei.

In baza inregistrarii acestei facturi in luna aprilie 2009 societatea depune o cerere
de rambursare si solicitd soldul negativ de TVA aferenta lunii aprilie 2009. In Raportul de
inspectie fiscala precedent nr., organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd facturii sus mentionate, intrucét
societatea nu detine documente care sa ateste faptul ca, imobilul a fost inregistrat in
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Cartea Funciara, nu a fost finalizata executarea silita, respectiv imobilul nu a fost preluat
de SC SRL, aceasta fiind in continuare utlizat de SC SRL si nu sunt indeplinte
formalitatile legale pentru transferul titului de proprietate.

SC SRL formuleaza contestatie inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr., in
sustinerea cauzei prezinta actul de adjudecare intocmit in data de 12 mai 2009 in care se
precizeaza ca reprezinta titlu de proprietate, precum si ordinul de plata nr. care reprezinta
plata TVA aferent facturii de executare silita.

D.G.F.P. Carag-Severin - Serviciul Solutionare Contestatii emite Decizia nr. prin
care se respinge contestatia formulatd de SC SRL ca neintemeiata, intrucat pana la data
de 30.04.2009 transferul dreptului de proprietate asupra imobilului nu a fost realizat.

Organele de inspectie fiscala, pentru perioada 01.05.2009 — 30.09.2009, au verificat
indeplinirea legald a conditilor de exercitare a dreptului de deducere, pentru imobilul
pensiune turistica achizitionat prin executare silita, si au constatat urmatoarele:

Societatea achizitioneaza o constructie tip Pensiune Turistica, in baza facturii de
executare silita seria emisa de C.E.J.C.A. Timisoara Birou Executor Judecatoresc ,” in
valoare de lei, cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de lei. Actul de adjudecare este
Tntocmit Tn data de 12 mai 2009, in care se precizeaza ca reprezinta titlu de proprietate si
efectueaza, cu ordinul de plata nr., plata TVA-ul din factura de executare silita. La
momentul Tntocmirii actului de adjudecare societatea considera ca s-a efectuat faptul
generator, transferul dreptului de proprietate si reprezinta o livrare de bunuri, conform
art.128 alin.(3) lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala arata ca, in actul de adjudecare, intocmit in dosar nr.,
se precizaza ca pensiunea turistica adjudecata prin executare silita ,formeaza o
proprietate distincta de sol fiind edificata pe terenul proprietatea lui ...”, rezultand astfel
ca, terenul de sub pensiune turistica nu este proprietatea societati SRL si nu se face
dovada intrarii in drepturi reale si legale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, aratd faptul ca, in sensul articolului
141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se definesc urmatoarele: ,2. constructie inseamna orice structura fixata in sau
pe pamant” si ,3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei
ocupari ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia...”. Astfel, organele de
inspectie fiscala concluzioneaza ca, in ceea ce privesgte taxa pe valoarea adaugata nu se
poate vorbi despre proprietate asupra unei cladiri daca nu detine sub orice forma
(proprietate, inchiriere, servitute) terenul de sub aceasta.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala ,solicita pentru
exercitarea dreptului de deducere si pentru a justifica dreptul real asupra unui imobil,
detinerea terenului de sub pensiune si inscrierea in cartea funciara”, asa cum este definit
cu modificarile si completarile ulterioare, considerand ca dreptul real nu s-a transmis in
mod valabil, motiv pentru care nu se poate inscrie in cartea funciara, neexistand indicii, la
data controlului privind intabularea.

Organele de inspectie fiscalda avand in vedere verificarea realitatii operatiunii si a
modalitatii de realizare a transferului de proprietate, data transferului efectiv a proprietatii
nu s-a realizat, organele de inspectie fiscala au constatat ca, nu exista, in perioada
verificata, nu exista venituri Tnregistrate aferente acestei pensiuni turistice.

In baza art.57 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat o

5



cercetare la fata locului, mentionand faptul ca nu s-a putut intra Tn incinta acestei pensiuni
Cu 0 persoana autorizata a SC SRL, aceasta motivand ca inca nu detine terenul de sub
aceasta si nu poate intra acolo, putand fi doar vizualizata i mai mult in acel spatiu isi
desfasura activitate o alta persoana.

Organele de inspectie fiscala, consemneaza ca, exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionata de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, pentru a desfasura activitate economica, in perioada
verificata societatea nu a angajat costuri, nu a facut investitii premergatoare necesare
initierii unei activitati economice si nu a generat venituri.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca, simplu fapt ca,
societatea se afla in posesia unui proces verbal de adjudecare si a unei facturi nu justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceasta, atata vreme céat nu
dovedeste ca a avut loc livrarea de bunuri (pensiune turistica), daca nu detine terenul de
sub pensiunea turistica, data livrarii fiind data la care sunt indeplinite toate formalitatile
impuse de lege pentru realizarea transferului de proprietate, conform pct.59 alin.(3) din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nasterea
faptului generator si exigibilitatea taxei intervin la data livrarii.

Astfel, detinerea unei facturi de executare silita este o conditie necesara, dar nu si
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
conditia esentiala fiind aceea de a se dovedi realitatea efectuarii tranzactiei, consemnata
in factura, exigibilitatea taxei intervine la data cand are loc faptul generator, iar faptul
generator intervine la data cand sunt indeplinite toate formalitatile legale pentru transferul
titlului de proprietate de la vanzator la cumparator.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, aferenta facturii fiscale de executare
silita seria emisa de C.E.J.C.A. — Timisoara Birou Executor Judecatoresc ,”, In suma de
lei.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala: prevederile art.128
alin.(1), alin.(3) lit.b), art.134 ~1 alin.(3), art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscald, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este daca SC SRL are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea ad augata, in suma de lei, aferent a achizitiei unui
imobil, Tn condi tiile in care societatea nu face dovada de tinerii sub orice form a a
terenului (proprietate, inchiriere, servitute, etc. ) pe care se afl a bunul imobil, precum
si in condi tiile Tn care nu face dovada utiliz  arii acestui imobil in folosul opera  tiunilor
sale taxabile .

in fapt, verificarea s-a efectuat ca urmare a solicitarii societétii privind rambursarea
soldului sumei negative de taxa pe valoarea adaugata inscrisa in Decontul de TVA aferent
lunii septembrie 2009, in suma de lei.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr., emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.la pct. 2.2.1
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»Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugatd cu sume negative cu optiune de
rambuesare” organele de inspectie fiscala au evidentiat taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de lei, au respins la rambursare suma lei, au stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentar si ramasa de plata in suma de lei gi au calculat majorari de
intarziere in suma de lei, aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentara si ramasa de
plata, iar prin contestatia formulatd SC SRL solicitd anularea partiala a deciziei sus
amintite, respectiv pentru suma de lei, respinsa la rambursare.
Perioada verificata este 01.05.2009 — 30.09.20009.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca, societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii fiscale de executare silita seria nr. emisa de
C.E.J.C.A. Timisoara Birou Executor Judecatoresc ,”, in valoare de 489.163 lei cu un TVA
aferent de lei, reprezentand achizitia unei constructii tip Pensiune Turistica. Actul de
adjudecare in dosarul nr. a fost intocmit in data de 12 mai 2009, in care se precizeaza ca
pensiunea turistica adjudecata prin executare silita ,formeaza o proprietate distincta de sol
fiind edificata pe terenul proprietatea lui”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, pentru perioada verificata, ca societatea nu
Isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma de lei,
aferenta facturii fiscale de executare silita nr. emisa de C.E.J.C.A. Timisoara Birou
Executor Judecatoresc ,, avand in vedere urmatoarele aspecte: actul de adjudecare si
factura de executare silita sunt intocmite nainte de indeplinirea conditiilor legale privind
dreptul de proprietate asupra unui imobi (cladire legata nemijlocit de sol); terenul nu este
proprietatea societatii; nu are loc o livrare de bunuri deoarece nu s-a realizat transferul
dreptului de proprietate; faptul generator nu intervine doarece nu sunt indeplinite
formalitatile legale pentru transferul titului de proprietate; nu este fapt generator nu putem
vorbi despre exigibilitate; nu se face dovada ca aceasta achizitie este destinata utilizarii in
folosul de operatiuni taxabile si ca este efectuatd in beneficiul sau; nu exista, in perioada
verificata, indicii privind intentia de a desfagura o activitate economica; aceasta tranzactie
nu este inscrisa in cartea funciara; nu a dobandit inca dreptul de a dispune de imobilul
cumparat ca un proprietar si nu face dovada ca a intrat in posesia acestui imobil.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata, aferenta facturii fiscale de executare silita seria
CSVFJ nr.025863/27.04.2009 emisa de C.E.J.C.A. — Timisoara Birou Executor
Judecatoresc ,”, in suma de lei.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala: prevederile art.128
alin.(1), alin.(3) lit.b), art.134 ~1 alin.(3), art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, n cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie
fiscala mentioneaza ca, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, aferenta facturii fiscale
de executare silita nr., a fost solicitatd la rambursare gi prin Decontul cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata aferent lunii aprilie
2009. In urma solutionarii Decontul cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata aferent lunii aprilie 2009, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii sus mentionate.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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Art.128

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar

[...]

(3) Urmatoarele operatiuni sunt considerate, de asemenea, livrari de bunuri, in sensul alin. (1):

[..]

b) transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor, in urma executarii silite;

L]

Potrivit textelor de lege citate, reprezinta livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si proprietar . De asemenea, constituie livrare de bunuri i
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor, in urma executarii silite.

iar, la art.141 alin.(2) lit.f) din acelasi act nomativ, se precizeaza:
‘@ 1.] o |
f) .... In sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:
2. construc tie inseamn a orice structur a fixat a in sau pe p amant;

[...]”
Potrivit textului de lege invocat, legiuitorul a definit constructia ca fiiind orice structura
fixata Tn sau pe pamant.

In cazul in speta, se retine ca, SC SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata, in suma
de 92.940,97 lei, aferenta facturii fiscale de executare silita seria nr.9025863/27.04.2009
emisa de C.E.J.C.A. Timisoara Biroul Executor Judecatoresc ,” pentru furnizor debitor SC
SRL (CUI RO), reprezentand imobil tip pensiune turistica, constructie in regim P+M, situat
n, DN 6, zona Gairrii, in valoare totala de lei.

Din actul de adjudecare, in dosar nr. intocmit in data de 12 mai 2009, rezulta faptul
ca, pensiunea turistica , .... formeaz a o proprietate distinct a de sol fiind edificat a pe
terenul proprietatea lui ., in fapt pe proprietatea pe proprietatea furnizorului debitor .

Totodata, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie
fiscala, au solicitat, in conformitate cu prevederile art.57 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, o cercetare la
fata locului dar, “nu s-a putut intra in incinta acestei pensiuni cu o persoan a
autorizat @ a SC SRL, motivandu-se ¢ a inca nu detine terenul de sub aceasta si nu
poate intra acolo, putand fi doar vizualizata si mai mult in acel spatiu se desfasura
activitate de catre altcineva“.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine faptul ca, societatea
contestatoare nu a dobandit dreptul de a dispune de imobilul achizitionat (pensiune
turistica) ca i un proprietar, deoarece nu detine sub nici o forma, respectiv proprietate,
inchiriere, servitute etc., terenul pe care este construita aceasta pensiune.

Mai mult de atat, insasi contestatoarea motiveaza imposibilitatea de a intra Tn incinta
pensiunii (la solicitarea organelor de inspectie fiscala), prin faptul cad nu detine inca terenul
de sub aceasta, demonstrand astfel, ca nu dispune de bunul imobil ( pensiune turistica) ca
si un proprietar.

Potrivit prevederilor art.145 alin.(2) si art.145 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 145



“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;"

Art. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (5);"

Se retine faptul ca, orice persoana impozabild, inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, pentru perioada verificata, 01.05.2009-
30.09.2009, nu rezultd ca bunul imobil achizitionat de catre SC SRL, a fost destinat
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Mai mult, aga cum se retine din Raportul
de inspectie fiscala nr. la capitolul Discutia finala, societatea contestatoare, in perioada
verificata nu a angajat cheltuieli si nu a generat venituri.

Desi prin contestatia formulata sustine ca, prin prezentarea organelor de inspectie
fiscala a contractului de inchiriere nr., factura nr. si chitanta de avans nr., face dovada
faptului ca intentioneaza sa foloseasca pensiunea turistica potrivit scopului ei gi pentru a
realiza operatiuni taxabile, retinem ca aceste documente sunt ulterioare perioadei
verificate, respectiv ulterioare perioadei in care societatea avea inregistrat in evidenta
contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta constructiei achizitionate.

Prin urmare argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca ,legea nu obliga ca in
momentul achizitionarii sau in timpul controlului societatea sa& desfasuram astfel de
operatiuni taxabile, ci pentru viitor”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat legiuitorul a prevazut clar faptul ca, persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, or asa cum s-a prezentat mai sus, pentru perioada verificata, societatea
contestatoare nu prezintd dovezi care sa sustind intentia declaratda de a desfasura
activitate economica, dand nagtere la activitati taxabile, respectiv nu dovedeste ca a
efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a realiza astfel de operatiuni taxabile.

Luand Tn considerare cele prezentate mai sus, prevederile legale aplicabile spetei,
organele de inspectie fiscald in mod corect si legal nu au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, in suma de lei, aferenta facturii fiscale de executare silita nr.,
respingand la rambursare aceasta, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la argumentul societatii cu privire la faptul ca, organele fiscale se contrazic
prin documentele emise si anume, Decizia nr., respectiv Decizia de modificare a bazei de
impunere nr. si Raportul de inspectie fiscala nr., nu poate fi retinut in sustinerea cauzei
intrucat la emiterea actelor mentionate s-au avut in vedere acte si fapte desfagurate in
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perioade diferite (perioada verificata: 01.11.2007 - 30.04.2009, respectiv perioada
verificata: 01.05.2009 — 30.09.2009), cu date si elemente diferite.

In ceea ce priveste copia Procesului verbal de licitatie publica imobiliara intocmit in
data de 11.01.2010, anexat, in copie, precumla dosarul cauzei odata cu indeplinrea
procedurii prevazute la art.206 alin.(1) lit e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a copiei o Actului de
adjudecare intocmit in data de 12.02.2010 (nelegalizat) transmis Serviciului Solutionare
Contestatii cu adresa nr., inregistrat la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr., acestea nu poate fi
retinute n solutionarea cauzei fiind ulterioare perioadei verificate, respectiv 01.05.2009 -
30.09.2009.

Prin urmare societatea contestatoare nu argumente si documente justificative in
sustinerea cauzei, care sa inlature constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr., in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.

Pentru considerentele mentionate mai sus gi in baza art.128 alin.(1), art.141 alin.(2)
lit.f), art.145 alin.(1) si alin.(2) Ilit a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC SRL Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr., pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata respinsa la rambursare.
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