ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr.43/2007

DECIZIA NR.41/28.09.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.K. S.R.L
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita- Nasaud sub nr.14995/13.08.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud a fost sesizatd de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita Tn legdturd cu contestatia
depusa de S.C. K.

Contestatia este formulata Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr.101/31.05.2007 1intocmita de Activitatea de Inspectie  Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita, act prin care s-a stabilit in
sarcina contribuabilului suma de S lei reprezentand taxda pe valoarea adaugata
suplimentara. Obiectul inspectiei fiscale il constituie verificarea sumei negative a taxei
pe valoarea adaugata solicitatd la rambursare Tn cuantum de S1 lei, aferentd perioadei
fiscale de 1a 22.02.2006 pana la 31.03.2007 inclusiv.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.207 si art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscald- republicat-, si pe
cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul
de solutionare a contestatiilor este investita sa solutioneze cauza.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele :



L. Prin Decizia de impunere nr.101/31.05.2007 (filele 35-37) organele de inspectie
din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita au stabilit
suplimentar in sarcina S.C.K., taxa pe valoarea adaugata n cuantum de S lei.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentard Tn sarcina petentei a sumei de
S lei, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala, (filele 25-34) rezida in faptul ca
aceasta si-a exprimat dreptul de deducere asupra taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiondrii unui autoturism, Tn conditiile Tn care pana la data incheierii raportului de
inspectie fiscala partiala societatea nu a desfdsurat activitate, veniturile evidentiate fiind
considerate de organul de control “ fictive ”, nereale, intrucat nu au la baza documente
justificative.

In concret, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca la
data de 04.10.2006 societatea petenta cu DIV-ului nr.19662/01.10.2006 a achizitionat
din Germania un autoturism VOLKSWAGEN GLOF in valoare de S2 lei din care taxa
pe valoarea adaugata aferentd este de S3 lei. Pentru cheltuielile ocazionate cu
achizitionarea autoturismului, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata de S4 lei.

Organele de control mai retin ca societatea petentd a inregistrat in luna septembrie
2006 1n evidenta contabild venituri din prestdri servicii la extern, la o societate
apartinand aceluiasi administrator persoand juridicd, in baza unui contract incheiat cu
firma de Germania, contract nesemnat, nestampilat si nefiind certificat de traducatori
autorizati. In Raportul de inspectie fiscala se mai arata si ca in luna decembrie 2006
societatea a mai inregistrat si evidentiat in contabilitate venituri din prestari servicii
catre acelasi partener in suma de S5 lei.

Concluzionand, organele de control apreciazd[ ca nu se justifica achizitionarea
autoturismului, intrucat citam: “ societatea nu poate efectua cu un singur salariat,
prestari de servicii de consultantd si, in acelasi timp, prestari servicii de Intermedieri
afaceri contracte tamplarie si mobilier ™.

Astfel, in opinia organului de control, au fost incalcate prevederile art.145 alin.(3)
din Legea nr.571//2003 privind Codul fiscal, aspect ce a condus la neadmiterea la
rambursare a taxei pe valoarea adaugata de S lei stabilita suplimentar in sarcina
contestatoarei a acesteia prin Deczia de impunere nr.101/31.05.2007. .

II. impotriva Deciziei de impunere nr.101/31.05.2007, petenta depune contestatie
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita sub
nr.23144/23.07.2007 (filal6) si la registratura generala a D.G.F.P Bistrita-Nasdaud sub
nr.14995/13.08.2007 (fila 21).

Asa cum rezulta din actele depuse la dosar, petenta contestd suma de S lei
reprezentind taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar.In motivarea cererii sale
contestatoarea arata ca :

- desi s-au realizat venituri din prestari servicii pentru beneficiari cu sediul 1n
strdinatate, acestea nu au fost considerate de organul de control reale, deoarece nu au
fost realizate din activitatea principald a societatii, iar inregistrarea veniturilor in
contabilitate nu au la baza documente justificative ;



- la data achizitiondrii autoturismului societatea era platitoare de taxa pe valoarea
adaugata (cu optiune de la Infiintare), astfel ca potrivit art.145 alin.(4) lit .b) din Codul
fiscal, are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata din factura in cauza ;

- autoturismul achizitionat este utilizat de salariatii societdtii atit pentru
activitatea de prestari servicii, cat si pentru activitatea administrativa a firmei ;

-societatea a realizat venituri in anul 2006 din prospectarea pietei din domeniul
productiei si comertului cu tamplarie si mobilier din Romania, conform obiectului
principal de activitate- COD CAEN 5147.Pe langd activitatea principald, Tn Actul
constitutiv sunt Tnscrise si activitati de studiere a pietei prin sondaj si activitdti de
consultanta pentru afaceri si management (care nu include activitati contabile si
juridice).

- pentru serviciile efectuate la extern s-a intocmit factura externa (INVOICE)
nr.1001/septembrie 2006 in suma de S6 Euro si factura externd nr.1002/24.11.2006 in
sumad de S7 lei , astfel ca veniturile totale inregistrate in evidenta contabila in anul 2006
sunt de 16.039 lei. Chiar daca veniturile nu ar fi fost realizate din activitatea principala,
ci din cea secundard, societatea a desfasurat oricum o activitate reald, avand angajati
doud persoane pentru care a achitat atat drepturile salariale, cat si contributii sociale si
impozite, In suma de S8 lei;

- avand 1n vedere serviciile prestate pentru partenerul extern, asa cum reiese din
contractul incheiat cu acesta si facturile mentionate, rezultd ca aceste servicii sunt de
natura celor prevazute la art.133 alin.(2) lit.c), pct.4 si 5 din Capitolul IV din Codul
fiscal, pentru care locul livrarii este considerat a fi in tara in care beneficiarul isi are
stabilit sediul sau resedinta personala, (in cazul de fata Germania), iar prestatorul poate
sa-si exercite dreptul de deducere , nefiind obligatorie emiterea de facturi fiscale;

Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita anularea Deciziei de impunere
nr.101/31.05.2007 si a Raportului de inspectie fiscala nr.186/31.05.2007 pentru suma de
S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, respinsa la rambursare.

In drept se invoca prevederile art.145 alin.(4) lit.b), art.126 alin.(1) lit.b), art.133
alin.(2) lit.c) pct.4 si 5, art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pct.14 si pct.62 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003.

III. Examinand cauza, in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie, se retin urmatoarele :

Contestatia nr.23144/23.07.2007 (fila 6-16) a fost formulata pentru S.C. K. S.R.L.
cererea fiind semnata de D.I si purtand stampila societatii. Avand in vedere ca d-na D. L.
nu este administrator al societatii ci, asa cum reiese din finalul contestatiei (fila 6) are
calitatea de IMPUTERNICIT, rezulti ci in speti sunt incidente dispozitiile art.18
alin.(1) si alin.(2) din Codul de procedura fiscala —republicat, coroborat cu art. 206 alin.
(1) lit.e), din acelasi act normativ.

Astfel, potrivit art.18 alin. (1) si alin .(2) din actul normativ precitat :



(1)*_In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire sau
stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu 1l impiedica ...”.

(2)”’Imputernicitul _este obligat si inregistreze la organul fiscal actul de
imputernicire, Tn forma autenticd si Tn conditiile prevazute de lege. Revocarea
imputernicirii opereaza...”.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit.e) din acelasi act normativ contestatia se formuleaza
in scris si va cuprinde in mod obligatoriu pe langa elementele enumerate la literele a-d)
si cele de la litera e), respectiv “semnatura contestatorului sau a_Tmputernicitului
acestuia, precum §i stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica , se face potrivit legii ”.

Cu alte cuvinte contestatia poate fi formulata si semnata §i de un Tmputernicit al
petentei nsa acesta trebuie sa facd dovada calitatii sale potrivit prevederilor art.18 alin.
(1) st alin.(2) din Codul de procedura fiscala —republicat, citate anterior.Cum la dosarul
cauzei nu a fost depusa nici o imputernicire in forma autentica prin care sa fie dovedita
calitatea de Tmputernicita a d-nei D.I., prin adresele nr.14995/15.08.2007 si
nr.14995/13.09.2007 (filele 23 si 25) s-a solicitat contestatoarei ca in termen de 5 zile de
la primirea scrisorilor sd ne transmitd dovada calititii de imputernicitd a semnatarei
contestatiei, in forma cerutd de lege. Precizam ca la solicitdrile facute prin adresele de
mai sus petenta a transmis cu adresa nr.1824/29.08.2007(fila 37) o serie de documente
insa nu a transmis documentul cerut de lege care sa ateste calitatea de imputernicita a d-
nei D.I.

Intrucat contestatoarea nu a prezentat mputernicire autentificatd, asa cum
prevede art.18 din Codul de procedura fiscala - republicat, constatam cd d-na D.I. nu
justifica calitatea de imputernicita a S.C. K.

Din acest punct de vedere contestatia formulata si depusa de d-na D.I. pentru S.C.
K.S.R.L., nu indeplineste conditiile procedurale imperative impuse de Codul de
procedurd fiscala -republicat, si pe cale de consecintd aceasta nu poate fi luatd in
considerare si analizata pe fond, ea urmand a fi respinsa ca fiind formultd de o persoana
fizica lipsitd de calitatea procesuala.

Trimiterile petentei la imputernicirea autentificatd sub nr.889/23.02.2006 nu pot fi
luate In considerare Intrucat din cuprinsul acestui document reiese ca d-1 P.E. este
imputernicit si nu d-na D.I.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala - republicat, coroborat cu prevederile pct.13.1 lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003 aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr.519/2005, se

DECIDE :

Respingerea contestatiei S.C. K. S.R.L. pentru suma de S lei reprezentiand taxa
pe valoarea addugata stabilitd suplimentar, ca fiind formulatd si depusd de o persoana
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lipsita de calitatea de a contesta si, pe cale de consecintd, mentinerea masurilor din
Decizia de impunere nr.101/31.05.2007 intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscald din
cadrul Administratiei Finantelor Publice ale municipiului Bistrita.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios.

DIRECTOR EXECUTIV,
SS



