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ROMANIA – Ministerul Economiei �i Finan�elor�
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Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Bistri�a-N�s�ud 
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
 

DOSAR Nr.43/2007                                                                                                                              
                                                                                                          
 

 
   
 
 
 
                                                                                                                                              
                                                                                               
 

 
DECIZIA NR.41/28.09.2007 

privind solu�ionarea contesta�iei formulate de S.C.K. S.R.L 
 înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a- N�s�ud sub nr.14995/13.08.2007. 

 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a – N�s�ud a fost sesizat� de c�tre 

Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Bistri�a în leg�tur� cu contesta�ia 
depus� de S.C. K. 
   Contesta�ia este formulat� împotriva m�surilor dispuse prin Decizia de impunere  
nr.101/31.05.2007 întocmit� de Activitatea de Inspec�ie  Fiscal� din cadrul 
Administra�iei Finan�elor Publice a municipiului Bistri�a, act prin care s-a stabilit  în 
sarcina contribuabilului suma de S lei reprezentând tax� pe valoarea adaugat� 
suplimentar�. Obiectul inspec�iei fiscale îl constituie verificarea sumei negative a taxei 
pe valoarea ad�ugat� solicitat� la rambursare în cuantum de S1 lei, aferent� perioadei 
fiscale de la 22.02.2006 pân� la 31.03.2007 inclusiv. 
 În raport cu datele din dosar constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile 
prev�zute de art.207 �i art.209 alin.(1) din Codul de procedur� fiscal�- republicat-, �i pe 
cale de consecin��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, prin Biroul 
de solu�ionare a contesta�iilor este investit� s� solu�ioneze cauza. 
 În cauz� a fost întocmit referatul de verificare. 
 Din analiza datelor �i documentelor existente la dosar, rezult� urm�toarele : 
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 I. Prin Decizia de impunere nr.101/31.05.2007 (filele 35-37) organele de inspec�ie 
din cadrul Administra�iei Finan�elor Publice a municipiului Bistri�a au stabilit 
suplimentar in sarcina S.C.K., tax� pe valoarea ad�ugat� în cuantum de S lei. 
 Motivele care au condus la stabilirea suplimentar� în sarcina petentei a sumei  de 
S lei, a�a cum rezult� din Raportul de inspec�ie fiscal�, (filele 25-34) rezid� în faptul c� 
aceasta si-a exprimat dreptul de deducere asupra  taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� 
achizi�ion�rii unui autoturism, în condi�iile în care pân� la data încheierii raportului de 
inspec�ie fiscal� par�ial� societatea nu a desf��urat activitate, veniturile eviden�iate fiind 
considerate de organul de control  “ fictive ”, nereale, întrucât nu au la baz� documente 
justificative. 
 În concret, în urma verific�rilor efectuate, organele de control au constatat c� la 
data de 04.10.2006 societatea petenta cu DIV-ului nr.19662/01.10.2006 a achizi�ionat 
din Germania un autoturism VOLKSWAGEN GLOF în valoare de S2 lei din care taxa 
pe valoarea ad�ugat� aferent� este de S3 lei. Pentru cheltuielile ocazionate cu 
achizi�ionarea autoturismului, societatea a dedus tax� pe valoarea adaugat� de S4 lei.  
 Organele de control mai re�in c� societatea petent� a înregistrat în luna septembrie 
2006 în eviden�a contabil� venituri din prest�ri servicii la extern, la o societate 
apar�inând aceluia�i administrator persoan� juridic�, în baza unui contract încheiat cu 
firma de Germania, contract nesemnat, ne�tampilat �i nefiind certificat de traduc�tori 
autoriza�i. In Raportul de inspectie fiscala se mai arata si ca în luna decembrie 2006 
societatea a mai înregistrat �i eviden�iat în contabilitate venituri din prest�ri servicii 
c�tre acela�i partener în sum� de S5 lei. 
 Concluzionând, organele de control apreciaz�[ c� nu se justific� achizi�ionarea 
autoturismului, întrucât citam: “ societatea nu poate efectua cu un singur salariat, 
prest�ri de servicii de consultan�� si, în acela�i timp, prest�ri servicii de Intermedieri 
afaceri contracte tâmpl�rie �i mobilier ”. 
 Astfel, in opinia organului de control, au fost înc�lcate prevederile art.145 alin.(3) 
din Legea nr.571//2003 privind Codul fiscal, aspect ce a condus la neadmiterea la 
rambursare  a taxei pe valoarea adaugata de S lei stabilita suplimentar in sarcina 
contestatoarei a acesteia prin Deczia de impunere nr.101/31.05.2007.  .     
  II. Împotriva Deciziei de impunere nr.101/31.05.2007, petenta depune contesta�ie 
înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Bistri�a sub 
nr.23144/23.07.2007 (fila16) �i la registratura general� a D.G.F.P Bistri�a-N�s�ud sub 
nr.14995/13.08.2007 (fila 21). 
 A�a cum rezult� din actele depuse la dosar, petenta contest� sum� de S lei 
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar.În motivarea cererii sale 
contestatoarea arat� c� : 
 - de�i s-au realizat venituri din prest�ri servicii pentru beneficiari cu sediul în 
str�inatate, acestea nu au fost considerate de organul de control reale, deoarece  nu au 
fost realizate din activitatea principal� a societ��ii, iar înregistrarea veniturilor în 
contabilitate nu au la baz� documente justificative ; 
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 - la data achizi�ion�rii autoturismului societatea era pl�titoare de tax� pe valoarea 
ad�ugat� (cu op�iune de la înfiin�are), astfel c� potrivit art.145 alin.(4) lit .b) din Codul 
fiscal, are drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� din factura în cauz� ; 
 - autoturismul achizi�ionat este utilizat de salaria�ii societ��ii atât pentru 
activitatea de prest�ri servicii, cat �i pentru activitatea administrativ� a firmei ; 
 -societatea a realizat venituri în anul 2006 din prospectarea pie�ei din domeniul 
produc�iei �i comer�ului cu tâmpl�rie �i mobilier din România, conform obiectului 
principal de activitate- COD CAEN 5147.Pe lâng� activitatea principal�, în Actul 
constitutiv sunt înscrise �i activit��i de studiere a pie�ei prin sondaj �i activit��i de 
consultan�� pentru afaceri �i management (care nu include activit��i contabile �i 
juridice). 
 - pentru serviciile efectuate la extern s-a întocmit factura extern� (INVOICE) 
nr.1001/septembrie 2006 în sum� de S6  Euro �i factura extern� nr.1002/24.11.2006 în 
sum� de S7 lei , astfel c� veniturile totale înregistrate în eviden�a contabil� în anul 2006 
sunt de 16.039 lei. Chiar dac� veniturile nu ar fi fost realizate din activitatea principal�, 
ci din cea secundar�, societatea a  desf��urat oricum o activitate real�, având angaja�i 
dou� persoane pentru care a achitat atât drepturile salariale, cât �i contribu�ii sociale �i 
impozite, în sum� de S8 lei; 
 - având în vedere serviciile prestate pentru partenerul extern, a�a cum reiese din 
contractul încheiat cu acesta �i facturile men�ionate, rezult� c� aceste servicii sunt de 
natura celor prev�zute la art.133 alin.(2) lit.c), pct.4 si 5 din Capitolul IV din Codul 
fiscal, pentru care locul livr�rii este considerat a fi în �ara în care beneficiarul î�i are 
stabilit sediul sau re�edin�a personal�, (în cazul de fa�� Germania), iar prestatorul poate 
s�-�i exercite dreptul de deducere , nefiind obligatorie emiterea de facturi fiscale; 
 Având în vedere cele de mai sus, petenta solicit� anularea Deciziei de impunere 
nr.101/31.05.2007 �i a Raportului de inspec�ie fiscal� nr.186/31.05.2007 pentru suma de 
S lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�, respins� la rambursare. 
 În drept se invoc� prevederile art.145 alin.(4) lit.b), art.126 alin.(1) lit.b), art.133 
alin.(2) lit.c) pct.4 �i 5, art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,  
pct.14  �i pct.62 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice 
de aplicare a Legii nr.571/2003.       
 III. Examinând cauza, în raport cu documentele existente la dosar �i actele 
normative în materie, se re�in urm�toarele : 
 Contesta�ia nr.23144/23.07.2007 (fila 6-16) a fost formulat� pentru S.C. K. S.R.L.  
cererea fiind semnat� de D.I �i purtând �tampila societ��ii. Având în vedere c� d-na D. I. 
nu este administrator al societ��ii ci, a�a cum reiese din finalul contesta�iei (fila 6) are 
calitatea de ÎMPUTERNICIT, rezult� c� în spet� sunt incidente dispozi�iile art.18 
alin.(1) �i alin.(2) din Codul de procedura fiscal� –republicat, coroborat cu art. 206 alin. 
(1) lit.e), din acelasi act normativ. 
 Astfel, potrivit art.18 alin. (1) �i alin .(2) din actul normativ precitat : 
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 (1)“ În rela�iile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un 
împuternicit. Con�inutul �i limitele reprezent�rii sunt cele cuprinse în împuternicire sau 
stabilite de lege, dup� caz. Desemnarea unui împuternicit nu îl impiedica …”.     
 (2)”Împuternicitul este obligat s� înregistreze la organul fiscal actul de 
împuternicire, în form� autentic� �i în condi�iile prev�zute de lege. Revocarea 
împuternicirii opereaz�…”.     
 Potrivit art. 206 alin. (1) lit.e) din acela�i act normativ contesta�ia se formuleaz� 
în scris �i va cuprinde în mod obligatoriu pe lâng� elementele enumerate la literele a-d) 
�i cele de la litera e), respectiv “semn�tura contestatorului sau a împuternicitului 
acestuia, precum �i �tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de 
împuternicit al contestatorului, persoan� fizic� sau juridic� , se face potrivit legii ”. 
  Cu alte cuvinte contesta�ia poate fi formulata si semnat� �i de un împuternicit al 
petentei îns� acesta trebuie s� fac� dovada calit��ii sale potrivit prevederilor  art.18 alin. 
(1) si alin.(2) din Codul de procedur� fiscal� –republicat, citate anterior.Cum la dosarul 
cauzei nu a fost depus� nici o împuternicire în form� autentic� prin care s� fie dovedit� 
calitatea de împuternicit� a d-nei D.I., prin adresele nr.14995/15.08.2007 �i 
nr.14995/13.09.2007 (filele 23 si 25) s-a solicitat contestatoarei ca în termen de 5 zile de 
la primirea scrisorilor s� ne transmit� dovada calit��ii de împuternicit� a semnatarei 
contestatiei, în forma cerut� de lege. Preciz�m c� la solicit�rile f�cute prin adresele de 
mai sus petenta a transmis cu adresa nr.1824/29.08.2007(fila 37) o serie de documente 
îns� nu a transmis documentul cerut de lege care s� ateste calitatea de împuternicit� a d-
nei D.I.  
 Întrucât contestatoarea nu a prezentat împuternicire autentificat�, a�a cum 
prevede art.18 din Codul de procedur� fiscal� - republicat, constat�m c� d-na D.I. nu 
justific�  calitatea de împuternicita a S.C. K. 
 Din acest punct de vedere contesta�ia formulat� �i depus� de d-na D.I. pentru S.C. 
K.S.R.L., nu îndepline�te condi�iile procedurale imperative impuse de Codul de 
procedur� fiscal� -republicat, �i pe cale de consecin�� aceasta nu poate fi luat� în 
considerare �i analizat� pe fond, ea urmând a fi respins� ca fiind formult� de o persoan� 
fizic� lipsit� de calitatea procesual�. 
 Trimiterile petentei la împuternicirea autentificat� sub nr.889/23.02.2006 nu pot fi 
luate în considerare întrucât din cuprinsul acestui document reiese c� d-l P.E. este 
împuternicit �i nu d-na D.I.  
 Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de 
procedur� fiscal� - republicat, coroborat cu prevederile pct.13.1 lit.b) din Instruc�iunile  
pentru aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003 aprobate prin Ordinul pre�edintelui 
ANAF nr.519/2005, se 
 
                                                          DECIDE :       
    
 Respingerea  contesta�iei  S.C. K. S.R.L. pentru suma de S lei reprezentând tax� 
pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar, ca fiind formulat� �i depus� de o persoan� 
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lipsit� de calitatea de a contesta �i, pe cale de consecin��, men�inerea m�surilor din 
Decizia de impunere nr.101/31.05.2007 întocmit� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din 
cadrul Administra�iei Finan�elor Publice ale municipiului Bistri�a. 
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Jude�ean Bistri�a-N�s�ud, Sec�ia de contencios. 
 
 
 
 
 
 
                                                     DIRECTOR EXECUTIV, 
                                                                    SS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


