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DECIZIA nr. 640/ 2015 

privind soluţionarea contestaţiei formulată de XXX, 
înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. XX/04.06.2015 

 
 
  

          Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul 
soluţionare contestaţii a fost sesizată de către Administraţia sector 1 a Finanţelor 
Publice cu adresa nr. XX/28.05.2015 înregistrată la D.G.R.F.P. Bucureşti sub nr. 
XX/04.06.2015, cu privire la contestaţia formulată de doamna XXX, cu domiciliul în 
Bucureşti, prin XXX cu sediul procesual ales în Bucureşti. 
 
           Obiectul contestaţiei, remisă prin poştă la 15.04.2015 şi înregistrată la 
Administraţia sector 1 a Finanţelor Publice sub nr. XX/17.04.2015, îl constituie 
Decizia privind stabilirea sumei reprezentând timbrul de mediu pentru autovehicule 
nr. XX/14.01.2015 (identificată eronat prin numărul cererii privind stabilirea sumei 
reprezentând timbrul de mediu pentru autovehicule nr. XX/09.01.2015) prin care s-a 
stabilit  suma de plată de X lei emisă de către A.S.1F.P. şi comunicată contribuabilei 
XXX sub semnătură în data de 16.01.2015.          
                                                                                                     
 Având în vedere dispoziţiile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti este 
învestită sa soluţioneze contestaţia formulată de doamna XXX. 
 
 Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală Regională a 
Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul soluţionare contestaţii se poate 
învesti cu analiza pe fond a contestaţiei în condiţiile în care contestatara nu a 
respectat termenul legal de exercitare a căii administrative de atac. 
 
 În fapt, Decizia privind stabilirea sumei reprezentând timbrul de mediu pentru 
autovehicule nr. XX/14.01.2015 prin care s-a stabilit  suma de plată de X lei, ce face 
obiectul contestaţiei, a fost comunicată către doamna XXX sub semnătură în data de 
16.01.2015. 
 

Doamna XXX a remis contestaţia prin poştă la 15.04.2015, fiind înregistrată la  
Administraţia sector 1 a Finanţelor Publice  sub nr. XX/17.04.2015. 
   
 În  drept, speţei îi sunt aplicabile prevederile art. 68, art. 205 şi art. 207 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care stipulează: 
 
 ”Art. 68 - Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor şi îndeplinirea 
obligaţiilor prevăzute de Codul de procedură fiscală, precum şi de alte dispoziţii 
legale aplicabile în materie, dacă legea fiscală nu dispune altfel, se calculează 
potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă. 

Art. 205 - (1) Împotriva titlului de creantã, precum si împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o 
cale administrativã de atac si nu înlãturã dreptul la actiune al celui care se considerã 
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în 
conditiile legii.  
 Art. 207 - (1) Contestatia se va depune în termen de 30 de zile de la data 
comunicãrii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decãderii.” 
 

De asemenea, speţei îi sunt aplicabile prevederile art. 185 alin (1) din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de Procedură Civilă, republicată, care stipulează: “Când 
un drept procesual trebuie exercitat într-un anumit termen, nerespectarea 
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acestuia atrage decăderea din exercitarea dreptului, în afară de cazul în care 
legea dispune altfel. Actul de procedură făcut peste termen este lovit de 
nulitate”. 
             
 Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultă că Decizia privind stabilirea 
sumei reprezentând timbrul de mediu pentru autovehicule nr. XX/14.01.2015 prin 
care s-a stabilit  suma de plată de X lei, i-a fost comunicată contribuabilei XXX, 
aceasta confirmând primirea prin semnătură în data de 16.01.2015, iar contestaţia a 
fost remisă prin poştă la 15.04.2015, nefiind respectat termenul de contestare de 
30 zile prevăzut de legea specială în materie, respectiv art. 207 alin. (1) din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată. 
 
          Se constată că doamna XXX nu a respectat termenul legal de contestare, 
deşi prin decizie i s-a adus la cunoştinţă faptul că are posibilitatea de a o contesta 
în termen de 30 de zile de la data comunicării, la organul fiscal emitent. 
 Având în vedere faptul că aceasta a depus contestaţia după expirarea 
termenului legal, în condiţiile în care normele referitoare la termenul de depunere a 
contestaţiei au caracter imperativ, se reţine că nerespectarea termenului de 
contestare face imposibilă antamarea pe fond a cauzei de către Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Bucureşti. 
 
 În speţă sunt incidente şi prevederile art. 217 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, care precizează: 
 "Dacă organul de soluţionare competent constată neîndeplinirea unei condiţii 
procedurale, contestaţia va fi respinsă fără a se proceda la analiza pe fond a 
cauzei."  
  

Ţinând cont de faptul că termenul pentru exercitarea căii administrative de 
atac, prevăzut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, are caracter expres, nerespectarea acestuia fiind sancţionată cu 
decăderea şi reţinându-se culpa procedurală în care se află contestatarul, urmează 
a se respinge ca nedepusă în termen contestaţia formulată de XXX împotriva 
Deciziei privind stabilirea sumei reprezentând timbrul de mediu pentru autovehicule 
nr. XX/14.01.2015 prin care s-a stabilit  suma de plată de X lei. 

 
În subsidiar se reţine că solicitarea acesteia de restituire a sumei 

reprezentând timbrul de mediu pentru autovehicule şi dobânda legală aferentă de la 
data achitării până la data plăţii efective rămâne fără obiect în condiţiile în care 
contestaţia împotriva titlului de creanţă prin care a fost individualizată această 
obligaţie de plată a fost respinsă ca nedepusă în termen. 

De asemenea, se reţine că deşi contestaţia a fost formulată prin cabinetul de 
avocatură „Cabinet Avocat Colţuc”, contestatara nu a depus împuternicirea 
avocaţială, conform prevederilor art. 206 alin. (1) lit. (e) din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, care stipuleazaă:  
 
„(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:  
[…] 
   e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum şi ştampila în 
cazul persoanelor juridice. Dovada calităţii de împuternicit al contestatorului, 
persoană fizică sau juridică, se face potrivit legii.” 
 
 Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 185 alin (1) din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de Procedură Civilă,  art. 68, art. 205, art. 206, art. 207 şi 
art. 217 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.  
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DECIDE 

 
Respinge ca nedepusă în termen contestaţia formulată de doamna XXX 

împotriva Deciziei privind stabilirea sumei reprezentând timbrul de mediu pentru 
autovehicule nr. XX/14.01.2015 prin care Administraţia sector 1 a Finanţelor Publice  
a stabilit suma de plată de X lei. 

 
 Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi 
poate fi contestată, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucureşti.  
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