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ROMAUIA
TRIBLTNALUL TULCEA

SECTIA CIVILA, COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA CMLA, nr.

$edinfa putlica din data de :30 aprilie 2009
' Completul compus din:
PRE$EDINTE: .

Grefier: *

S-a luat in examinare cauza in contencios administrativ avand ca obiect
contestatie act administrativ, formulata de catre reclamanta .S. C.

judetul rulcea, in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERAL{ A
FINANTELOR PaBLICE TULCEA cu sediul in Tulcea, str.Babadag, nr.l63
Bis, judetul Tulcea.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din 24 aprilie 2009,
sustinerile in fond ale partii prezente fiind consemnate in incheierea de sedinta
din acea dat6, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta
pentru a da posibilitatea paratei sa depuna la dosar concluzii scrise a amanat
pronuntarea cauzei pentru azi si in aceeasi compunere a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL:

Prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea gi inregistrata la nr.
,21 aprilie 2008, reclamanra S.C. . S.A. TULCEA a

contestat decizia nr. . din 31 martie 2008 a DrecJiei Generale a Finanfelor
Publice Tulcea prin care s-a menfinut decizia de impunere nr. - ,!23 ianuarie
2008 9i m6sura obligdrii la plata sumei de lei reprezentdnd impo zit pe
profit qi majoriri de intirziere.

-' In motivare, reclamanta aratd c[ decizia contestatd este nelegald
pentru cI profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate
din orice sursd gi cheltuielile efectuate in scopul realizlrii de venituri intr-un an
fiscal , conform art. 19 alin. I din Legea nr. 57112003, iar veniturile qi
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului sunt cele ?nregistrate in
contabilitate conform reglement6rilor contabile din Legea nr.82ll99l precum gi
cele provenite din alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor ,din care se
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scad veniturile neimpozabile gi se adaugd cheltuielile nedeductibile confolrn all'

21 Cod fiscal.
Se mai menlione azd cd dispoziliile art. 4 alin' I din Legea nr'

416120a6 ce modifica Legea w.46912002 nu instituie o obligalie de calcul a

penalitalilor, ci o posibilitite de a stabili o clauzd penala in asifel.de contracte'

condilii in care nu constituie venituri in calculul profiturui brut gi, implicit, nu

se datoreazi impozit pentru acestea'
Reclamanta subliniazd,in continuare, cd Legea nr' 41612006 a tost

publicata in Monitorul oficial nr- 946 din23 noiem.brie 2006 qi, avand in vedere

principiul neretroactivitdtii legii in timp, nu poate produce efecte pentru

p.rioaOa I ianuarie 2004.- 22 noiembrie 2006, pe l6ngd faptul ca in contractele

in vigoare Ia acel moment p6{ile nu au stabilit care este cuantumul procentual.ai

penalit6lilor, astfel cA veniturile ce au ionstituitbaza de calcul a profitului qi a

imporitului pe profit nu sunt 6&e, exigibile qi nu au fost evidenliate in

contabilitatea societitii.
In drept, s,au invocat prevederile Legii nr. 554i2004.

In dovedirea cererii, ieclamanta a depus la dosar, in copie, decizia

nr. l4l3I martie 2008, contractele de inchiriere, alte ins'srisuri, solicitdnd 9i

efectuarea in cauzd a unei expertize contabile'
In ap6rare, D.G.F.P. Tulcea a depus intdnipinare, la care a anexat

decizia de impunere nr. 
'23 ianuarie 2008, raportul de inspec[ie fiscald nr'

din 23 ianuarie 2008, procesul verbal de control financiar nr. . din 5

decembri e 2007 , precum qi, ulterior, anexele la raport.

Examin6n d canz,a, in raport iu probele administrate, instanla re{ine

c6, prin raportul de inspecfle fiscald generala nr. din 23 ianuarie 2008'

intocmit in urma controiulul realizat la S'C' TULCEA' s-a

stabilit c6, in perioada verificata, respectiv Ltg4- 20041 31 decembrie 2004'

societatea a obiinut venituri din inchiriere de spatii qi de mrjloace fixe, iar prin

procesul verbai de control financiar nr. din 5 decembrie 2001 s-au

determinat venituri suplimentare deoarece in contractele de inchiriere incheiate

s-au stiputat ctaure p.ntru neplata in termen b chiriei gi s-au calculat penalitali

de intarziere in sumd de lei, ce constituie venit impozabil conform Legii

nr,46912002, Legii nr. 41612A06, att..43 Cod comercial, art. l9 alin' 1 din Legea

nr,57312003pct . l2_Ti t lu l I Id inH.G.nr .4412004.
pentru diferenla constatatd s-au calculat majordri in sumd de

lei pana la 31. decembri e 2007 gi penalit4i de intirziere p6n6 la 3l decembrie

2005 in sumd de lei.
Rceteaqi constat6ri au vizat gi anii 2GJ5 gi 2006, venitul impozabil

determinat fiind de lei gi respectiv lei, eu major[ri calculate pdna la

3l decembrie 2007 de 5031 lei.
t' Lu6 raportului de inspectie fiscald intocmit s-a emis decizia de

impunere ptiuinJ-obligaliile fiscale tupii*.ntare de platd nr. ;23 ianuarie

2008.
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In contestafia formulatd de cdtre societatea controlatd, D.G.F.P.

'Iulcea 
a emis decizia nr. l3l martie 2008 prin care a respins-o ca

neintemeiatd, motivdnd c5, potrivit art. 3 alin. I qi 2, qi art. 4 alin. I din Legea
nr.46912002, respectiv art, 4 alin. I din Legeanr.41612006, art. 19 alin. I din
Legea nr.57112003 qi pct. 12 din H.G. nr.4412004, parlile contractante au
obligalia efectudrii tuturor pldlilor Ia data scadenlei (art. 3 alin. 1 din Legea nr.
46912002), iar pentru neindeplinirea panA la scadenld a obligaliilor prevdzute in
contract, debitorii vor pl6ti in afara sumei datorate penalitSli de intdrziere ( ar1. 4
alin. 1 din Legea nr. 46912002), sume ce se inregistreazd ca venituri impozabile,
contractele de inchiriere incheiate pentru spalii gi mijloace fixe avdnd stipulate
clauze pentru neplatd in termen a chiriei.

S-a mai relinut cd societatea nu probeazd cu documente suslinerea
cd nu a fost determinat pro.ecqtul penalitifilor de int6rziere de 1% sau 1,5o ,
pentru neplata in termen a impozitului pe profit calculAndu-se qi majordri,
potrivit art. 116 alin. I qi art. 121 alin. I din O.G. nr.9212003.

In cele 2l contracte de inchiriere incheiate de cdtre S.C.
r , Tulcea incepAnd cu anul 2000 pentru diverse spalii
comerciale s-a stipulat c6, in caz de neplatd a chiriei, locatarul va suporta
penalitali, precum qi orice alte daune aduse locatorului, firA ca in vreunul dintre
acestea sd se determine un cuantum sau un procent al acestor penalitSli.

Relativ Ia modul de evaluare a despdgubirilor prin convenfia
parlilor este de subliniat c6, pd4iie pot conveni asupra cuantumuiui
despdgubirilor datorate de debitor, dupd ce s-a produs incdlcarea obligaliei
contractuale asumate, respectiv dupa producerea prejudiciului, dar pot stabili qi
in cuprinsul contractului sau printr-o convenfie separatS, ulterioard incheierii
acestuia, dar inainte de producerea prejudiciului, cuantumul daunelor interese
datorate de debitor ca uffnare a neexecutdrii, executdrii cu intdrziere sau
necorespunzdtoare a obligaliei sale qi care sunt destinate sd acopere tocmai
prejudiciul incercat de creditor.

In spef6, pdrlile au convenit cd executarea cu intdrziere a obligaliei
de platd a chiriei atrage plata de penalitati de cdtre debitor, insd ni au determinat
anticipat echivalentul prejudiciului suferit de creditor tocmai pentru cd nu au
convenit asupra modului de determinare (sumd fixa sau procent pe zi de
int6rziere), situalie in care, in opinia instanfei, nu suntem in prezenfa unei clauze
penale sau dacS se acceptd cd aceasta existd-este ineficientd qi inaplicabila, gi
cum nici ulterior parlile nu au convenit asupra unei despagubiri , respectiv dupa
ce s-a rcalizat incdlcarea obligafiei contractuale, nu intrd in discu{ie o evaluare
convenf io nal6 a despdgubiri lor.

Mai mult, perceperea de penalitali este un drept al creditorului, pe

care poate sa gi-l valorifice sau nu, ca pe oricare alt drept gi nici mdcar oiganul

fiscal nu-i poate imputa cd nu qi l-a exercitat pentru cd este singurul care

apreciazd intr-un sens sau in altul, pe l6nga faptul cd nu este determinat

prejudiciul nici anterior qi nici ulterior.
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Fie qi numai dacd se are in vedere denumirea de evaluare

convenlionald a despdgubirilor, ceea ce inseamnd o evaluare frcutd prin

convenlia pdrfilor, justificd suficient concluzia cd este total greqit sd se
procedeze de cdtre organul fiscal la o determinare a prejudiciului prin folosirea
unui procent aplicabil in caz de neachitare sau achitare cu intdrziere a unei

creanfe fiscale, interven{ia unui ter! in raporturile contractuale nefiind permis6.

Nu s-a infeles de cdtre organul fiscal cd problema perceperii

penalit6lilor de intArziere priveqte strict pdrfile contractante gi derularea
raportului contractual,organul fiscal putdnd interveni qi proceda la o recalculare

a impozitului pe profit numai dacd se incasau sume cu acest titlu qi nu erau

inregistrate in contabiiitate,dar in nici vn caz nu se putea substitui locatorului qi

nu putea decide pentru acesta intrucdt legea nu-i permite o atare intervenlie.
De asemenea, estg-de-menfionat qi faptul cd o clauzd penald este

datoratd atunci cdnd sunt intrunite toate condiliile acorddrii de despdgubiri,
inclusiv cea privind caracterul cert al prejudiciului ce comporti doud aspecte:
existen{a sa gi posibilitatea de evaluare, condilie ce in cauzd nu se verificd.

In spe!6, nu au nicio relevanld dispoziliile art. 3 alin. 1 qi 2 qi art. 4

alin. 1 din Legea nr. 46912002 qi nici prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr.

41612006 ce reglementeazd posibilitatea pdrlilor de a prevedea in contractele

incheiate ca debitorii sd pldteascS, in afara sumei datorate, penalitSli pentru

fiecare zi de intArziere, ci constituie incd un argument ce justifica acea concluzie

men{ionatd anterior in sensul cd perceperea de penalitdli constituie un drept, 9i
nu o obligalie a cdrei incdlcare sd poatd fi sanclionatd de cdtre organul fiscal.

Legalitatea soluliei adoptatd de cdtre organul fiscal nu se verificd

nici prin prisma art. 19 alin. 1 din Legea nr.57112003 qi respectiv pct. 12 din

H.G. nr. 4412004, ?ntruc6t penalitdlile de int6rziere pot fi calificate drept

elemente similare veniturilor doar in cazul in care creditorul inlelege sa-;i

valorifice acest drept qi doar atunci cAnd sunt indeplinite qi celelalte cerinle

impuse de lege, inclusiv cea privind caracterul cert al prejudiciului, insd sumele

?n disculie nici nu au fost inregistrate in contabilitatea societ[fii.
In conditiile date. societatea controlatd nu datoreazdnlcl lmpozltul

de intdrziere inpe profit calculat in plus in sumd de
cuantum de lei.

lei qi nici majordrile

Aqa fiind, av6nd in vedere aspectele prezentate, instanla va adrrite

contestafia promovatd qi va anula Decizia nr. din 31 martie 2008 emisd de

cdtre D.G.F.P. Tulcea, urmdnd ca, in consecin!6, sd fie anulate 9i decizia de

impunere nr. din 23 ianuarie 2008 gi raportul de inspeclie fiscald generald nr'

din 23 ianuarie 2008, ambele in ceea ce-priveqte suma de lei

reprezentAnd impozitpe profit 9i majorari de intArziere.
Fdcdnd aplicarea in cauzd a dispoziliilor art. 274 Cod proc. civ',

pdr6,ta va fi obligati la plata sumei de lei, cu titlu de cheltuieli de

judecatS, cdtre societatea reclamantd'



5

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix xuruELE LEGII
HorAnAgrE:

Admite contestalia impotriva actelor administrativ-fiscale,
formulata de catre reclamanta S. C. - Tulcea, cu sediul in
Tulcea, str. nr. , judetul Tulcea, in contradictoriu cu p0rAta
DIRECTIA GENERAU{ e FINANTELOR PUBLICE TULCEA, cu sediul in
Tulcea, str. Babadag, nr. 163 Bis, judelul Tulcea;'

Anuleazd decizia nr. /31.03.2008 emisa de cdtre D.G.F.P.
Tulcea.

Anuleazd decizia de impunere privind obligaliile suplimentare nr.
t23.01.2008 gi raportul de_rlspeclie fiscald generala nr. 123.01.2008,

ambele numai in ceea ce priveqte suma de lei reprezentind impozit pe
profit ( . lei) gi majordri de intdrziere aferente i lei).

In temeiul art.274 Cod proc. civ.,
Oblig6 p6rdta Ia plata sumei de . lei, cu titlu de cheltuieli de

judecatd, cdtre societatea reclamantd.
Definitivd.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare. {

Pronunfati in gedinla publica din 30 aprilie 2009.

PRE$EDINTE, GREFIER,
:@iF"-=-;ffi

r  8.05.2009
Redjud.CDA
Tehnored. DS/ex. 4
r9.0s.2009


