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TRIBUNALUL TULCEA
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- Sedinta publica din data de -30 aprilie 2009
: Completul compus din:
PRESEDINTE: ]
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Pr—

S-a luat in examinare cauza in contencios administrativ avand ca obiect
contestatiec act administrativ, formulata de catre reclamanta S.C
e s 520 " S A Tuleea cu sediul in Tulcea, str. nr, —
judetul Tulcea, in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TULCEA cu sediul in Tulcea, str.Babadag, nr.163
Bis, judetul Tulcea.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din 24 aprilie 20009,
sustinerile in fond ale partii prezente fiind consemnate in incheierea de sedinta
din acea datd, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta
pentru a da posibilitatea paratei sa depuna la dosar concluzii scrise a amanat
pronuntarea cauzei pentru azi si in aceeasi compunere a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL:

Prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea si inregistratd la nr.

/21 aprilie 2008, reclamanta S.C. - SACTULCEA a

contestat decizia nr. . din 31 martie 2008 a Directiei Generale a Finantelor

Publice Tulcea prin care s-a menfinut decizia de impunere nr. = /23 ianuarie

2008 si masura obligdrii la plata sumei d¢  * lei reprezentand impozit pe
profit si majorari de intarziere.

In motivare, reclamanta aratd ci decizia contestati este nelegala
pentru cé profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri intr-un an
fiscal , conform art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, iar veniturile sl
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului sunt cele inregistrate in
contabilitate conform reglementarilor contabile din Legea nr. 82/1991 precum si
cele provenite din alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor ,din care se



scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform art.
21 Cod fiscal.

Se mai mentioneazd c& dispozitiile art. 4 alin. | din Legea nr.
416/2006 ce modifica Legea nr. 469/2002 nu instituie o obligatie de calcul a
penalitatilor, ci o posibilitate de a stabili o clauzd penala in astfel de contracte,
conditii in care nu constituie venituri n calculul profitului brut si, implicit, nu
se datoreaza impozit pentru acestea.

Reclamanta subliniazd, in continuare, cd Legea nr. 416/2006 a tost
publicatd in Monitorul Oficial nr. 946 din 23 noiembrie 2006 si, avand in vedere
principiul neretroactivitdgii legii in timp, nu poate produce efecte pentru
perioada | ianuarie 2004 — 22 noiembrie 2006, pe langa faptul ci in contractele
in vigoare la acel moment pértile nu au stabilit care este cuantumul procentual al
penalitatilor, astfel ca veniturile ce au constituit baza de calcul a profitului si a
impozitului pe profit nu sunt “Certe, exigibile' si nu au fost evidentiate in
contabilitatea societtii.

In drept, s-au invocat prevederile Legii nr. 554/2004.

In dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosar, in copie, decizia
nr. 14/31 martie 2008, contractele de inchiriere, alte inserisuri, solicitdnd si
efectuarea in cauza a unei expertize contabile.

In apérare, D.G.F.P. Tulcea a depus intdmpinare, la care a anexat
decizia de impunere nr. 23 ianuarie 2008, raportul de inspectie fiscala nr.

din 23 ianuarie 2008, procesul verbal de control financiar nr. din 5
decembrie 2007, precum si, ulterior, anexele la raport.

Examinand cauza, in raport ¢u probele administrate, instanta retine
c3, prin raportul de inspectie fiscald generald nr. din 23 ianuarie 2008,
intocmit in urma controlului realizat la S.C. » TULCEA, s-a
stabilit ca, in perioada verificata, respectiv 1-04- 2004/ 31 decembrie 2004,
societatea a obtinut venituri din inchiriere de spatii si de mijloace fixe, iar prin
procesul verbal de control financiar nr. din 5 decembrie 2007 s-au
determinat venituri suplimentare deoarece in contractele de inchiriere incheiate
s-au stipulat clauze pentru neplata in termen a chiriei si s-au calculat penalitati
de intarziere in sumd de ~ lei, ce constituie venit impozabil conform Legii
nr. 469/2002, Legii nr. 416/2006, art. 43 Cod comercial, art. 19 alin. 1 din Legea
nr.573/2003 pet. 12 - Titlul 11 din H.G. nr. 44/2004.

Pentru diferenta constatata s-au calculat majordri in suma de
lei pana la 31 decembrie 2007 si penalitdti de intdrziere pana la 31 decembrie
2005 in suma de let, .

Aceleasi constatari au vizat §i anii 26395 si 2006, venitul impozabil
determinat fiind de ‘=i si respectiv lei, cu majoriri calculate pand la
31 decembrie 2007 de 5031 lei.

In baza raportului de inspectie fiscala intocmit s-a emis decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. /23 ianuarie
2008.



In contestatia formulatd de catre societatea controlatd, D.G.F.P.
Tulcea a emis decizia nr. /31 martie 2008 prin care a respins-o ca
neintemeiatd, motivand c&, potrivit art. 3 alin. 1 si 2, si art. 4 alin. 1 din Legea
nr.469/2002, respectiv art. 4 alin. 1 din Legea nr. 416/2006, art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 si pct. 12 din H.G. nr. 44/2004, partile contractante au
obligatia efectudrii tuturor platilor la data scadentei (art. 3 alin. 1 din Legea nr.
469/2002), iar pentru neindeplinirea pana la scadentd a obligatiilor prevazute in
contract, debitorii vor pléti in afara sumei datorate penalitati de intarziere ( art. 4
alin. 1 din Legea nr. 469/2002), sume ce se inregistreaza ca venituri impozabile,
contractele de inchiriere incheiate pentru spatii si mijloace fixe avand stipulate
clauze pentru neplata in termen a chiriei.

S-a mai retinut cd societatea nu probeazd cu documente susfinerea
cd nu a fost determinat procentul penalitdtilor de intarziere de 1% sau 1,5%,
pentru neplata in termen a impozitului pe profit calculandu-se si majorari,
potrivit art. 116 alin. 1 si art. 121 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003.

2 cele 21 reontrante:ode -inchiriere « ingheigite «de . citre...S.C.
. ‘ ~ Tulcea incepdnd cu anul 2000 pentru diverse spatii
Comercnale s-a stipulat cd, in caz de neplatd a chiriei, locatarul va suporta
penalitéti, precum si orice alte daune aduse locatorului, fara ca in vreunul dintre
acestea sa se determine un cuantum sau un procent al acestor penalitati.

Relativ la modul de evaluare a despagubirilor prin convenfia
partilor este de subliniat cd partile pot conveni asupra cuantumului
despagubirilor datorate de debitor, dupa ce s-a produs incélcarea obligatiel
contractuale asumate, respectiv dupd producerea prejudiciului, dar pot stabili §i
in cuprinsul contractului sau printr-o conventie separatd, ulterioard incheierii
acestuia, dar Tnainte de producerea prejudiciului, cuantumul daunelor interese
datorate de debitor ca urmare a neexecutdrii, executdrii cu Intarziere sau
necorespunzitoare a obligatiei sale si care sunt destinate s acopere tocmai
prejudiciul incercat de creditor.

In spetd, partile au convenit cad executarea cu intarziere a obligatiel
de plata a chiriei atrage plata de penalitati de cétre debitor, insd nu au determinat
anticipat echivalentul prejudiciului suferit de creditor tocmai pentru cd nu au
convenit asupra modului de determinare (suma fixd sau procent pe zi de
intrziere), situatie in care, in opinia instantei, nu suntem 1n prezenta unei clauze
penale sau daci se acceptd cd aceasta existd-este ineficientd si inaplicabila, si
cum nici ulterior partile nu au convenit asupra unei despagubiri , respectiv dupa
ce s-a realizat incalcarea obligatiei contractuale nu intrd in discutie o evaluare
conventionald a despagubirilor.

Mai mult, perceperea de penalititi este un drept al creditorului, pe
care poate sa si-l valorifice sau nu, ca pe oricare alt drept si nici macar organul
fiscal nu-i poate imputa cd nu §i l-a exercitat pentru ca este singurul care
apreciazd intr-un sens sau in altul, pe langd faptul cd nu este determinat
prejudiciul nici anterior si nici ulterior.



Fie si numai dacid se are in vedere denumirea de evaluare
conventionald a despigubirilor, ceea ce inseamnd o evaluare facutd prin
conventia partilor, justificd suficient concluzia ci este total gresit sa se
procedeze de citre organul fiscal la o determinare a prejudiciului prin folosirea
unui procent aplicabil in caz de neachitare sau achitare cu intarziere a unei
creante fiscale, interventia unui tert in raporturile contractuale nefiind permisa.

Nu s-a inteles de catre organul fiscal cd problema perceperii
penalititilor de 1intarziere priveste strict pértile contractante si derularea
raportului contractual,organul fiscal putdnd interveni si proceda la o recalculare
a impozitului pe proﬁt numai dacd se incasau sume cu acest titlu si nu erau
inregistrate in contabilitate,dar in nici un caz nu se putea substitui locatorului si
nu putea decide pentru acesta intrucat legea nu- i permite o atare interventie.

De asemenea, este_de mentionat si faptul cd o clauzd penala este
datoratd atunci cand sunt intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri,
inclusiv cea privind caracterul cert al prejudiciului ce comportd doua aspecte:
existenta sa si posibilitatea de evaluare, conditie ce in cauza nu se verifica.

In spetd, nu au nicio relevantd dispozitiile art. 3 alin. 1 i 2 si art. 4
alin. 1 din Legea nr. 469/2002 si nici prevederile art. 4 alin. 1 din Legea nr.
416/2006 ce reglementeazd posibilitatea partilor de a prevedea in contractele
incheiate ca debitorii si pliteascd, in afara sumei datorate, penalitdti pentru
fiecare zi de Intdrziere, ci constituie incd un argument ce justificd acea concluzie
mentionatd anterior in sensul ca perceperea de penalita{i constituie un drept, si
nu o obligatie a cirei incalcare sd poatd fi sanctionatd de cétre organul fiscal.

Legalitatea solutiei adoptatd de catre organul fiscal nu se verifica
nici prin prisma art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 si respectiv pct. 12 din
H.G. nr. 44/2004, intrucat penalititile de intdrziere pot fi calificate drept
elemente similare veniturilor doar in cazul-in care creditorul intelege sé-si
valorifice acest drept si doar atunci cand sunt indeplinite si celelalte cerinte
impuse de lege, inclusiv cea privind caracterul cert al prejudiciului, insa sumele
in discutie nici nu au fost inregistrate in contabilitatea societatii.

In conditiile date, societatea controlatd nu datoreaza nici impozitul
pe profit calculat in plus in sumd de . lei si nici majorarile de intarziere in
cuantum de lei.

Asa fiind, avand in vedere aspectele prezentate, instanta va admite
contestatia promovatd si va anula Decizia nr. ~ din 31 martie 2008 emisa de
catre D.G.F.P. Tulcea, urmand ca, in consecinta, sa fie anulate si decizia de
impunere nr.  din 23 ianuarie 2008 si raportul de inspectie fiscald generald nr.

din 23 ianuarie 2008, ambele in ceea ‘ce”priveste suma de lei
reprezentand impozit pe profit si majorari de intarziere.

Facand aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 274 Cod proc. civ.,
parata va fi obligatd la plata sumei de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd, cétre societatea reclamanta.



PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite contestatia Impotriva actelor administrativ-fiscale,
formulata de catre reclamanta S.C. . 7 Tulcea, cu sediul in
Tulcea, str. N - , judetul Tulcea, In contradictoriu cu parata

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA, cu sediul in
Tulcea, str. Babadag, nr. 163 Bis, judetul Tulcea=
Anuleazd decizia' nr. = /31.03.2008 emisa de catre D.G.F.P.

Tulcea.

Anuleaza decizia de impunere privind obligatiile suplimentare nr.

/23.01.2008 si raportul de inspectie fiscald generala nr. /23.01.2008,

ambele numai in ceea ce pr@[e suma de lei reprezentdnd impozit pe
profit ( . lei) si majorari de intarziere aferente | let). '

In temeiul art. 274 Cod proc. civ.,

Obliga pérata la plata sumei de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, cétre societatea reclamanta. i

Definitiva.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. :

Pronuntata in sedinta publica din 30 aprilie 2009.

PRESEDINTE, GREFIER,
18.05.2009
Red.jud.CDA

Tehnored.DS/ex. 4 s
19.05.2009 /




