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ROMANIA
TRIBUNALL
SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA CIVILA NR—G—p
Sedinfa publica din 12.05.2009

Completul format din:

Pregedinte - Tt u:c/ilor
L

Se examineazd actiunca civild formulatd de reclamanta S
wanchu sediul Ik 517 p—— DL ap g udepu]
W 0 conmadictoriv cu  pirita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE Wi, cu scdiul Tn gt 5|
o, M el | S, pentry anulare act.

La apelul nominal ficut in yedingd publicd au rispuns; avodal

tru reclamantd §i consilier juridic SEEG_G—1 Dot

Procedyra completd

Dupid raferatul grefierulul,

Nemaifiind alte cereri de formulat §i probe de administrat instanga
constath cauza in stabe de judecatd si di cuvintul pentru dezbateri,

Avocat | entru reclamantd solicith instanjel
admiterea actiunii aga cum a fost formulatd. Invedereazi apiritoru! reclamantei
¢ isi mentine susfirerile exprimate §i consemnate in Incheicrea de sedingd din
10.03.2009 dar si in poncluziile serise depuse la dosar la data de 16.03.2000.

Conselicr puridic (i iritd solicith instisnjed
Tespingeren actiunii |pentru aceleagi motive invederate Tn sedinga din data de
10.03,2009, urmind & se avea in vedere cii hotiririle Judecitoresti pranuntate fn
materic penald nu wuautoritate de lucru judecat fn prezenta cauzi

In replic, spiritorul reclamantei solicit instantei & avea fn vedere
¢l potrivit ant.22 Cod procedurd penall, hotirirea definitivi a instantei penale

plrith.



are sutorimate de lucrs judecat In fita instangel clvile care judech actiunea civilh,
cu privire la exk faptei, a persoanet carc a siviirgit-o 5 a vinovijie
acesteia

Presedintele completului de judecatd declard dezbaterile inchise,
dupd care

TRIBUNALUL

Prin cerered  Inregistratd rolul acestet instanje sub  nr
a-:n.uum& reclamanta sch SRL a chemat in judecatd

phrdta DIRECTIA GENERLA A FINANTELOR PUBLICE SEENNEER pentry
ca, prin hotirirea judeciioreasch ce se va da in cauzdl, 5B se anuleze Decizia nr.
WlG6.03.2007 s5i Detizin de impunere nr. WP 4.12.2006 i s& fie exonerat de
plata sumei de lel.
A soligtar reclamantn §i suspendarea executiirii Deciziei nr.
W6.03.2007 pini E solutionares definitivi 5i irevocabildl o cauzel,
In motiviare reclamanta r aritat urmitoarele:
SC NN SR e fost infingts Tn anul 1995 i are cn

oblect de activitate principall, tiierea, nndeluirea si impregnarea Temnului jor
AsOCIaR unic esie,
In pen 19 lanuarie - 13 decembrie 2006, societaten a fost

verificats de organele fiscale cu privire ln realitaten, legalitatea §i sinceritatea
declarafiilor, a coreclitudinii §i modului de determinare, evidengiere §i declarare
a obligatillor datoratd bugetului de stat generul consolidal

Perioads supusa verificirii a fost DLUIR002- 30092006, pentru
toate contributiile davorate bugetaloi de stat, cu exceptin impozitlul pe profit a
clirui perioada de verificare a fost de pind [a 31/12/2005.

Urmare controlulul efectunt, a fost Incheiat 1 data de 13/12/2006 un
raport de inspectie| fiscall potrivit chruin, S.CONTGG-N SRL S ©
fnregistrat in mod gresit in contabilitate, facturile emise de mai mulfi furmzor
pentru ca ncestea au fost ridicate de la distribuitori autorizafi de ctre alte
persoane declt reprezentantii legali ai societifilor, persoane lizice cu identitate
necunoscutil §i ca atare tuxa pe valoare adfugath In sumn totald deqci,
inscrisa In registrelé contabile, nu poate fi dedusd devarcce nu are fn baid
documente Imtocmite potrivit legii.

S-a ::n.niI rejinut ca formularele fiscale emise de patru famizor §i
inregistrate in evidenia contabild §i fiscald a contestatoarel sunt completate cu
toate elementele carg probeszd realitstea opesatiunilor semnate 5 stampilate de
furnizori conform dispozifillor art.155 al.8 din Legea nr.571/2003 gi nu rezultd
¢l furntzordi §i cumgphrBtorul au conluceat in vederea siviirgini unor contraventil
sau infractiuni.



De asgmen, organele de contral fiscal au stabilit ¢} pentru neplata
taxei pe veloare adfugata, sumt datorate majorfiri in sumé de W o) 5
penalithii in suma o, conform art. 115,116 5 121 din O.G, nr. 2272003,

Cat privegte impozitul pe profit, s-a retinut ca SC —_—_ 1
Roman, a inregisttat pe cheltuieli deductibile la caleuly! profitului impozabil
contravaloarea matériel prime achizitionate pe bazd de facturi care nu au calitatea
de documente justificative, diminuindu-se astfe] obligatia privind scesi impozit
cu suma de SN ci iur peritry neplata acestei obligaii s-au caleulat majoriiri in
surmi e QI i penalitii in suma e QIS

impotriva deciziel de impunere nr AN 14/1272006 emisa de
D.G.F.F N Attivitatea de Inspectie Fiscald a formulat contestatie criticknd-o
pentru nelegalitate, |

Prin decizia nigilk din 06/03/20074, D.G.F.PAMSEE o respins ca
neintemeinta con ia privind stabilirea in sarcina societiifii a taxei pe valoares
adiiugatd de plath in sumi deqEEci, » accesoriilor aferente acestei taxe in
suma de EERIci, o impozithui pe profit In suma dedP e, precum §i 8
accesorillor aferente impozitului pe profit in suma deNN . A resping ca
nemotivatd s nesusfinutl cu documente, conlestatia cu privire la diminuarea
txel pe valoare aqami de platd cu sump de @Blel, precom si sibilivi in
sarcing societ3tii a impozitului pe profit In suma delile 5i a accesoriilor aferente
impozitului pe profif, in sumi deS=;

Aprecigzi ¢a decizia sus-mentionath este nelogalll 5i netemeinicd, ¢
oy ninchleat disporitiile 1egale privind sprovizionarea cu materie prima necesard
procesului de produtlic.

De ln Infiintaren societdii in anul 1995 si pénd in prezent, a participat
la nenuminme 1ici|niii publice si urmare adjudechrii & cumplirat diferite cantitét
de materinl lemnos pe care le-a folosit in procesul de productic.

De fiecare data n incheint cu viinzitonii contracte de fumizare sy
contraéie de viinzure:cumpirare material lemnos.

In wate cazurile marfs n fost cumplrtd pe bazi de factun
personalizate si avize de expeditie cu respectanea Intocmal o dispozitiilor art. 145 si
|55 din Legea nr. 572003, 51 de sceen. o procedat In dechicerea taxei pe valoare
adiugati, PL

Este evirat ¢f urmare controslelor prin  incrucisire sau
descoperit neneguli in sctivitaten anumitor furnizori dar, In calitate de cumpériior -
nu are nici o culpl pentru cf a verificat 5i a constatat cd toate documentele de
livrare ale ﬁ:mimn'gar sunt Intocmile corect cuprinziind informatiile obligatorii,
aga cum sunt previzite in art. 155 alin.8 din Legen ne.571/2003.

De altfel, chiar organele de control au constatat si au consemnat in
raportul de inspectie fiscald incheiat |a datn de 1371272006, ca formularele fiscal

intoemite de fumizorii S.C iSR! i AR A
EEEeNme O g mﬂ-'ﬂﬂ



operajiunilor; sunt si stampilate de furnizon,
Faptul <3 la unele societdti fumizonre nu s-au efectuat inspectile
fiscale solicitate, intrucht administratorii nu mai locuiesc la domiciiul declarar 51

s el msl;‘f:?zpim cu toate clementele care probeazi realitaiea

mici ca acesie 41i nu si-su onorat obligatille ca persoane impozabile
piiititoare de TVA, u-i poate fi imputat sdministratorubun 5C
SRL -

Sustinena intimitei D.G.F.P, S din decizia neMin 06/032007,
cum ¢l precizirile redpective ale organului de control se referd la alte documente
§i fumnizor, care nu fac oblectul prezentei contestafii sunt neadeviirate. Din
examinares raportulii de inspectie fiscald, imocmit de Activitatea de control
fiscal la datn de 13.12:2006, reeulth contrariul,

Administretora! SC ST L S s (0 sudiat de ma
multe ori de organele de anchetd penald sl nu s-a putut stabill Tn sarcina sa,
séviirgiren vreunei fapte penale, in complicitate cu sdministratoril societifilor care
fi furnizeazh miterdi prime,

Nici sustinerile D.G.F.P. gl cum ci & procurat facturi pe chi
nelegale §i ci intre fumizor i cumpdritor nu au existat niciodath relati
comercialé, nu sunt #nlc. acesten flind contrazise de opte probele ¢e urmeied o
fi administrate in cauzd.

in leghtir cu suma deqgiplci prin care a fost diminuath obligatin de
plath privind taxa pe Valoare adiugats suplimentar la control 5i impozitul pe profit
in sumil de i stabilit suplimentar 1a control - la solicitarea D.G.F.P.
cu adresa nridin [14/02/2007, a comunicat acestein lBmuririle neccsare §i
argumentele In drept pe care §i-a Intemeiat contestajia

In dovedire reclamianta a ancst la dosar Decizia nr. §06.03.2007,
adresa nr. @/21.12.2006 §i Decizia de impunere.

Plhiriitn P.G.F.P, Neam{ & formulat intimpinare $i a solicitat
respingarea acfiuniiy

In intdmpinare phrits o arltat urmitoarcle:

I urmes inspectiel fiscale efecruate la SC UM, SR peotru
perioada 1.01.2002-30.09.2006 pentru toate contribufiile datorate bugetului de
stat general consolidat, mai pufin impozitul pe profit a clrui perioadd de
verificare a fost 1a 31.12.2005, s-au stabilit Tn sarcina acestui contribunbil
obligatii de platd suplimentare.

Constatiirile inspectiei fiscale au fost consemnate in procesul verbal
de inspeciie nrANEIN 3.12.2006 lar pentru diferenjele stbilite a fost emish
decizia de ’:mpuncrqinr-m.] 2.2006.De asemenes, inspectia fiscald a mvut la
bazii 5 verificdrile incrucisate efectunte la socictifile care epar ca Ffurnizoii pe
facturile de pe care SC GENMMMIMEE SRL 2 dedus taxa pe valoarea adhugath §i o
inregistrit cheltuieli deductibile In contabilitate.

R:I’m:lr Ja taxa pe valosre adiugath . cu ocazin inspectied fiscale s-
nu consiatat urmitoanele:

‘ 4



Societdtes nu a inregistral in contabilitate, in lunh septembric 2006
taxe pe valowrea hdugatd colectath in sumi de @i, fiind Incilcate
prevederile art126 il din Leges nr.571/2003 privind codul fiscal.
Nelnregistrarea in dontabilitate 8 TVA colectats In sumi dediiliei a avutca
efet diminunres inimod nelegal a taxei pe valoarea adBugata de plath cu accasth
sumi

Societatea a Tnregistrat ca taxk pe valoarea adiugati deductibil
suma de GHEED lei RON de pe fucturi emise de fumizor de material lemnos
care, din verifichrile incrucisate efectuate a rezultat ca nu au fost ridicate de la
distribuitorii autorizati de ciitre reprezentangii legali o respectivilor furnizor,
ssU persoane Imputernicite de scegtin. Organul de control, pentru acest motiv nu
4 admis ln deducere aceasta taxi pe valoares adiugats in sumil doQEED ¢!,
intruchit deducerea ¢i s-a efectuat in mod nelegal de societate, atitn timp ot nu a
avut la baza dm:urillcn:t Justificative §i provenientd legald, inr situafia acestui
TVA si a facturiloy in couzd se afla detaliath in anexa nr, 2 la procesul de
inspectie fiscall,

Astfel, inu u fost admisd In deducere taxa pe valoarea adiugath in
sumil de OIS I de pe factunile care la rubrica . Fumizori” mu Inscrisi
urmitori| runﬂmri[’w privire la care, In urma controalelor fncrucisate, s-a
constatat ca facturile in cauzdl nu au fost ridicate de Ia distribuitorul autorizat SC

SA, de clitre reprezentaniii respectivelor firme, ¢i de alle

persaane fizice cu {dentitate necunoscutl: SC o L SC
“SR”“SRL. sodI SRL
— i, SC SRL T, SC R S
i SC ey ¢ —— O SISl SC G
S -

Fu:rivili an. 24 din Legea nr. 34572002 si art 145 alin. & lita) din
Legea nr. 57172003 \pentru exercitares dreptului de deducere & taxel pe valoarea
adfugati §i aferentd aprovizionfrilor, agen|ii economici sunt obligag i justifice
suma Laxei pe valoaren addugata prin documente intocmite conform legii de
cltre contribuabilii Inregistragi ca plititort de taall pe valoarca ndilugnts.

Ori, atfil timp cit s-a constatat cll formularele fiscale pe baza cirom
S5C CEE SR 1. o inregistrat la TVA deductibild suma e I el | nu oy
fost ridicate in realitate de citre fumnizorii mentionali in aceste facturi de In SC
SO .. ¢lc nu pot exprima nici operatiuni reale, mai ales cd, cu
privire la sceiti fumizori, nu s-a putut verifica dacd figureazd inregistrate Tn
evidenjele contabilejproprii, din diverse motive.

In peridada 01.02.2005 - 30.04.2006 societatea a aplicat eronas
misurile de simplificare referitoare la TVA, in sensul el pentru materialul
lemnos (lemn foc) fn mod eronat a colectat TVA, respectiv a dedus TVA in
sumd lotald de il lei | fiind Incileate prevederile amt 160 din Legea or.
57172003, cu modifichrile 5i completrile ulterioare, ceea ce adus la diminuarea
taxei pe valoarca addugati de plath cu suma defiije RON.




De ML organele de inspeciie fiscald au consiaint ci a fos!
declarat eronat Tn lums martie 2003, taxa pe valoarea adiiugati deductibili in
valoare de (-) Qi organul de inspectie fiscall procedind la reintregires
taxci pe valoarea adiugath deductibild cu aceasth somd, deci aceasth mAsurh esie
In favoarea m:lnnmntTi.

Referitor al impozitul pe profit s-au constatat abateri legale de clire
SC QEEEENERSR1| care au dus la stabilirea de citre organele de inspeciic
fiscald a unui impozit pe profit suplimentar in sumd il o 5 occesonile
fiscale aferente in sumd de G |ci.

Obligatin de platd privind impozitil pe profit & fost diminuath de
socictate tn trimestru |1 2005 cu suma dediilel prin nedeclarares acestel sume =i
nepluta pind fa data| controlului,; organul de inspectie fiscalll a reintregit cu
suma de @il impodinl pe profit, fiind caleulate tiodatd si accesoriile fiscale
aferente Tn sumd Joliiliplel.

Tn periodda ianuarie 2003-decembrie 2004 s-a reintregit profitul
impozabil de citre organele de inspectic fiscald cu suma o G <. conlorm
facturilor emise de SC UNNSE———_ 1L, SC SRR SO
T - SO ? SRL, SO -
sC ' SRL, SC SRL, SC CE. SR o5 5O

SRL.

Totodatd, au fost incalcate de SOOI ¢ prevederile A
aliné litm din OG nr.70/1994R, a9 alin.7 litj din Legea nrA14/2002, art21
alin lief din Legea hr. 57172003, ey modificirile si completinile ulterivare.

Din probele administrate de onganul de i fe fiscald rezult fie
ca facturile Inregistrte in evidenis contabils a SC &RL aparfin alior
socicthti care nu ou piut i identificate In baza de cale a DGFP Meamy, e ci Intre
furnizor §i cumpdrifor nu su existat niclodatd relatii comercinle. Astlel in
condifiile in care firmele In cauzd nu au procurat documentele cu regim special
pe cii legale, rezull ¢ documentele emise de acestea nu probeazd |egal
operatiunile economice Tnregistrate de SC SRR SRl deci nuosund
documente justificative.

Prin incheieres proouniats la data de 29.06,2007 instanta a respins
corered de .i'::spmd'nj.[r i execusdril Deciziel e dK14.12.2006.

In cauzdl s-a dispus §i efectunt o expertizl contabili.

La dats de 09.04.2008 cauza a fost suspendath in temeiul
dispozitiilor art. 244 Cod procedurd civili. S-a avut in vedere de cltre instanth
¢ suspendarea se impune phnd la solutionarea plingerii formulate Tmpotriva
rezolutici de scontere de sub urmbrire penald o Invinuitulul Simion Stelian
Girafian, n adminisiratorulol reclamantel.

Cuza o fost repusé Ja rol Ia data de 20.01.2009.

La termenul din 10:03.2009 aphrior]l reclimantel & ipvoont
auforitatea do fwery judecar  motivat de faptul ¢ inexisten(a prejudiciulul
invocat de piriti a fiost stabilith prin hotérire penald,



aciele g lucrdrile instanta constatd urmdtoarele:
ma exised awtoritate de lueru fudecat, 250 cum a invocat
redtlamanta.

Astlel, lprin Ordonania nr. 370/P/31.07.2007 a Parchetului de pe
lingd Judecitoria Moman s-a dispus scosteres de sub urmirire penall a
invinuitului Simion Stelian, administratorul societdtii reclamante, cercetat penin
sévirgiren infractiunii previzute de art. 9 [it. ¢ din Legea nr. 24172005, art. 38
din Legea nr. 82/1991 combinat cu ant. 289 5i 201 Cod penal. Aceastil ordonnnth
a fost mentinutd prig rezolutiile nr. 71771 1-2/2007 5 797/11-272007 ale primului
procurar al ul de pe 1ngd Tribunalul Neamt.

Prin Sentinja penali nr. @B din 26.062008 pronuniatd de
Judecdtoria Roman s-a respins ca nefondatl plingerea formulati de petentele
AFP. a5 D.OFP. WEopotive rexolutiilor primulul procuror,
aceastd  sentingh ﬂ?nd menfinuid prin Decizin pensld nr. §EPRP/2008 o
Tribunalului Neamy)

Insd, in dosarele penale nu a fost soluionath lntura civild, instanta
penald fiind investith 3 se pronunje asupra legalivigh misurii de scoatere de sub
urmiirire penalil.

Potrivit ast. 22 din Codul de procedurd penald, hotBricea definitivi a
instantei penale are hutoritate de lucru judecat In fia instaniei civile care judeck
ciiunea clvill cu pirivin-. la existenta faptel, a persoaned care n siviirsit-o 5i a
vinovijiel acesteii

Or, ordpnania de scoatere de sub urmbirire penalli nu are carcterl
unei hotdrin in nsul an. 22 Cod procedurd penalll, chinr dacd legalitatea
peestein a fost cenzurath de instania penali

Pentru ¢a in cauzd si existe autoritate de luery judecat se impunca
ca ncfiunea civill <3 fie rezolvat de instana penald, aga cum stabilegte art. 346
Cod procedurii penald, indiferent dacd instanfa penall pronunii condamnarca,
achitarea sau incetarea procesului penal.

Cum in#i instanta penald nu & fost investiti in acest sens si cum In
lipsa unei hotirirl judecitoresti care 58 produc efecte, in sensul celor previlzute
de art. 1201 din Codul civil raportat la art. 166 din Cadul de proceduri civilinu
existh autoritate de lucru judeent, _

Fe de altd parte, in causd wi opereasd nici prezumiia relativd de
hucru judecat.

Astfel, | organul de cercetare penald a refinut ca temei
scoaterea de sub urmiinre penald art.11 pet.2 lith §i art10 litd din Codul de
procedurd penal, respectiv fapted if lipseste unui din elementele constitutive alie
infractiunii. In condigiile In care organul penal nu & refinut inexistenta fapted, nu
¢ poale aprecia cf sumele evidentinte in actul fiscal emis de phritd au feut
ubiectul controlulai ;: legalitate.

Pentru gonsiderentile refinute se va respinge exceptia autontijic de
lueru judecat,



Pe fonidul canzed, instanfa constutd wrmdtoarels:

In sarcing reclamantei au fost stabilite prin decizie de impunere
obligatil fiscale cu titlu de taxd pe valoare adBugatd, majordri de inthrziere §
impazit pe profit,

Instanta constatd c3 obligatiile de plati su fost stabilite in mod legnl
In sarcina reclamantel, in cauzd neflind motive care s ducd la anularea sau

reducerss acestor obligafii.
Aﬂfd;d}:—in neinregistrares fn conmbilitate a taxei pe valoare
addugati in sumi de SEENC, pentru operajiunca comerciall evidenjiath in
facoura nr. ﬂ'm 19.09.2006, reclamanta nu putea diminus cu aceasid
sumi obligatia de plath a taxel pe valoare adAugath, nelegalitaten diminufrii,
constatath de organul fiscal, justificind stbilires obligatiei de platd cu acest
tithu

In :ml;:. priveste inregistrares luxei pe valoare adhugad
deductibild  pentru de SN \ci. sumd reziltatd din operatiunile
comerciale rezultate |Jhn facturile emise de diversi furnizori de matenial lemnos,
instania constatl cd ageasta s-a flicut de cdtre reclamantd In mod nelegal.

Pentru itarea dreptului de deduce a taxei pe valoare adiugata
aferentdl aprovizioniinlor se impunea ca documentele si fie Intocmite conform
legii de citre fumnizofii Inregistrati ca pltitori de taxi pe valoare addugatd (art
145 alin. 8 din Legeajnr. 57172003 gi art. 24 din Legea nr. 34522002}

Or, In condifiile In care ¢videnta comabild a furnizorilor reclamantel
nu & putut confirma dperajiunile comerciale inregistrate de reclamantd In prapria
contabilitate §i in whiilc in care facturile fiscale inregistrate de reclamants au
fost ridicate de la famizorul documentelor (SC QUIMMIIINED 5A) de alte
persoane sau alti agenti economici decht cel inserisi In respectivele documents,
reclamanta nu indeplineste conditia legald pentru deducerea taxei pe valoare
aelilugatd.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit.  din Legea nr. 57 /2003, nu
sunt deductibile cheltuiclile inregistrate In contabilitate care nu ou ln bazi un
document justificatiy potrivit legii.

Or, desil reclamanta a ficut dovada ¢l a inregistrat [n contabilitate
operatiunile co le in baza cirora a dedus TVA pe baz unor documente
{facturi fiscale) aceste nu indeplinesc conditiile de document justificativ Intrcit
o §-a fcut dovadn|cli au fost emise de persoane Inregistrale ca plitivoare de
TVA, asa cum prevede art, 155 pet. 8 din Legea nr, $71/2003.

Este adeviirat cd, aga cum & aritat si reclamanta, situatin juridicd de
{a dats controlului B societhfilor furnizoare nu este de noturd sk influenteze
calitaten de document justificativ a facturilor fiscale emise anterior, Insd, in
conditiile fn care coptabilitatea societiifii furnizoare nu a confirmat operajiunile
comerciale Inregistfare de reclumantd, documeniele care au sial ln' biea
inregistrinilor pierd) calitatea de document justificativ, societitile comerciale
furnizoare nefiind Inregistrate ca plititoare de TVA.



La !.mbI:Ier obligatiilor fiscale ale reclamanted nu a fost nvutd in
vedere situapia juridicl a societitii furnizoare, respectiv faptul e erau raciate-din
registrol comertului,nu fanctionay la sediul declarat sau se aflau in lichidare ci
faptul <, in lipss foregistrinl documentelor §i la aceste societifi nu s-a putut
confirma realitates opersfiunilor.

Mai mult, organul fiscal a fiicut dovada ol parte din facturile fiscale
inregistrate de r:clenli apartin ltor societbii decdt furnizorilor Inscrigl In
Boesien.

Pentru gonsiderentele refinuse instanta constatd cd dispozifiile legale
cu privire la deduceres TVA au fost corect aplicnte de phrltd care a respins
contestatia reclamaniei impotriva deciziel de impunere.

De asemeneh, instanin constatl ¢ i celelalte obligatii fiscale au
fost corect stabilite. |

Prin neaplicarea corectd a misurilor de simplificare referitoare 1a
TVA ¢ colectarea ;.I'VA pentru lemn foe, reclomanta o produs un prejudiciy
bugetului de st prin deducere TVA in perioada 01.02.2005-30.04.2006, nstfel
tocht diminugrea dispusd de paritd pentru suma de WEEEMci s-n ficut cu
respectares dispozifitlor art. 160 din Legea nr. 571/2003,

Cu privire la impozitul pe profit, instanja constati ¢i organul fiscal
2 aplicat, in mod gorect actele normative in vigoare pe perionds supusi
verificiiri, rtImrcgé':a profimlui impozabil pentru pericada ianuarie 2003-
decembrie 2004 nd determinatd tot de neatribuiren calitifii de document
Justificativ du-cumcn?cior avute in vedere In neacordarea dreptului de deducere
TVA. _

Constuténd ¢ In cauzd Decizia do respingere a contestafiei
reclamantei formulald Impotriva deciziel de impunere a fost corect dispusd de
pardtd, instanta va respinge actiunca ca nefondatl, conform dispozitivului,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinnge exceppin  autorithgi de lucra fudecar invocald de
reclomanta sci SRL G, cu sedinl in QEES < GO
A o @ oo | S, oo nointemcland

Respinge actiunen formulatd de reclamanta SC (uengms SR1.
S scdiu] ingie, st S | o 8 o S i
contradictoriu  cu périta  DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE SR cu sc'i) 1 g -0 i v 4. jucleiul
- nefondond.



Cu drept de recurs Tn termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunjatk in sedingli publicd astizi, 12.05.2009
& _i"' -.---"'.-_ ﬂ

{Edns¥ 06,2009
Tehnored, P.P.17.06.2000
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