DECIZIA nr. 63 din 12.12. 2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din 0.G.nr.92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, prin adresa nr. 06.11.2012 inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
109.11.2012, asupra contestatiei formulata de S.C. S.R.L., impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-TL/03.10.2012 in suma de lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a Raportului de inspectie fiscala partiala nr. F-TL /03.10.2012 si
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F- 03.10.2012, respectiv 03.10.2012 (conform semnaturii de
primire si a datei inscrisa pe adresa de inaintare nr. 03.10.2012, aflata in copie la
dosarul cauzei), si data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv
01.11.2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. nr. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

l. Petenta, SRL, , contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL /03.10.2012 in suma
de lei, reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Petenta arata ca prin raportul de inspectie fiscala, organele de control
i-au admis la rambursare numai suma de lei fata /ei cat a fost solicitat, iar pentru
diferentele Tn suma totala de lei respinse la rambursare, societatea petenta
motiveaza astfel:

~ “Pentru sumele de: lei - TVA deductibila aferenta facturii fiscale nr.
/07.06.2011 emisa de SC BSRL, reprezentand achizitie stampila si tugiera; de lei
- TVA deductibila aferenta facturii fiscale nr. /27.06.2011 emisa de DGFP Tulcea,
reprezentand achizitie registru unic de control si registru de evidenta fiscala, si
de lei - TVA deductibila aferenta facturii fiscale nr. /21.07.2011 emisa de DGFP
Tulcea, reprezentand achizitie registru unic de control pentru care organele de
inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere a TVA pentru facturile de la
infiintare si pana la data de 12.08.2011, cand societatea devine platitoare de
TVA, fiind invocate de organele de control prevederile art.153, alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare ”;

- petenta sustine ca articolele respective “sunt articole fard de care
activitatea ecnomicéa a societétii nu se poate desfasura (ex. stampila unitétii)’ si
au fost achizitionate “asa cum prevede legislatia in vigoare” prin facturile



mentionate mai sus $i precizeaza ca inregistrarea facturilor si dreptul de
deducere al TVA pentru facturile in cauza au fost in conformitate cu art.145,
alin.(4) si art.145*) Cod fiscal gi ca in mod eronat organele de control au invocat
art.153, alin.(1) Cod fiscal;
~ pentru suma de lei - TVA deductibila aferenta facturilor fiscale
nr.....11.2011, reprezentand achizitie teava pentru care organele de control fiscal
nu au acordat drept de deducere a TVA, petenta arata ca facturile mentionate au
fost achitate integral cu chitante fiscale emise de SC P SRL si precizeaza ca “SC
SRL nu a avut relatii comerciale cu SC P SRL Constanta aga cum este invocat in
cele doua acte administrative fiscale intocmite ... de catre organele de control
competente.”
in plus, petenta considera ca “organele de control si-au luat o mare
raspundere precizand ca SC P SRL Constanta (corect SC SRL Constanta) A
DECLARAT CORECT LIVRARILE, neavand competenta necesari de a se
pronunta asupra starii de fapt a unui agent economic aflat in raza de
competenta a altor organe de competenta (Constanta), bazdndu-se pe un
proces verbal intocmit de organele de control din Constanta, proces verbal
ce a nuantat facturile emise si inregistrate in contabilitatea SC P SRL
Constanta.” - fapt pentru care petenta sustine ca isi rezerva dreptul de a cere
lamuriri in instanta organelor de control care au intocmit Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
TL /03.10.2012 si raportul de inspectie fiscala partiala nr.F-TL /03.10.2012.
In finalul contestatiei, fata de considerentele prezentate, petenta solicita
admiterea contestatiei si anexeaza in acest sens copiile facturilor fiscale despre
care face vorbire, precum si chitantele de achitare a acestora.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC SRL din Tulcea,
asupra sumei negative de TVA in cuantum de lei solicitate la rambursare prin
Decontul de TVA inregistrat la AFP Tulcea sub nr. /24.07.2012 aferent lunii iunie
2012, organele de control fiscal din cadrul A.lLF, au intocmit Raportul de
inspectie fiscala partiala nr. F-TL /03.10.2012, in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-TL / 03.10.2012 prin care au stabilit ca societatea nu are
dreptul la deducerea TVA in suma de lei, acordand dreptul la rambursare doar
pentru suma de lei.

in timpul verificdrilor efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

- petenta a finregistrat drept TVA deductibila aferentda unor
aprovizionari de bunuri si servicii, valori foarte mari fata de specificul activitatii
sale;

- intrucét organele de control fiscal au avut suspiciuni asupra realitatii
si legalitatii operatiunilor economice efectuate de societatea petenta, datorita
unor neconcordante in ceea ce privesc datele inscrise in Declaratiile informative
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national - D394, in
sensul existentei unor diferente semnificative intre datele raportate in declaratiile
informative, respectiv D394 aferente semestrului Il 2011, trim.l si [l 2012 privind



livrarile si achizitiile de bunuri gi servicii catre SC SRL si cele raportate de agentii
economici cu care petenta are relatii economice, fapt pentru care s-au intocmit
solicitari de control incrucisat cu acestea;

~ pentru perioada 12.08.2011-31.12.2011 organele de control fiscal au
stabilit o diferenta in suma totala de TVA, astfel:

- lei, reprezentdnd TVA deductibila aferenta facturilor de la
infiintare pana la 12.08.2011, cand societatea devine platitoare de TVA;

- lei, reprezentand TVA deductibila aferenta facturilor corespunzatoare
achizitionarii de teava si care au facut obiectul controlului incrucisat cu SC P SRL
Constanta;

~ pentru perioada 01.01.2012-30.06.2012 organele de control fiscal au
stabilit o diferentd in suma de lei, reprezentdnd TVA deductibila aferenta
facturilor de la infiintare pana la 12.08.2011, cand societatea devine platitoare de
TVA si a facut corectia cu NC.

Concluziile controlului vizand perioada verificata 12.08.2011-30.06.2012,
au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL /03.10.2012 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL 03.10.2012, prin care s-au stabilit in
sarcina SC SRL obligatii fiscale in suma de lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar de plata, respinsa la rambursare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor societatii petente cat si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul ACTIVITATII DE INSPECTIE
FISCALA Tulcea , au stabilit in conformitate cu prevederile legale ca SC
SRL nu are dreptul la deducere (respectiv la rambursare) a taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei.

In fapt, S.C. S.R.L. a depus la Administratia Finantelor Publice Tulcea in
termen legal, conform art.156”2 alin.(1) din Codul fiscal, Decontul privind TVA nr.
124.07.2012 aferent lunii iunie 2012, prin care s-a solicitat rambursarea soldului
sumei negative de TVA in cuantum de lei, sub semnatura persoanei autorizate,
prin bifarea casetei corespunzatoare din decont. Ca urmare, ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA a efectuat un control fiscal la S.C. S.R.L. pentru perioada
12.08.2011 - 30.06.2012, la finalul caruia s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala F-TL /03.10.2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TL /29.05.2012
prin care s-a stabilit ca societatea nu are dreptul la deducerea TVA in suma de
lei si resping de la rambursare aceasta suma, conform constatarilor prezentate la
pct.ll din prezenta decizie.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. S.R.L., organele de control
fiscal au avut suspiciuni privind realitatea si legalitatea operatiunilor economice
efectuate de petenta si intrucat s-au constatat diferente semnificative intre datele
declarate de petenta si partenerii sai de afaceri, au considerat necesar
efectuarea unui control incrucigat cu aceste societati, cu care contribuabilul a
avut relatii economice:



- astfel, au fost verificate relatiile comerciale derulate de societatea
petentd cu partenerul sau de afaceri SC P SRL din Constanta, care prin
Declaratia semestriala 394 la clientul S.C. S.R.L., declaré livréari in suma de lei cu
TVA corespunzator in suma de lei - fatd de S.C. S.R.L. care declara achizitii in
suma de lei cu TVA corespunzator in suma de lei, iar facturile in baza carora
solicita rambursarea TVA sunt numerotate consecutiv, ca si chitantele de plata;

- deasemenea, pentru TVA aferent facturilor de la infiintare si pana la
data cand societatea petenta a devenit platitoare de TVA, respectiv 12.08.2011,
intrucat bunurile respective nu se aflau pe stoc, echipa de control fiscal
considera ca petenta nu avea drept de deducerea TVA aferenta acestora.

Avand in vedere constatarile proprii coroborate cu cele transmise de
Activitatea de Inspectie Fiscalda a DGFP Constanta in urma solicitarii de control
incrucigat la SC P SRL, organele de control fiscal diminueaza TVA deductibil cu
suma de /ei solicitat la rambursare, in baza prevederilor Codului fiscal si Codului
de procedura fiscala.

Petenta contestd aceasta suma si formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr.F-TL
/03.10.2012, cu motivele prezentate la pct.l din prezenta decizie.

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv HG 44/2004 si OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala.

* Referitor la afirmatiile petentei “Pentru sumele de: lei - TVA
deductibila aferenta facturii fiscale nr./07.06.2011 emisa de SC B SRL,
reprezentdnd achizitie stampila si tusiera; de lei - TVA deductibila aferenta
facturii fiscale nr. /27.06.2011 emisa de DGFP Tulcea, reprezentdnd achizitie
registru unic de control si registru de evidenta fiscala, si de lei - TVA deductibila
aferenta facturii fiscale nr. /21.07.2011 emisa de DGFP Tulcea, reprezentand
achizitie registru unic de control pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a TVA pentru facturile de la infiintare si pana la data
de 12.08.2011, cand societatea devine platitoare de TVA, fiind invocate de
organele de control prevederile art.153, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile gi completarile ulterioare”, se retin urmatoarele:

- din Raportul de inspectie fiscala partiala nr.F-TL /03.10.2012 rezulta
ca, “S.C. S.R.L. este inregistrata ca platitor de TVA, incepénd cu data de
12.08.2011, prin optiune, conform certificatului de inregistrare TVA, nr.B
/12.08.2011” ;

- conform prevederilor art.153, alin.(1)Cod fiscal coroborate cu
prevederile art.152,alin.(9) care prevad in mod expres ca “..Prin norme se
stabilesc requlile de inregistrare si ajustarile de efectuat in cazul modificarii
regimului de taxa”, si Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
respectiv HG 44/2004, la pct.61 (10) se stipuleaza: “in sensul art. 152 alin. (9)
din Codul fiscal, persoanele impozabile care solicita inregistrarea in scopuri de
taxa prin optiune conform prevederilor art. 152 alin.(3), coroborate cu prevederile
art.153 alin. (1) lit. c¢) din Codul fiscal, si persoanele impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de taxa in cazul depasirii plafonului de scutire in termenul




stabilit la art. 152 alin. (6) din Codul fiscal au dreptul la ajustarea taxei deductibile
aferente:

a) bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate, in momentul
trecerii la regimul normal de taxare;

b) activelor corporale fixe, inclusiv celor aflate in curs de execultie,
aflate in proprietatea lor in momentul trecerii la regimul normal de taxa, cu
conditia, in cazul bunurilor de capital, ca perioada de ajustare a deducerii,
prevézut la art.149 alin. (2) din Codul fiscal, s& nu fi expirat. In cazul activelor
corporale fixe, se ajusteazd taxa aferentda valorii rdmase neamortizate la
momentul trecerii la regimul normal de taxa.”;

- din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca SC SRL se inregistreaza
ca platitor de TVA la data de 12 August 2011, ori achizitiile (in total de lei) privind
stampila, registrele unice de control si registru de evidenta fiscal sunt efectuate
in lunile iunie si iulie 2011(cf.anexei nr.5 la RIF).

Fata de prevederile legale prezentate, intrucat aceste bunuri nu se
aflau pe stoc, fiind inregistrate pe cheltuieli in contul 603 la data aprovizionarii -
dupa cum precizeaza organele de control in referatul cu propuneri de
solutionarea a contestatiei, rezultd ca in mod legal echipa de inspectie fiscala a
considerat ca societatea petenta nu avea drept de deducere a TVA pentru
bunurile respective, achizitionate cf. facturilor de mai sus aferente perioadei de la
infiintare si pana la 12.08.2011, cénd societatea devine platitoare de TVA.

* Referitor la sustinerile petentei potrivit carora ar fi aplicat prevederile
art.145, alin.(4) privind regimul deducerilor - se impune precizarea ca pentru
persoanele impozabile care solicita inregistrarea in scopuri de TVA prin optiune,
sunt aplicabile mai intai prevederile art.152(9) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.61(10), Titlul VI din HG
44/2004 privind Normele metodologice de aplicarea Legii nr. 571/2003 - in
sensul ca, au dreptul la ajustarea taxei deductibile aferente bunurilor aflate in
stoc si serviciilor neutilizate, in momentul trecerii la regimul normal de taxare,
inclusiv a celor aflate in curs de executie, cu conditia ca (in cazul bunurilor de
capital) perioada de ajustare a deducerilor prevazuta la art. 149, alin.(2) Cod
fiscal, sa nu fi expirat; astfel, fata de textele de lege prezentate, incidente in
speta - afirmatia petentei nu poate fi retinuta in mod legal.

Fata de cele de mai sus, retinem ca organele de control au procedat
legal la neacordarea dreptului de deducere a TVA, pentru sumele de: lei - TVA
deductibila aferenta ff nr. /07.06.2011 emisa de SC BSRL, reprezentand achizitie
stampila si tusiera; lei - TVA deductibila aferenta ff nr. /27.06.2011 emisa de
DGFP Tulcea, reprezentdnd achizitie registru unic de control si registru de
evidenta fiscala si lei - TVA deductibila aferenta ff nr. /21.07.2011 emisa de
DGFP Tulcea, reprezentand achizitie registru unic de control, si, pe cale de
consecinta urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste sume in
cuantum total de lei reprezentdnd TVA deductibila aferenta facturilor de la
infiintarea societatii pana la data de 12.08.2011, cand societatea petenta devine
platitoare de TVA.



* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
afirmatiile petentei privind suma de lei reprezentadnd TVA deductibila aferenta
facturilor fiscale emise de SC P SRL reprezentand achizitie teava, intrucat:

- in timpul verificarilor efectuate, organele de control fiscal au avut
suspiciuni asupra realitatii si legalitatii operatiunilor economice efectuate de
societatea petenta, datorita neconcordantelor in ceea ce privesc datele inscrise
in Declaratiile informative privind livrarile/prestarile gi achizitile efectuate pe
teritoriul national - D394, in sensul existentei unor diferente semnificative intre
datele raportate catre petenta SC SRL si cele raportate de partenerul sau de
afaceri SC P SRL din Constanta, fapt pentru care s-a intocmit solicitarea de
control incrucisat cu aceasta, cf. art.94, alin.(3), lit.d) din OG 92/2003R privind
Codul de procedura fiscal3;

- astfel, petenta S.C. S.R.L. declarase achizitii in suma de lei cu TVA
corespunzator in suma de lei fatd de S.C. P S.R.L. Constanta care declarase
livrari in suma de lei cu TVA corespunzator in suma de lei;

- deasemenea, solicitarea de control incrucisat s-a datorat si faptului ca
facturile inregistrate in evidenta contabila pentru care solicita rambursarea de
TVA, sunt numerotate consecutiv - respectiv de la nr.curent la nr., in ordine
cronologica si emise de la data de 02.11.2011 péana la data de 17.11.2011;
chitantele aferente de plata si ele sunt numerotate consecutiv de la nr. la in
ordine cronologica, emise de la data de02.11.2011 péana la data de17.11.2011;

- prin solicitarea de control incrucisat nr. /04.09.2012 la SC P SRL din
Constanta, s-a intocmit de catre AIF-DGFP Constanta, Procesul Verbal nr.
/20.09.2012 transmis si inregistrat la AIF - DGFP Tulcea sub nr. /27.09.2012, in
care se specifica urmatoarele:

<< 1. Facturile emise catre SC SRL, pe perioada solicitatd, sunt in numar
de 2(douad) cu o valoare totala de lei, din careTVA lei;

Facturile au fost inregistrate in jurnalul de vanzari si in evidenta
contabila a societati. De asemenea, acestea se regasesc in plaja de numere
acordata pentru formularele cu regim special. Nu s-au constatat diferente intre
valoarea facturilor emise si valorile inregistrate in jurnalele de vanzari si in
balantele de verificare. Baza impozabila si TVA-ul aferent facturilor sunt preluate
in decontul de TVA, decont care este depus in termen legal la organul fiscal
teritorial.

2. Valorile declarate in Declaratia “394” la clientul SC SRL corespund
cu sumele inscrise in Fisa contului 411 si in jurnalul de vanzari pentru intreaga
perioada solicitata la verificare, astfel:

- an 2011: Sem.ll - baza de impoz. + TVA = lei >>

Avand in vedere actele aflate la dosarul cauzei si cele inscrise in
Procesul Verbal nr./20.09.2012 - aflat in copie la dosarul cauzei, rezultd ca
afirmatiile organelor de control au suport real.

Faté de constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate mai sus,
coroborate cu rezultatele controlului incrucigat consemnate de organelor fiscale
ale DGFP Constanta in Procesul-Verbal nr. /20.09.2012, retinem urmatoarele
prevederi legiferate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala:




- In Codul de procedura fiscala, respectiv OG nr.92/2003 invocat si
de petenta, legiuitorul prevede in mod expres rolul activ gi dreptul de apreciere al
organelor fiscale, astfel:

ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere
“Organul fiscal este indreptétit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

ART. 7 - Rolul activ

“ (2) Organul fiscal este indreptit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si_sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea_corectd a_situatiei fiscale a contribuabilului. /n analiza efectuats
organul fiscal va identifica $i va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz. ...

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindarilor, in functie
de circumstanele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

ART. 49 - Mijloace de proba

“ (1) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea_informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Fata de textele de lege invocate mai sus, in virtutea rolului sau activ gi
a dreptului de apreciere, coroborate cu informatiile solicitate si obtinute urmare
controlului incrucisat efectuat, organele de control fiscal au diminuat TVA
solicitata la rambursare de petenta cu suma de lei, in baza prevederilor in
vigoare si tindnd cont de prevederile speciale pentru aplicarea Codului fiscal
prevazute la art.11*) - invocat si de petenta, astfel:

(1) “ La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avand in vedere ca diferenta in suma de lei reprezentdnd TVA
solicitata la rambursare de catre petenta, este aferentd marfii achizitionate de la
S.C. P S.R.L. si provine din faptul ca petenta S.C. S.R.L., declar& achizitii in
sumaé de lei cu TVA aferent in suma deei - fata de S.C. P S.R.L. Constanta care
declara livrari in suma de lei cu TVA aferent in suma de lei, ori, urmare verificarii
incrucisate efectuate, S.C. P_S.R.L. declara corect livrarile - asa dupa cum
rezulta din constatarile inscrise de in Procesul Verbal nr. /20.09.2012 - retinem
ca fiind eronaté si lipsitd de temei legal afirmatia petentei potrivit careia controlul
s-a bazat pe un “proces verbal ce a nuantat facturile fiscale emise gi inregistrate
in contabilitatea SC P SRL Constanta”, intrucéat procesul verbal in cauza are




calitatea de act administrativ fiscal fiind intocmit de organe fiscale competente
din cadrul Activitatati de Inspectie Fiscala a DGFP Constanta, conform
prevederilor Codului de procedura fiscala; astfel:

- ART. 97 stipuleaza ca si “Proceduri si metode de control fiscal

(1) in realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urméatoarele
proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica si
documentara, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta unor
fapte de incalcare a legislatiei fiscale, fara anuntarea in prealabil a
contribuabilului;

b) controlul incruciat, care consta in verificarea documentelor i
operatiunilor impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de alte
persoane; controlul incruciat poate fi si inopinat.

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucigsat se incheie
proces-verbal.”

in speta sunt aplicabile si prevederile Codului fiscal, privind Faptul
generator si exigibilitatea TVA, care la art.134, prevede ca:

(2) “Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

in plus, mentiondm ca inscrierea eronatd a denumirii de “SC P
SRL” fatd de “SC P M SRL”, este o greseala de forma si nu de fond si care nu
influenteaza constatarile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL /03.10.2012,
unde de altfel, la rubrica “2.2.2 Motivul de fapt” icriminata de petenta, pe langa
redactarea eronata a denumirii societatii, in egala masura este ftrecuta si
denumirea corecta “SC P SRL”.

in concluzie, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, a
constatarile organelor de inspectie fiscale inscrise in actele de control precum si
in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, in Declaratia informativa
privind livrarile/ prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national (D394) a SC
P SRL din Constanta, dar si din cele transmise de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala a DGFP Constanta prin Procesul Verbal de control incrucigat nr. /
20.09.2012 (acte aflate in copie la dosarul cauzei), avand in vedere ca
documentele prezentate de petenta la dosarul contestatiei nu sunt de natura sa
modifice concluziile organelor de inspectiei fiscalda - mentinem constatarile
echipei de inspectie fiscala in sensul ca, in mod legal au respins TVA deductibila
aferenta facturilor fiscale emise SC P nr. reprezentand achizitie teava, si deci,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei cu privire la aceste
sume in cuantum de lei.

Avand in vedere cadrul legal mentionat in cuprinsul prezentei decizii,
conform prevederilor legale in vigoare incidente in speta, mentinem in totalitate
concluziile echipei de inspectie fiscala stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-
TL/03.10.2012, prin care s-au stabilit in sarcina SC SRL obligatii fiscale



reprezentand TVA stabilit suplimentar de platda in suma totala de lei, TVA
respins la rambursare.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. nr.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-TL /03.10.2012 in suma de lei reprezentand
TVA de rambursat.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



