DE C 1| Z I E nr.1142/608 din 24.2012

I. Prin contestatia formulata petenta solicita ames obligatiilor
suplimentare stabilite prin "Decizia de impuneravipd obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fescat. , In suma totala de

lei, compusa din:

- impozit pe profit lei

- dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit lei

- penalitati aferente impozitului pe profit lei

- TVA lei

- dobanzi/majorari aferente TVA lei

- penalitati aferente TVA lei

1. In sustinerea contestatiei referitor la taxavadoarea adaugata
petenta arata urmatoarele:

A. Societatea a dedus in trimestrul 11 2007 TVAsuma de lei (

lei aferenta achizitiei de la SC SRL, lei aferenta
achizitiei de la SC SRL aferenta achizitiei de la SC
SRL).

Organul de inspectie fiscala a considerat ca peatmsste achizitii
nu s-a dovedit ca sunt urmare a unei livrari (atliveconomice pe teritoriul
Romaniei) de la o persoana impozabila care sadineretizata intr-o livrare
sau prestare de serviciu.

a) SC SRL a efectuat in sem. | 2007 ac¢hide la SC SRL
In suma totala de lei, din care valoara f&vA este de lei si TVA
aferenta este de lei.

Prin adresa nr. emisa de AFP egmstrata la DGFP - AFP
sub nr. se precizeaza ca in data de @010.a fost intocmit de catre
echipa de inspectie fiscala Procesul verbal npentru SC SRL in care
Se consemneaza ca aceasta societate este doctawatiadbuabil inactiv
incepand cu data de 11.06.2009, conform OPANAF nr. pentru
nedepunerea declaratiilor aferente anilor 20060920

Conform datelor de la ORC de pe langa Tribunalul Sectia
Comerciala, in dosarul nr. , prare s-a admis cererea formulata de
reclamanta ONRC impotriva SC SRL s-auassgizolvarea paratei ca
urmare a nedepunerii situatiilor financiare anuale.

SC SRL sustine ca a pus la dispozitia ou@ia de inspectie
fiscala facturile fiscale in original, avizele deisotire pentru marfa
achizitionata si dovada platii facturilor. Marfahazitionata a fost destinata



revinzarii, respectiv utilizata in folosul opeiatilor taxabile conform art.
145 alin. (2) din Codul Fiscal.

Din analiza raportului de inspectie fiscala ce atsta baza
emiterii deciziei de impunere contestata rezulta eeganul de
inspectie fiscala nu a contestat corectitudineaudwmntelor in baza
carora societatea a inregistrat operatiunile intabiitate si a dedus
TVA.

Organul de inspectie fiscala nu a acordat dretedkicere a TVA
de la SC SRL in suma de lei exielypentru ca societatea
furnizoare nu a declarat si nu a depus declardéconturi TVA si bilant
contabil pentru operatiunile efectuate in perioaglaficata.

Petenta sustine ca la data la care a facut adhazatla SC
SRL, aceasta nu figura pe lista contribuabililoactivi.

b). SC SRL a achizitionat de la SC SRL azotat de
amoniu in luma mai si iunie 2007 in valoare de leidin care TVA in
suma de lei.

Prin adresa emisa de DGFP nr. inregistrata la DGFP
sub nr. referitoare la controlul incraisa SC SRIs-a
comunicat ca incepand cu data de 27.01.2010 SC SRL a fost

radiata, astfel ca datele solicitate, privind cohit incrucisat, nu au
putut fi verificate.

Potrivit informatiilor din baza de date a DGFP societatea
mentionataa depus in anul 2007 decontul de TVA trimestrialimaanii 2008
si 2009 declaratia 300 a fost depusa lunar, cupteckunii iulie 2009 cand
declaratia nu a fost depusa; declaratia cod 394sa depusa doar pentru
semestrul Il 2007 si semestrul 11 2008.

Petenta sustine ca a pus la dispozitia organuluindpeclie fiscala
facturile fiscale in original, avizele de insotipentru marfa achizitionata si
dovada platii facturilor. Marfa achizitionata a fodestinata revinzarii,
respectiv utilizata in folosul operatiunilor tdxie conform art. 145 alin.
(2) din Codul Fiscal.

Cu toate acestea organul de inspectie a stabiliachizitia in
valoare de ledin care TVA in suma de lefectuata de la
SC SRL nu este certificata ca fiind readaspiciunea fiind
confirmata de faptul ca aceasta prezinta un conapognt fiscal cu risc
mare intrucat a fost radiata.

Organul de inspectie fiscala nu a contestat cotadinea
documentelor in baza carora societatea a inregistperatiunile in
contabilitate si a dedus TVA iar SC SRIL se face vinovata de
radierea SC SRL si nici de lipsa eviderdgentabile. La data
achizitiilor societatea nu era radiata si nici inac



c). SC SRL a achizitionat cu factora de la SC SRL
un mijloc fix (VOLA) in valoare dc lei si TVA in suma de
lei.

Bunul achizitionat a fost de la SC  SRL a fost receptionat
achitat in totalitate.

Societatea a pus la dispozitia organelor de ingpdisicala factura in
original si dovada platii dar aceasta livrare ndoat declarata de catre
furnizor in declaratia cod 394.

Organul de inspectie fiscala a procedat la neaceeddeductibilitatii
TVA intrucit sooietatea a fost declarata inactivia data de 26.02.2008 si
neplatitoare de TVA din data de 01.03.2008.

Organul de inspectie fiscala nu a contestat cotadinea
documentelor in baza carora societatea a inregistperatiunile in
contabilitate iar societatea cumparatoare nu podateaspunzatoare
pentru faptele furnizorului, astfel ca in mod erbnau a acordat
deductibilitate la TVA in suma de 54.720 lei.

B. Pentru prestatiile efectuate de SC BRlanul de inspectie
fiscala retine lipsa situatiilor de lucrari. Petmkepune la dosarul contestatiei
Planul de afaceri intocmit in baza contractului nr.  si a facturii nr. .

C. Cu privire la achizitile de la SC SRL organul de inspectie fiscala
retine ca societatea a inregistrat in gestiun@ svidenta contabila bunuri si
facturi fiscale, dupa cum urmeaza:

- factura nr. in valoare de lei dinedVA in suma de lei;
- factura nr. in valoare de lei dired VA in suma de lei;
Intrucat aceste livrari nu au fost declarate deec&C SRL in

declaratia cod 394 iar furnizorul nu functioneaazaédiul declarat, organul de
inspectie fiscala in mod eronat nu a recunoscutictgallitatea TVA in suma
de lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in sustinereantestatiei petenta
arata urmatoarele:

A. In luna septembrie 2007 societatea a inregisthatituieli privind
calamitati inregistrate in suma de lei miderate deductibile,
reprezentind contravaloarea culturilor de soia @umb degradate datorita
secetei excesive, asa cum rezulta din proceselbakerde constatare si
evaluare a pagubelor la culturile agricole.



Societatea are contracte de asigurare pentru eultier soia, dar
seceta si inundatiile nu sunt evenimente care gpil@ssi deci nu a primit
despagubire.

Organul dc inspectie fiscala a recalculat impozpel profit pe anul
2007 luind in calculul profitului impozabil inredrat de societate si
cheltuielile nedeductibile stabilite in timpul coolului in suma de lei
compuse din lei, contravaloarea cheltweldu calamitatile, lei
aferente achizitiei de la SC SRL, lei aferente achizitiei de la SC

SRL Bucuresti, lei aferente adiezde la SC SRL.

B. Pentru anul 2009 organul de inspectie fiscalansadera
nedeductibila la calculul impozitului pe profit sande lei aferenta
lucrarilor executate de SC SRL si lei aferente achizitiei de la SC

SRL.

Petenta considera ca in mod eronat si nejustifewatost calculat

impozilul pe profit suplimentar si accesoriile adate pentru anul 2009.

[I. Din verificarea documentelor prezentate, ordande inspectie
fiscala au constatat deficiente care au fost conséenin Raportul de
inspectie fiscala incheiat in data de 26.03.201&sgistrat la D.G.F.P. -
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. in baaauia s-a emis "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata stabilite de inspectia
fiscala" nr.

A. Referitor la TVA
1. In luna aprilie 2009 societatea a adlnmat marfuri (ierbicid si

teava) de la SC SRL in valoare de lei si TVA lei.
Din analiza bazei de date a Ministerulund&telor Publice rezulta ca
SC SRL a fost radiata incepand cu Si este neplatitoare de

TVA incepand cu 10.07.2008.

Organul de inspectie a procedat la neacealdeductibilitatii TVA in
suma de lei in conformitate cu prevederile art. 146, alin. (tif), a)
coroborat cu art. 155, alin. 5, lit. d) din Codugcal.

2. Societatea a achizitionat de la SC SRL, CUI cu
facturile nr. si nr. marfuri suma de lei si TVA in suma
de lei.

SC SRInu mai este inregistrata in scopuri de TVA incepand

20.01.2009, iar pentru achizitile efectuate de adeesta nu s-a putut
dovedi ca sunt rezultatul unei activitati economtege sa fie concretizata
intr-o livrare sau prestare de serviciu de la ospana impozabila asa cum
prevede art. 126 alin. I) din Codul Fiscdfept urmare operatiunile nu intra



in sfera de aplicare a TVA. Societatea are un catapeent fiscal cu risc
mare, fiind in insolventa.

Organul de inspectie a procedat la nesar@ia deductibilitatii TVA in
suma de lei.

3. Din analiza bazei de date a Ministertinantelor Publice
rezulta ca SC SRL din CUl nu a fost platitoare @VA.
Intrucit SC SRL a achizitionat aprilie 2009 bunuri in
valoare de ledin care TVA in suma de lei, organul dspactie a
procedat la neacordarea deductibilitatii TVA in sume lei in
conformitate cu prevederile art. 146, alin. (1), &) coroborat cu art. 155,
alin. 5, lit. d) din Codul Fiscal.

4. Din analiza bazei de date a Ministeriinantelor Publice rezulta
ca SC SRhu a fost platitoare de TVA.

Pentru ca societatea furnizoare nu a foatitoare de TVA si
pentru faptul ca nu s- a putut justifica ca achieitde la acesta sunt
urmare a unei livrari de la o persoana impozaliganul de inspectie a
procedat la neacordarea dreptului de deducere pentma de lei,
deoarece s-au incalcat prevederile art. 126 alipnd{n Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si complectarulterioare.

5. In luna noiembrie 2009 SC SR a justificat achizitia
buldoexcavatorului de la SC SRin Loc. , jud. - factura in
valoare de din care TVA in suma de lei fiind in copie xerox - iar

achizitia nu este rezultatul unei activitati ecomoen care sa fie
concretizata intr-o livrare sau prestare de sewvigcalcind prevederile art.
126 alin. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codugdal cu modificarile
si completarile ulterioare si HG nr. 44/2004 pda(Y).

Organul de inspectie a procedat la netsrea deductibilitatii TVA
In suma de lei.

6. SC SRL nu a pus la dispe@zdrganelor de inspectie fiscala
situatia de lucrari, devize sau rapoarte de luaferente prestarii de servicii
In suma de lei din care TVA in suma de lei efectuate de SC

SRL cu factura nr. .

TVA in suma de lei a fost considerata de catre organul de
control ca fiind nedeductibila fiscal in luna dedeme 2009 incalcindu-se
prevederile art. 145 alin. 1), art. 134”1 alin.ii degea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteare coroborat cu pct. 48 din
HG nr. 44/2004, Titlul Il modificata si completata.



7. SC SRL a dedus TVA in suma de leide pe factura de
achizitii de la SC SRL , achizitare nu este urmarea unei
livrari (activitati economice pe teritoriul Romarnjiede la o persoana
impozabila.

SC SRL nu declara si nu depune declaratii, deconturi
TVA si bilant contabil pentru operatiunile efectaatAceste operatiuni nu
sunt considerate operatiuni impozabile din puncve@ere al TVA incepind
cu anul 2006, conform art. 126 alin. 1) din Legea571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

TVA in suma de lei a fost considerata de organul de inspectie
fiscala nedeductibila fiscal la luna iunie 2007.

8.SC SRL a dedus in lurea B1 iunie 2007 TVA in suma de

lei de pe factura de achizitii de la SC SRL , achizitie
pentru care nu s-a putut dovedi ca este urmarea lwrari (activitati
economice pe teritoriul Romaniei) de la o persoamzozabila.

SC SRL nu declara si nu depune declaratii, deconturi TVA
si bilant contabil pentru operatiunile efectuatg@e@atiunile mentionate mai
Sus nu sunt considerate operatiuni impozabile dincpde vedere al TVA,
conform art. 126 alin. 1) din Legea nr. 571/2008/ipd Codul Fiscal cu
modificarile si complectarile ulterioare.

9. SC SRL dedus in lunaAl'vi suma de lei de pe
factura de achizitii de la SC SRL, ach&pentru care nu s-a putut
dovedi ca este urmarea unei livrari (activitati eemice pe teritoriul
Romaniei) de la o persoana impozabila.

Societatea a incalcat prevedesaife 126 alin. 1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si complectiarulterioare.

10. S-a constatat faptul ca in perioadeembrie 2007 - decembrie
2009 agentul economic a inregistrat diverse sumsptdavansuri, prin
intermediul contului 419 "Clienti creditori, daruna procedat in toate
cazurile la stabilirea si inregistrarea TVA coldataferenta. Rezulta faptul
ca societatea nu a tinut cont de faptul ca, in kcazcasarii de avansuri
exigibilitatea TVA intervine la data incasarii at@® si prin urmare
avansurile incasate sunt generatoare de TVA cdkecta

Organele de inspectie fiscala au calculat TVAlectata
suplimentar la nivelul lunii decembrie 2009 in sud@ lel in baza art.
1342 (2), lit. b din Legea nr. 571/2003, modificataceimpletata, art. 140
(1) din Legea nr. 571/2003, modificata si complatatespectiv pct. 23
(2) din HG nr. 44/2004, modificata si completata.



11. Societatea a inregistrat in trimestiulsi 1V 2007 cheltuieli
deductibile fiscal aferente calamitatilor la culterde soia si porumb in
suma de lei, pentru care nu a detinut emhtie asigurare, astfel:

- prin procesul verbal nr. suprafde 65.48 ha cultivata cu soia
din localitatea este considerata ca fiinckcahta de seceta
prelungita, valoarea pagubei fiind de lei.

- prin procesul verbal de recoltare ins¢i@t sub nr.  comisia de
evaluare a pagubelor formata din reprezdn societatii, Asirom,
primarie, etc. au constatat pagubele ca urmare cetse prelungite la
cultura porumb boabe in suprafata de 29,77 ha,avabbpagubei fiind de
lei.

Societatea nu se incadreaza in prevedantlel 28 (8) lit. a din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulteriogmen faptul ca incadrarea in
categoria de calamitate naturala a fenomenelorralatseceta excesiva) se
realizeaza potrivit legii de catre Ministerul Agrlturii, Alimentatiei si
Padurilor si se aproba prin Hotararea Guvernuban,SC SRL nu a
prezentat in timpul controlului documente din ca@ rezulte ca a fost
afectata de o calamitate naturala declarata potagilor in vigoare.

TVA in sumade e aferenta cheltuielilor cu calamitatea a
fost colectata suplimentar de organul de inspdctimla.

Pentru toate diferentele constatate in sdma lei s-au calculat
majorari de intarziere in suma de b=l perioada 25.07.2006 -
25.02.2012 tinandu-se cont de perioada in careettela avea TVA de
recuperat conform fisei pe platitor in conformitate prevederile art. 120
alin. (1) si (7) din OG nr. 92/2003 R si penalitd# intarziere in suma de

lei prin aplicarea cotei de 15% asupra TVA stabilitalsnentar a carei
scadenta ce a depasit 90 de zile in perioada @DODG.- 30.09.2010 in
conformitate cu prevederile art. 120”1 alin. (2)didin OG nr. 92/2003 rep.

12. La data de 31.03.2010 soldul contului 4424 Td&Arecuperat este
In suma de lei si a fost inregistrat conedbalanta de verificare.

In fisa pe platitor editata la 23.04.2010 pentruadde 31.03.2010
societatea figureaza cu TVA de recuperat in suma delei.

Diferenta de TVA nedeclarata in suma de lei reprezinta
diferenta intre decontul de TVA si jurnalele de TVA

Pentru aceasta suma se va emite Decizie de impdaergocietatea nu
va inregistra in evidenta contabila diferenta deATiM suma de lei.

B. Referitor laimpozitul pe profit
Urmare a controlului, organele de insmediscala au constatat
urmatoarele deficiente:




1. La nivelul anului 2006

Conform bazei de date a DGFP vectorul fiscal - societatea a
optat de la infiintare - 02.05.2006 - ca platiterichpozit pe profit.

In anul 2006 societatea s-a comportaplaéitoare de impozit pe
venitul microintreprinderii, aplicind prevederilerta 105 in Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile sinspletarile ulterioare,
respectiv cota de 3% asupra veniturilor obtinutenderointreprinderi din
orice sursa, cu exceptia celor prevazute la a@.difi aceeasi lege desi nu a
optat pentru aceasta obligatie fiscala .

Avand in vedere cele prezentate mai stgamele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru anul 2006 impozitul datesa¢ impozitul pe profit
prevazut la art. 19 din Legea nr. 571/2003 priviGddul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Societatea a rectificat eroarea de maisswa depus la AFP Mijlocii
la data de 31.01.2012:
- declaratii cod 100 pentru trimestrul IV 2086b nr.
- declaratie rectificativa privind impozitumicrointreprinderii la
trimestrul IV 2006 sub nr.
- declaratia privind impozitul pe profit ,cod01" pentru anul
2006 sub nr.

Conform balantei de verificare intocmitadata de 31.12.2006 si a
bilantului intocmit la 31.12.2006 societatea a izl o cifra de afaceri in
suma de lei echivalentul a eurorgcBNR 31.12.2006 3,3817
lei/euro), astfel fiind depasit plafonul de 100.0B@ro, societatea in
continuare ramane platitoare de impozit pe profit.

In anul 2006 societatea a declaratr¢moul fiscal, prin declaratiile
cod 100 si a virat la bugetul de stat un impozit peniturile

microintreprinderilor in suma totala de I le
Prin corectia platilor efectuate in contatpozitului pe veniturile
microintreprinderilor suma de lei virataoaat a fost luata in

considerare la calculul impozitului pe profit.

In urma recalcularii profitului contabil discal realizat de
societate in anul 2006 s-a constatat ca s-a réghzdit contabil in suma
de si profit fiscal in suma de peintru se datoreaza un impozit pe
profit in suma de lestabilindu-se astfel o diferenta suplimentara in
suma de lei pentru care societatea datoreaza majorari dezigre in
suma de lel de la 25.04.2007 pina la data de 25.02.2012 silgatnale
15% in suma de lei.

2. La nivelul anului 2007
a) In luna septembrie 2007, societat@aregistrat cheltuieli privind
calamitati (cont 6711 "Cheltuieli privind calamitat si alte evenimente



extraordinare") de lei, reprezentandtcaraloarea culturii de soia si
porumb degradate din cauza secetei excesive, asa m@rulta din
procesele verbale de constatare si evaluare a pégulla culturile
agricole.

Agentul economic are incheiat contracé asigurare cu SC

" SA pentru cultura de soia si porumb din 200ar acest contract nu
are ca obiect al asigurarii evenimentul "secetai, doar "grindina,
incendiu, furtuna, ploaie torentiala - efecteedte, alunecare / prabusire
de teren cultivat™;

SC " SRL nu a inregistrat venituri dlespagubiri, sustinand ca
nici nu i-au fost acordate despagubiri pentru adtde porumb si soia.

Organele de inspectie fiscala au considerat cataad®ltuieli sunt de
natura celor prevazute la art. 21 (4), lit. ¢, Lege. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv cheltuieddeductibile fiscal.

b) Societatea a dedus in trimestrul Il 2@@eltuieli in suma de lei
( lei aferente achizitiei de la SC + sderente achizitiei de la
SC SRL+ lei aferente achizitiei de la SC SRL= lei )

achizitii pentru care nu s-a putut dovedi ca sunmhare a unei livrari
(activitati economice pe teritoriul Romaniei) deolpersoana impozabila care
sa fie concretizata intr-o livrare sau prestareel®iciu.

Organele de inspectie au recalculat profitul imgzaferent anului
2007 luind in calcul profitul impozabil inregistrde societate in suma de lei
si cheltuielile nedeductibile stabilite in timpubmtrolului in suma de lei.

Prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului inmgdmok recalculat in
suma de leiin conformitate cu prevederile art. 17 din Legea nr
571/2003, a rezultat impozit pe profit datorat tegkat in suma de lei.

Fata de impozitul pe profit declarat si inregisttatsocietate in suma de

lei la data de 31.12.2007 organele de inspefisicala au stabilit o
diferenta de impozit pe profit pentru anul 2007suma de lei
avand ca termen scadent de plata 15.02.2008.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitasoma de
lei stabilita pentru anul 2007 societatea datoremzgorari de intarziere
conform art. 120, alin. 1,7 (1) OG nr. 92/2003,ge¥ioada 15.02.2008 -
25.02.2012 in suma de lel si penalitati de intarziere in procent de 15%
in suma de lei in conformitate cu prevederile art. 120 alin. 1 lit.

c) din OG nr. 92/20083.

3. La nivelul anului 2008

Conform balantei de verificare la 31.12.2008 resipea declaratiei
101 depusa de societate pentru anul 2008 societatemegistrat profit
contabil in suma de lsi profit impozabil in cuantum de lei



pentru care a constituit si virat impozit pe prafitsuma de lei .
Societatea a calculat si declarat eronat impozptilprofit datorat in
anul 2008 (in suma de Jalesi a inregistrat profit impozabil in suma de
lei, astfel organul de inspectie fiscalaeaalculat impozitul pe profit
rezultind un impozit pe profit datorat in suma delei si deci o diferenta
de impozit pe profit datorat fata de cel declarasuma de lei.
Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitasomade
lei stabilita pentru anul 2008 societatea datorezgorari de intarziere
conform art. 120, alin. 1,7 (I) din OG nr. 92/20(@&, perioada 25.04.2009 -
25.02.2012 in suma de lei si penalitati de intarziere in procent de 15%
In suma de lei in conformitate cu prevederile art. ¥2@lin. 1 lit. ¢)
din OG nr. 92/2003.

4. La nivelul anului 2009

Conform balantei de verificare la 31.12.2009 respeca
declaratiei 101 depusa de societate pentru anul9 260cietatea a
inregistrat profit contabil in suma de lgii profit impozabil in
cuantum de lggentru care a constituit si virat impozit in suma d

lei (ca urmare a impozitului minim datorat conform OWG 34/2009).

Intrucit societatea a inregistrat in trimestrul [l si IV 2009
pierdere, aceasta a constituit si achitat impozmuhim datorat conform
transei de venit aferenta cifrei de afaceri, inségita in anul 2008, asa
cum prevede OUG nr. 34/2009 si a incadrarii in $@arde venit intre
21.500.000 - 129.000.000 lei caruia i-a corespumgozit minim in suma
de 22.000 lei pe an respectiv 1.833,33 lei/lun833,33 lei/lunax 8 luni =
14.666 lei).

a). Societatea verificata a achizitionat in lunig@gust 2009
bunuri in valoare de lei (fara TVA in sarde lei) de I&C SA
din  societate radiata.

Din analiza bazei de date a Ministerului Finantdbaiblice rezulta ca

SC SA a fost radiata incepand cu 10.07.2008
Organul de inspectie a procedat la neacordarea ctibdiatii
cheltuielii cu marfurile in suma de @i anul 2009 in conformitate cu

prevederile art. 21, alin. (4), lit f) coroborat adt. 11 alin. 21 din Codul
Fiscal.

b). SC SRL a emis catre SC SRL fiectur. in
suma de lei reprezentand contravaloare prestavicii.

Petenta nu a prezentat in timpul inspectiei fiscsaiatii de
lucrari sau rapoarte de lucru prin care sa se dsinere necesitatea si
prestarea efectiva a serviciilor si cheltuieliledagistrate in contul "628"
"cheltuieli cu serviciile efectuate de teri" in sarde lei, fapt pentru care



organul de inspectie a considerat ca nu sunt daullectfiscal la calculul
profitului impozabil si a impozitului pe profit pgm trimestrul 1V 2009.

C). Societatea a dedus in trimestrul IV 2009 chelluin suma
de lei ( lei aferente achizitiei deS& SRL + lei aferente
achizitiei de la SC SRL pentru care numdéut dovedi ca sunt urmare
a unei livrari (activitati economice pe teritoriRlomaniei) de la o persoana
impozabila.

Organele de inspectie fiscala au procedat la retalea profitului
impozabil cu cheltuielile nedeductibile fiscal ctatate in suma de lei
si a impozitului pe profit prin aplicarea cotei d&% asupra profitului
impozabil in conformitate cu prevederile art. 17 Hegea nr. 571/2003.

A rezultat profit impozabil recalculat pentru ara@09 in suma de
lei si impozit pe profit datorat in suma de (&=ita de cel declarat de
societate in suma de lei, rezultind o d#feia de impozit pe profit
datorat suplimentar pentru anul 2009 in suma tk .

Pentru diferenta de impozit pe profit datorata axistatea la
data de 31.12.2009 in suma de lei au fastulate majorari de
intarziere in suma de lei pe perioada 25.04.2010 - 25.02.2012 in
conformitate cu art. 120, alin. 1,7(1) din OG n2/Z003 si penalitati de
intarziere in procent de 35% in suma de lei in conformitate cu
prevederile art 12a din OG nr. 92/2003.

Obligatiile de plata stabilite de organele de im$igefiscala aferente
impozitului pe profit sunt urmatoarele:

- impozit pe profit lei
- dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit lei
- penalitati aferente impozitului pe profit lei

[ll. Avand in vedere constatarile organului de iesje fiscala,
sustinerile petentei, documentele existente la rdbseauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocdt catre contestatoare si de
catre organele de inspectie fiscala, precum sragfenr. , biroul investit
cu solutionarea contestatiei precizeaza ca pe pdaoverificata SC
SRL a dedus TVA, dupa cum urmeaza:

- in luna mai si iunie 2007 TVA in suma de le de pe factura de
achizitide la SC  SRL

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestat
precizeaza ca din informatiile publice ale RegisaiuComertului a
reiesit faptul ca SC SRL este rogedura de lichidare si nu
figureaza cu bilanturi depuse pentru anii 2004,20006 si 2007, nu a
depus la organul fiscal declaratii privind obligdiscale aferente anilor



2006, 2007. 2008 si 2009 si nu a depus deconturT\dA incepand cu
anul 2005.

Prin urmare, nu s-a putut dovedi ca achizitia estmarea unei
livrari (activitati economice pe teritoriul Romaniede la o persoana
impozabila.

- in luna mai si iunie 2007 TVA in suma de lei de pe factura de
achizitii de la SC SRL.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestat
precizeaza ca din adresa nr. emisa de DGFPa reiesit faptul ca
incepand cu data de 27.01.2010 SC ostarhdiata.

SC SRL nu a depus la organul fiscal terddodeclaratia cod
394 pentru semestrul Il al anului 2007.

Achizitia efectuata de la acest furnizor nu esteifteata ca fiind
reala si nu s-a putut dovedi ca este urmarea umveari (activitati
economice pe teritoriul Romaniei) de la o persoam@ozabila, ulterioare.

- iunie 2007 in suma de lei de pe factura de achizitii de la SC

SRL . Aceasta livrare nu a fost insaride catre furnizor in
declaratia cod 394 .

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestat
precizeaza ca din analiza bazei de date existemt®GFP s-a
constatat ca SC SRL are un comportdrfiscal cu risc mare
intrucat a fost declarata inactiva incepand cu d#¢a26.02.2008, este
neplatitoare de TVA din data de 01.03.2008, nu jpudedeclaratii fiscale
din data de 14.08.2006, deconturi de TVA din da&a 2#.07.2006 si
bilanturi contabile din data de 2005.

Nu s-a putut dovedi ca achizitia este urmarea Ulimgri (activitati
economice pe teritoriul Romaniei) de la o persoamzozabila.

In contestatia formulata petenta arata ca pentrbeaeficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatair sa justifice
exercitarea acestui drept pe baza exemplaruluiimaigal facturii care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alindif Codul Fiscal.

Considera ca interpretarea organele de inspectsealida este
eronata intrucit cumparatorul care face achizitiangste o factura si o
inregistreaza in evidenta contabila ca si documestificativ pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza sioatgfi facut raspunzator
pentru faptele furnizorului.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestat
precizeaza ca operatiunile derulate nu intra inrdadperatiunilor
impozabile sau taxabile conform prevederilor &£6 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile singplectarile ulterioare:



"(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxel, efectuate cu
plata";

- TVA in suma de lei din factura nr. emisa de SC
SRL aferente prestarii de servicii in suma de lei.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta testatie
precizeaza ca din documentele si informarile trassemde catre
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFPprin PV nr. si de
catre comisarii Garzii Financiare prin Nota @onstatare nr. , a
reiesit faptul ca factura de prestari servicii nr. a fost inregistrata in
jurnalul de cumparari si in evidenta contabila aistatii, dar SC SRL
nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fsscai nici la dosarul
contestatiei situatia de lucrari, devize sau ragoate lucru, care sa
certifice realitatea, legalitatea si natura serlociprestate de SC
SRL.

"Planul de afaceri" pus la dispozitie de catre pe&deca anexa la
prezenta contestatie, nu reprezinta un documetfigativ pentru a putea
fi luat in considerare avand in vedere ca acestaneunici un element de
iIdentificare referitor la titularii acestuia, sentad, termenul de realizare,
etc.

Societatea a incalcat prevederile art. 146 &), art. 13471 alin. 7 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modifitea si completarile
ulterioare coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004&ul Il modificata si
completata, motiv pentru care in mod legal TVA wnsa de lei a
fost considerata de catre organul de inspectie afescca fiind
nedeductibila fiscal in luna decembrie 2009.

- TVA in suma de lei din facturile nr. si nr. prin care
s-au achizitionat marfuri in suma de leil@de&SC SRL.

In contestatia formulata petenta sustine ca orgaieilinspectie
fiscala avea posibilitatea in raport cu prevederig. 67 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala sa detee marimea bazei de
impunere pentru SC SRL.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta testatie
precizeaza ca din documentele si informarile trassemde catre
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Cofgiesit faptul ca SC

SRL nu mai este inregistrata in scopei TVA incepand cu
20.01.2009, are un comportament fiscal cu risc mamed in insolventa,



nu a declarat aceste livrari in declaratia cod 3®4pentru achizitiile
efectuate de la acesta nu s-a putut dovedi careznitatul unei activitati
economice care sa fie concretizata intr-o livraae prestare de serviciu de
la o persoana impozabila asa cum prevede art. l26l)adin Codul Fiscal.

Operatiunile din facturile mentionate mai sus ntranin sfera de
aplicare a TVA astfel ca in mod legal organul depiectie fiscala a procedat
la neacordarea deductibilitatii TVA in suma de lel.

In ce priveste impozitul pe profit, biroulvestit cu solutionarea
contestatiei precizeaza ca:

- in luna septembrie SC SRL a inregistra¢ltheli privind
calamitati in suma de lei, reprezentand contravaloarea culturii de soia
si porumb degradate din cauza secetei excesivepama proceselor
verbale de constatare si evaluare a pagubelodtarde agricole.

In contestatia formulata petenta sustine faptulpoacesele verbale
de constatare si evaluare a pagubelor la cultaglkecole au fost semnate de
reprezentantul primariei, al asiguratorului si alministratiei Finanacire
Arata ca desi are contracte de asigurare, secetmusidatile nu sunt
evenimente care se asigura si deci nu au fosteriskeispagubiri.

Societatea considera ca daca Directia pentru Abucu Si
Dezvoltare Rurala a solicitat cu adresa nr. Ministerului
Agriculturii ca judetul sa fie declaratl@mitate la culturile de soia,
porumb si cartof, implicit a recunoscut aceste rratlati.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestat
precizeaza ca agentul economic are inchaiahtract de asigurare
cu SC " " SA pentru cultura de soia si porudib 2007, dar acest
contract nu are ca obiect al asigurarii evenimerisdceta”, ci doar
"grindina, incendiu, furtuna, ploaietorentiala - efecte directe, alunecare
/ prabusire de teren cultivat";

SC* " SRL nu a inregistrat venitdin despagubiri, intrucat nu
I-au fost acordate despagubiri pentru cultura denpd si soia.

Zonele calamitate se declara prin Hotarari de GaveBgnomen care
nu s-a intamplat, astfel cheltuielile cu calamigtidaca nu au fost
asigurate, sunt de natura celor prevazute la ar(42, lit. c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile singplectarile ulterioare.

- in trimestrul [ 2007 societatea a dedbsltuieli in suma de lei (
lei aferente achizitiei de la SC  SRL + lei aferente achizitiei
de la SC SRt lei aferente achizitiei de la SC SRL
Petenta invoca aceleeasi argumente prezentatpil@lca TVA



Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestat
precizeaza ca societatii ii sunt aplicabile previeleart. 21(4), lit.f) din
Legea nr. 571/2003, asa cum a fost modificata siptetata.

- societatea a dedus cheltuieli in suma de I rdprezentand
contravaloare prestari servicii facturate cu faztar. de catre SC Big
SRL si cheltuieli in suma de lei factie de catre SC SRL in
trimestrul 1V 2009.
Petenta invoca aceleeasi argumente praedataapitolul TVA
Organul fiscal care solutioneaza prezenta testatie
precizeaza ca petenta nu a prezentat in timpulentpi fiscale si nici
la dosarul contestatiei situatii de lucrari sau agage de lucru prin
care sa se demonstreze necesitatea si prestareivafa serviciilor si
cheltuielile inregistrate in contul "628" "cheltliieu serviciile efectuate de
teri" in suma de lei.

Societatii ii sunt aplicabile prevederile art. 2 (4t.f) din Legea nr.
571/2003, asa cum a fost modificata si completat®excizia nr. V din
15.01.2007 a Curtii de Casatie si Justitie

In mod legal, organul de inspectie fiscala a statd nedeductibile la
calculul impozitului pe profit a cheltuielilor iruga de lei, respectiv de
lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziein temeiul
actelor normative legale enumerate in prezentaziesi coroborate cu art.
216 din O.G. nr. 92/24.12.2003 rep. titlul 1X, pnd solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor adminagive fiscale, se

DECIDE:
1) Respingerea ca neintemeiata a coniggp@ntru suma totala de lei,
compusa din:

- impozit pe profit lei

- dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit lei

- penalitati aferente impozitului pe profit lei

- TVA lei

- dobanzi/majorari aferente TVA lei

- penalitati aferente TVA lei

2) Prezenta decizie se comunica la:
-SC SRL
- D.G.F.P. - Activitatea de inspectie &kx, cu aplicarea prevederilor
pct.7.5 din Ordinul ANAF nr. 2137/2011.



Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la instantgutkecata competenta in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

p. DIRECTORXECUTIV



