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DECIZIANR.___/ 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C "X " SA, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.*

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala a
finantelor publice * prin adresa nr.*, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor - Agentia Nationald de Administrare Fiscala sub nr.*
asupra contestatiei formulata de S.C "X " SA.

S.C "X " SA contesta decizia pentru regularizarea situatiei nr.* emisa in
baza procesului verbal de control nr.* de reprezentantii Directiei Judetne pentru
Accize si Operatiuni Vamale pentru suma de * lei reprezentdnd: accize,
majorari de intarziere aferente accizelor, taxa pe valoarea adaugata, majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

In raport de data comunicarii deciziei pentru regularizarea situatiei nr.”,
respectiv *, asa cum reiese din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind
inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale la data de
*, asa cum rezultad din stampila aplicata de serviciul Registratura pe originalul
contestatiei.
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Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.207 si art.209 alin.(1) lit.(b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, societatea regasindu-se in
anexa 1 la pozitia * din Ordinul nr.1354/2007 pentru actualizarea marilor
contribuabili din  Ordinul nr.753/2006 privind organizarea activitati de
administrare a marilor contribuabili, este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C "X " SA.

l. in sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

Contestatoarea arata ca S.C "X ™ SA, in calitate de titular si-a indeplinit
in totalitate obligatiile de plata stabilite prin documentele de regularizare nr.*,
aratand ca nu exista temei legal pentru intocmirea deciziei nr.* si stabilirea de
obligatii de platd suplimentare, acestea fiind nelegale, pentru urmatoarele
motive:

Cursul de schimb utilizat la intocmirea documentelor de regularizare
pentru stabilirea valorii In vama a fost stabilit de Biroul Vamal in baza
prevederilor Legii nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si Hotararii
Guvernului nr.707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului vamal.

Contestatoarea sustine ca operatiunile de import care au ca obiect
bunuri introduse in tara in conditile prevazute de art.27 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 nu sunt operatiuni suspensive in sensul prevazut de
art.107 din Codul Vamal, neexistand obligativitatea inchiderii lor la un anumit
termen, obligatiile de plata aferente importului au fost stabilite si definitivate la
momentul declaratiilor pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr.*.

In mod gresit, autoritatea vamala a stabilit obligatii de plata suplimentare
ca urmare a inchiderii regimului vamal dupa data aderarii, in baza unui text de
lege abrogat, respectiv art.27 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, fiind abrogate prin
art.unic lit.j) din Legea nr.241/12.07.2007, noua lege fiind de stricta si imediata
aplicare.
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Contestatoarea sustine ca intrucat finanlizarea operatiunilor de leasing a
fost facuta dupa data aderarii Romaniei sunt aplicabile prevederile, din Tratatul
de aderare a Bulgariei si Roméaniei la Uniunea Europeana, litera B “Protocol
privind conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si
a Romaniei in U.E “, Anexa V, pct.4 “Uniunea Vamala”, alin.16 si alin.19.

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, S.C "X " SA
considera ca la inchiderea derularii contractelor de leasing, conform art.27
alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing i
societatile de leasing, nivelul taxelor vamale si cursul de schimb utilizat pentru
determinarea acestora sunt cele in vigoare la data declararii marfurilor sub
regim vamal de import si nu cel de la data inchiderii operatiunilor vamale.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca procedura de determinare a
valorii in vama este cea prevazuta in aplicarea art.VII al Acordului general
pentru tarife si comert (G.A.T.T), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la
care Romania este parte.

In acest sens, contestatoarea invocé art.9 pct.2 din Acordul general pentru
tarife si comert (G.A.T.T), sustindnd ca procedura de transformare in lei a
valorii in vama se face la cursul de schimb stabilit si comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, la data realizarii importului, respectiv momentul inchiderii
derularii contractului de leasing conform art.27 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
depunerii documentelor pentru regularizarea situatiei.

In ceea ce priveste obligatia de plata a penalitatilor, contestatoarea invoca
dispozitile art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in
sensul ca “diferentele de datorie vamala nu pot lua nagtere retroactiv
momentului in care organul de control a consemnat datoria intr-un proces
verbal”.

Totodata, contestatoarea aratd ca nu este firesc ca debitul stabilit de
organele de control in data de * sa aiba o scadenta anterioara acestei date,
respectiv data de *.
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Prin urmare, contestatoare motiveaza ca la data de * datoria nu exista si
pe cale de consecinta societatea nu poate fi obligata la plata unor majorari de
intarziere.

Referitor la formularul “Decizie pentru regularizarea situatiei”
contestatoarea invoca Norma metodologica din * privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, invederand ca in speta niciuna din
conditiile cerute de lege nu este indeplinita, nefiind in prezenta niciunui element
nou si nici a unor informatii inexacte ori incomplete.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea actului administrativ atacat si exonerarea S.C "X " SA de plata
obligatiilor suplimentare stabilite in sarcina sa.

Il. Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.* emisa in baza procesului
verbal de control nr.*, organele de control vamal au avut ca obiectiv
reverificarea calcului drepturilor vamale de import din documentele pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza art.27 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, referitoare la contractul de leasing nr.*, utilizator * si contractul de
leasing nr.*, utilizator *.

La reverificarea documentelor pentru regularizarea situatiei nr.*, organele
de control vamal au avut in vedere principiile continute in Legea nr.157/2005,
Anexa V pct.4 din Tratatul de Aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana, precum si cele din documentul D.G TAXUD nr.1661/2006 prin care
se stabileste ca regimurile vamale mentionate la art.4 alin.(16), lit. (b) -(h) din
Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului incepute si neterminate trebuie
sa se incheie conform legislatiei comunitare, aplicarea unitara a acestor
principii fiind reglementata si prin Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.84/2007.

Prin urmare, in baza art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, art.78 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar, organele de control vamal au procedat la
recalcularea drepturilor de import in baza elementelor de taxare in vigoare la
data plasarii bunurilor sub regim de leasing financiar intern.
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La verificarea calcului accizelor, organele de control vamal au avut in
vedere prevederile art.208 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.24/2005, art.1, pct.33, pct.37 din Legea nr.163/2005 si art.1 pct.30, pct.34
din Hotararea Guvernului nr.610/2005.

in consecinta, organele de control vamal au recalculat in sarcina
contestatoarei obligatiile vamale in suma de * lei reprezentand: accize si taxa
pe valoarea adaugata .

in temeiul art.119, art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, organele de control vamal au calculat in sarcina
contestatoarei majorari de intarziere aferente accizelor si majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata .

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei gsi documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele normative invocate
de contestatoare si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele vamale erau indreptatite
sa incheie decizie pentru regularizarea situatiei pentru aceleasi declaratii
vamale de import, in conditiile in care, din instrumentarea spetei nu rezulta
ca la momentul emiterii celui de al doilea titlu de creanta reprezentat de
decizia de regularizare, organul vamal a avut la dispozitie elemente noi,
necunoscute la momentul emiterii primului titlu de creanta, reprezentat de
documentul pentru regularizarea situatiei.

in fapt, din actele existente la dosar, se retine ca "X " SA, in calitate de
finantator, in baza contractelor de leasing nr.* incheiate cu S.C Y SRL i S.C Z
SRL a introdus in tara marfuri beneficiind de exceptarea de la plata drepturilor
de import in baza art.27 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, fiind intocmite declaratiile
vamale de import nr.*

La expirarea duratei contractelor de leasing nr.*, "X ™ SA a intocmit si a
depus la autoritatea vamala documentele pentru regularizarea situatiei nr.”
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privind operatiunile vamale deschise in baza prevederilor art.27 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.51/1997.

Prin documentele pentru regularizarea situatiei nr.* s-a consemnat ca "X
SA datoreaza accize in suma de * lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
* lei aferenta declaratiilor vamale de import nr.*, fiind utilizat la transformarea in
lei cursul de schimb de la data incheierii regimului de leasing.

Documentele pentru regularizarea situatiei nr.* au fost semnate atat de
reprezentantul "X " SA cat si de organele de control vamal, fiind aprobate de
seful biroului vamal , avand valoarea unui titlu de creanta si nu pot fi asimilate
declaratiilor vamale ca act unilateral pe proprie raspundere, deoarece asa cum
s-a aratat mai sus sunt acte bilaterale supuse controlului ierarhic al
conducatorului unitatii vamale.

Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.* emisa in baza procesului
verbal de control nr.* organele de control vamal au recalculat drepturile de
import aferente documentelor pentru regularizarea situatiei nr.* privind
operatiunile vamale deschise in baza art.27 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.51/1997, avand in vedere dispozitile Legii nr.157/2005 pentru ratificarea
Tratatului privind aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, Anexa V pct.4,
precum si cele din documentul D.G TAXUD nr.1661/2006 prin care se
stabileste ca regimurile vamale mentionate la art.4 alin.(16), lit. (b) -(h) din
Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului incepute si neterminate trebuie
sa se incheie conform legislatiei comunitare, art.78 din Regulamentul (CEE)
nr.2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, art.100 din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, Ordinul Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.84/2007.

Prin urmare, prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.*, contestata de
societate, au fost recalculate drepturi de import in suma de * lei constand in
accize in suma de * lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de * lei, pe
considerentul aplicarii gregite a legii la momentul emiterii documentelor pentru
regularizarea situatiei.

in drept, art.100 (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
precizeaza:
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"Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior
rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea
vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei, tinand seama de noile
elemente de care dispune.”

De asemenea, art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede:

1.Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2.Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vama gi pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale gi datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi
efectuate la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct
sau indirect din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate
sau al oricarei alte persoane aflata in posesia documentului si a datelor
mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritati pot verifica, de
asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3.Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile
vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile
necesare pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie
noua de care dispun.

Prin urmare, exceptia privind posibilitatea reverificarii, este reglementata
de art. 100 alin 3 din Legea nr.86/2006, respectiv in situatia existentei unor
elemente noi, de natura_informatiilor inexacte sau_incomplete, exceptiile
fiind de stricta interpretare si aplicare.

Astfel, in speta, ludnd in considerare faptul ca autoritatea vamala a stabilit
prin documentele pentru regularizarea situatiei nr.* ca "X " SA datoreaza accize
in suma de * lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de * lei aferent

declaratiilor vamale de import nr.* o noua reverificare a declaratiilor vamale in
cauza, nu mai este posibila decat in situatia existentei unor elemente noi.
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Or, asa cum rezulta din situatia de fapt si actele aflate la dosarul cauzei,
nu a reiesit ca prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.* prin care au fost
recalculate drepturi de import in suma de * lei constand in accize in suma de *
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de * lei ar fi avut la baza informatii
inexacte sau incomplete.

Organele vamale au stabilit diferente de drepturi de import prin procesul
verbal de control nr.* si au emis decizia pentru regularizarea situatiei nr.*,
astfel, controlul efectuat in anul intra sub incidenta art.100(3) din Legea
nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei.

Fata de cele de mai sus, se retine ca documentele pentru regularizarea
situatiei nr.* reprezinta acte administrative de autoritate, intrucat sunt emise de
un organ administrativ, respectiv de Biroul vamal, in baza si in vederea aplicarii
legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept
administrativ. Aceste acte administrative au intrat in circuitul civil si au produs
efecte juridice fata de "X " SA pentru importurile vizate, mentionate expres in
cuprinsul actului de control.

in conformitate cu cele precizate, organele vamale puteau efectua
reverificarea acelorasi operatiuni vamale doar in conditile in care constatau,
ulterior, ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal au fost aplicate in
baza unor elemente inexacte sau incomplete, conform prevederilor art.100 (3)
din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, respectiv elemente care
tin de situatia de fapt nicidecum aspecte vizand incidenta actelor normative
asupra aceleasi situatii de fapt neschimbata la data intocmirii deciziei de
regularizare.

in procesul verbal de control nr.* care a stat la baza emiterii deciziei
pentru regularizarea situatiei nr.*, contestate, nu se retine o alta situatie de
fapt, diferentele rezultdnd din modul de calcul, respectiv din aplicarea
precizarilor din adresa Autoritatii Nationale a Vamilor nr.44138/06.08.2007, care
se refera la elementele de taxare.

Mai mult, potrivit art.35 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei “o decizie favorabila persoanei interesate se anuleaza cand a
fost luata pe baza unor informatii eronate sau incomplete si daca
solicitantul a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca informatiile erau eronate sau
incomplete si aceasta decizie nu ar fi fost luata daca informatiile ar fi fost
corecte si complete” or, asa cum s-a aratat mai sus, organele vamale au
dispus de aceleasi informatii existente la momentul intocmirii documentelor
pentru regularizarea situatiei nr.”.
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in concluzie, pentru declaratiile vamale de import nr.* ce au facut obiectul
unui control vamal efectuat de Biroul Vamal, societatii nu ii pot fi pretinse
diferente de drepturi vamale, cu atat mai putin majorari de intarziere aferente,
printr-un nou act de control vamal ulterior, deoarece situatia de fapt constatata
la data actului de control contestat, respectiv * nu s-a schimbat fata de situatia
de fapt existenta la data intocmirii documentelor pentru regularizarea situatiei

*

nr.-.

Avand in vedere cele retinute se va admite contestatia societatii pentru
suma de * lei reprezentand accize si taxa pe valoarea adaugata si anularea
deciziei pentru regularizarea situatiei nr.*, precum si a procesului verbal de
control nr.* emise de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .

Pe cale de consecinta, se va admite contestatia societatii si pentru suma
de * lei reprezentdnd accesorii aferente accizelor si taxei pe valoarea
adaugata, conform principiului “accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.100 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art.78 din Regulamentul CEE nr.
2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, si art.216 alin.(1), alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulata de S.C "X " SA si anularea deciziei
pentru regularizarea situatiei nr.*, precum si a procesului verbal de control nr.*
emise de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale pentru suma de
* lei reprezentand: accize, majorari de intarziere aferente accizelor, taxa pe
valoarea adaugata, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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