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SENTINTA CIVILA Nr. 84/2006 &
Sedinta publica de la 16 Noiembrie 2006 iy
: Tribunalul format din:
PRESEDINTE : LUCIAN COLTEA -
GREFIER : IULIA DOINA MOLNAR

Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ formulata de
contestatoarea S.C. * SRL impotriva intimatilor DGFP
BN, DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, avind ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La anelnl nominal ficut in sedinta publica se prezinta pentru contestatoare -
8C. = SRL - avocat Bora Adrian, pentru intimata -
DGFP BN consilier juridic Stanciu Bogdan, lipsd fiind intimata - DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CLUJ.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care :

Reprezentantul contestatoarei avocat Bora Adrian nu are alte cereri de formulat
si solicita judecarea cauzei in fond.

Reprezentantul intimata consilier juridic Stanciu Bogdan arata ca a primit un
exemplar al intAmpindrii formulate de catre intimata DIRECTIA REGIONALA
VAMALA CLUJ, nu are alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri in probatiune, tribunalul declara inchisi faza probatorie
si dispune judecarea cauzei in fond.

Reprezentantul contestatoarei avocat Bora Adrian, solicita admiterea actiunit in
contencios administrativ fiscal, a se dispune anularea Deciziei nr. 43/18.05.2006
emisi de D.G.F.P.BN, admiterea contestatiei formulate impotriva procesului verbal
de control nr. 15.123/B/146/11.11.2005 si anularea acestuia ca nelegal §i netemeinic,
fara cheltuieli de judecata, conform motivelor artate in actiune i pe care le sustine §i
oral.

Reprezentantul intimatei consilier juridic Stanciu Bogdan, solicita respingerea,
ca nefondata a actiunii formulata de SC” ’SRL si in consecinta a
se mentine Decizia nr. 43/18.05.2006 si procesul verbal nr. 15.123/B/146/11.11.2005
incheiat de catre Serviciul Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiel
Regionale Vamale Cluj ca fiind temeinice si legale.
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a Iude;ulm-Blsm;a-Nasaud $i respectw Dlrec‘pa Reglonala Vamala Qluj, soholtari«
anularea Deciziei AL 43/18 ma1 2006 emlsi de DGFP Blstnl;a~Nésaud admlterea?"
contestatiei formulatﬁ unpotnva procesulm verbal de control inregistrat la DRV Cluj‘
sub nr. 15123/B/146/ 11 noiembrie 2005 prin care s-a stabilit in sarcina reclz}mantel
obligatia platii unei datoru vamale in valoare de leit ROL, cu anularea
acestuia ca nelegal si netemeinic.

[n motivarea actiunii se arati ci la 10 noiembrie 2005 inspectorii vamali din
cadrul DRV Cluj au oprit in trafic autovehiculul marca ,,Fiat” cu nr. de inmatriculare

Acest autovehicul era inmatriculat in Italia §i era condus de

angajatul reclamantei §i care la solicitarea organelor de control a aritat
acestora actele masinii impreuna cu un contract de comodat incheiat la 31 mai 2004
e S SRL - societate italiand ca §i proprietar al autovehiculului si
reclamanta SC. b ] “1n calitate de comodatar. In temeiul
acest contract organele de control au considerat ca proprietara autovehiculului nu a
respectat regimul vamal sub care acesta a fost introdus in tara, respectiv admiterea
temporara incheind din oficiu acest regim. In consecinti prin procesul verbal s-a
retinut ca titulara regimului vamal este SC. SRL dar ca reclamanta raspunde
solidar cu aceasta in privinta platii obligatillor vamale in temeiul art.143 din
L.141/1997 (Codul vamal) stabilindu-se in sarcina acesteia din urma datoria vamala
in suma aratata.

Impotriva procesului verbal de control reclamanta a formulat contestatie in
temeiul art.175 si ur‘m.Ctod procedura fiscald, motivand ca stabilirea datoriei vamale
direct in sarcina reclamantei este nelegala intrucat art.143 din L.141/1997 stabileste o
raspundere subsidiard in sarcina persoanei care a cunoscut ori ar fi trebuit sa cunoasca
faptul ca debitorul principal s-a sustras de la plata obligatiilor vamale,
neadministrandu-se nici o proba din care sa rezulte neindeplinirea conditiei precizatd
in sensul cd a cunoscut ori ar fi trebuit sd cunoasca ca dei?itorul principal s-a sustras
de la plata datoriei vamale.

Se aratd ca prin Decizia nr. 43 din 18 mai 2006 parita DGFP BN a respins
contestatia pe motlv ca art 143 din L.141/1997 instituie o raspundere solidard a

codebitorilor astfel ci 1n ‘temetul art. 1039’ si 1042 Cod cwﬂ ca debitorul poate
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ulului de catre reclamanta in temeiul unui contract de

comodat , demonstreaz limpede complicitatea petentei (reclamantei) gi implicit
culpa abesteia in ceea ce priveste incilcarea conditiilor impuse regimul'et’i;sub care se
afla bunul ce face obiectul contestatiei”.
Reclamanta considera c3 afirmatiile respectiv refinerile ficute de organul
Jurisdictional sunt gratuite de suport faptic si juridic si ci procesul verbal atacat
incalca prev.art.28 Cod procedur fiscala. Se mai arati ci atunci cand se stabileste
raspunderea solidari este imperios necesar a se stabili datoria vamald a debitorului
principal §i abia ulterior se poate stabili rispunderea solidari si a codebitorului.
in drept se invoci disp.L.554/2004 iar in probatiune se anexeazi decizia nr.
43/2006 si procesul verbal de control nr. 15123/B/146/2005
Parita Directia Regionald Vamala Cly a formulat intimpinare solicitind
respingerea actiunii ca nelegala si netemeinica. In motivarea Intdmpindrii s-a aritat c3
- organul constatator adici Serviciul Supraveghere Vamala a constatat ca autovehiculul
in cauzi a fost introdus in tard cu regim. de admitere temporara cu exonerare totala a
platii taxelor vamale si altor drepturi de import si fara deéunerea declaratiei vamale
cu aplic.art.24 si urm.din HG 1] 14/2001 pentru aprobarea regulamentului de aplicare
a codului vamal al Romaniei. Potrivit art.286 alin.5 din regulament, vehiculele. de
fOlOSI'I]‘[.E_l personald admisa temporar in Romdnia pot ., fi vandute, inchiriate,

; imprumutate sau date in comodat altor persoane numai dupa achitarea taxelor vamale
$i a altor drepturi de i mport, ori in cazul din spetd autovehiculul a fost imprumutat
unei alte persoane indiferent de motivul folosintei autovehicululuj

Conform art.143 alin.2 din L.141/1997 persoana care 3 savarsit fapta de

sustragere devine debitor ins3 raspund in solidar cu acesta i ,, a) persoanele care au
participat la aceasti Sustragere §i care cunosteau sau trebuiau si cunoasci ca
marfurile au fost sustrase de Ia supraveghere vamala”,

Procesul verbal prin care s-a stabilit rﬁspun.derea solidard constituie actul de
control al autoritatii vamale avand anumitd forma cuprinzind anumite elemente sl

motivele in drept in baza cirora s-a stabilit rispunderea solidari constituindu-le chiar

- dispozitiile legale in materie care au.fost incileate of montiamata 2 ~it g

deilaipticare dintre debitorii solidai- Se
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C nfe’ cios a reclamantel sohmtand respmge ea acestela ca’ nefondaté cu

mentinerea ‘deciziei sia procesulm verbal ca fiind temeinice si legale, in esentd §i
parata DGFP arati ca si cealaltd paratd starea de fapt retinutd de citre organul de
control cu referire la textele legale incilcate respectiv art.286 din Regulament, 4rt-284
alin.2 din acelagi regulament si reépectiv art.143 din Codul Vamal.

Se mai aratd cd, contrar sustinerilor reclamantei nu sunt incidente in cauza
disp.art.27 si 28 din OG.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald intrucat
réspﬁnderea solidara reglementate de aceste texte privesc obligatii fiscale de plati
restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile legii.

In vederea solutionarii ac"giunii in cauza s-a acvirat dosarul nr.46/2006 al DGFP
Bistrita-Nasaud — Biroul de solutionare a contestatiilor in care s-a pronuntat decizia
atacata prin actiunea in contencios fiscal.

La fond, reclamanta prin reprezentant a solicitat admiterea actiunii in
contencios fiscal, anularea deciziei §i a procesului verbal de control, potrivit
motivelor aritate in actiune pe care le sustine §i oral, fara cheltuieli de judecata.

Parata de rand 1 prin reprezentant, a solicitat respingerea actiunii ca nefondata
cu consecinta mentinerii deciziei §i a procesului verbal ca temeinice gi legale.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constatd ca prin actiunea in
contencios fiscal se solicita anularea deciziei nr. 43/18 mai 2006 si a procesului
verbal nr. 15123/B/146/11 noiembrie 2005 pentru motivele ardtate in actigne. Starea
de fapt a fost corect retinutd de catre partl si a fost prelevata atat prin actiune cat §i
prin intdmpindrile paratilor, urménd ca instanta sa stabileasca daca raportat la aceasta
stare de fapt actiunea reclamantei este sau nu intemeiatd aceasta §i prin prisma ac;elor :
existente la dosarul acvirat g1 in care s-a pronuntat decizia atacata.

Organele de control au stabilit ca autovehiculul surprins in trafic a fost dat in
comodat societitii reclamante, imprejurare care nu este contestatd de catre nici una
din parti aga cum rezulti si din contractul de comodat existent la dosarul cauzei, (f.38
dosar acvirat) si din care rezultd ca autovehiculul a fost imprumutat cu titlu gratuit pe

o perioadd de 5 ani reclamantei in acest sens emitindu-se de catre aceasta foi de

narcurs.




ortindu-s¢ Ia dispart 286 ali 5 din

aﬁlicarfe a Codului vamal fntrucat ,vehiculele de"@losingz_‘_i personali admise temporar

‘in Romania pot fi vﬁndﬁte, inchiriate, imprumutate, sau date in n;b,modat altor
persoane numéii dupi achitarea taxelor vamale $i altor drepturi de impo&”. Prin darea
vehiculului in comodat alte; Persoane pentru perioada aritati acestui bun i-a fost
schimbat regimul vamal acordat la introducerea in tard s1 implicit destinatia
incdlcandu-se prev.art.284 alin 2 coroborat cu art.286 alin.2 din Regulament. Se arat3
~ In solutionarea contestatiei ¢a corespund adevarului faptul ci datoria vamala i-a
nagtere in sarcina titularuiui operatiunii de admitere temporard. Se mai retine insi ci
prin introducerea circuitulyi economic al acestui bun firi achitarea drepturilor de
import datorate a fost sustras de la vamuire si de Ia supraveghere vamali fiind plasat
intr-un regim necunoscut organelor vamale pani la data actiunii de control, in aceste
conditii §i in conformitate cy prev.art.143 alin.1 §i 2 din Codul vama] 1a nastere
datoria vamali in sarcina titularului operatiunii care prin fapta sa devine debitor, insa
raspunde 1n solidar cu acestz $i persoana care a participat la actiune $1 care cunostea
- Sau trebuia sa cunoasca c¢i bunurile au fost scoase, sustrase de la supraveghere
vamala.

in aceasta situatie se afld reclamanta prin faptul ca a acceptat contractul de
comodat exploatand vehiculul sub aceasta forma si astfel a cunoscut say trebuia sa
cunoasca ci a fncélcat disp.art.286 alin.5 din Regulament comodanta astfel ca
raspunderea solidari a sa in calitate de comodatari subzisti prin prisma dispozitiilor
legale precizate. fn aceste conditii instanta apreciazi ci in mod corect organul
Jurisdictional a respins contestatia reclamantej formulata impotriva procesului verbal
nr. 15123/B/146/11 noiembrie 2005 respingere care s-a concretizat prin decizia nr.
43/18 mai 2006, care a fost ulterior atacatd in instanta pe calea contenciosului fiscal.

Pe cale de consecinta §i decizia urmeazi a fi mentinuti prin respingerea

actiunii ca neintemeiats.

PENTRU ACESTE MOTIVE .
e m NUMELE LEGIF“ ; Bl o
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Respmge actlunea in contencws administrativ fiscal formulata de reclamanta
SC. SRL cu sedlul in =5 = v scf , ap; .
jud. Bistrita-Nasiud in contradlctonu cu pératele Directia Generali a Fmantelor
Publice a judetului Blstnta-Nasaud cu sediul in Bistrita, str. 1 Decembrie, nr. 6-8,
jud. Bistrita-Nasaud si Directia Regionald Vamali Cluj cu sediul in Cluj-Napoca,
str. Traian Vuia, nr. 157, jud. Clyj, ca neintemeiati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE, GREFIER,

Coltea Lucian Molnar Iulia Doina
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Red.Coltea L. - 6 decembrie. 2006



