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DECIZIA NR. DGc
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.7Z” S.A. jud. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasisubnr. .....ccoooeiiiii.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor Bucuresti cu privire la contestatia formulata de S.C.

P 2000” S.A. cu sediul in localitatea ................... , judetul
lasi, Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr. ................... :
cod unic de finregistrare RO ............. , prin adresa nr................ ,

inregistrata la institutia noastra sub nr......................

Cu adresa nr................... , organul de solutionare competent
transmite contestatia formulata de S.C. ”Z” S.A. IASI organului emitent al
actului administrativ fiscal atacat, respectiv Activitatii de Inspectie Fiscala, in
vederea constituirii dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor procedurale,
precum si a intocmirii referatului cu propuneri de solutionare conform
prevederilor Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.519 din 27.09.2005.

Ca urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala, cu adresa nr.C
.................. , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului lasi sub nr................ , Tnainteaza dosarul contestatiei formulate de
”Z 2000” S.A. Biroului Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lagi, spre competenta solutionare.



Intrucat, in contestatie nu este precizat actul administrativ fiscal
atacat, suma contestata, precum si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia, atat organele de inspectie fiscala, cat si organul de
solutionare competent, au solicitat societatii contestatoare, prin adresa nr.
.............. si, respectiv, prin adresa nr.dg ............., sa depuna completari la
dosarul cauzei, solicitari care au ramas fara raspuns pana la data emiterii
prezentei decizii, chiar daca societatea a luat la cunostinta despre acest fapt,
asa cum rezulta din confirmarile de primire existente la dosarul cauzei.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea contestatoare a depus
decontul de taxa pe valoarea adaugata pentru luna iunie 2009, cu optiune de
rambursare a sumei negative a taxei pe valoarea adaugata de S lei si,
urmarea solutionarii cererii de rambursare, s-a emis Decizia de impunere nr.
............ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....................... , iar prin
contestatie societatea motiveaza faptul ca nu este de acord cu constatarile
organelor de inspectie fiscala, s-a considerat ca obiectul contestatiei il
reprezinta taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin actul
administrativ fiscal mai sus mentionat, precum si majorarile de intarziere
aferente.

Astfel, suma contestata este in valoare totala de S lei si
reprezinta:
- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre directorul societatii,
.......................... si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
26.11.2009, asa cu rezulta din adresa nr. ............. , anexata in copie la
dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, 11.12.2009, fiind inregistrata la registratura generala a
acestei institutiisubnr................

Intrucat, potrivit prevederilor punctului 5.4. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005,



,Competenta de solutionare este datd de cuantumul total al
sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de platéa
de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de cuantumul
total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la rambursare, respectiv
restituire, dupéa caz.

Exemplu:

a) Atunci cénd, ca urmare a solutionérii deconturilor cu sume
negative de TVA cu optiune de rambursare, se stabileste TVA de plata sub
S lei (RON), iar TVA-ul respins la rambursare este peste S lei (RON),
competenta de solutionare este datd de cuantumul taxei pe valoarea
adaugatéa de plata [...]” si, intrucat, urmarea inspectiei fiscale efectuate in
vederea solutionarii decontului de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare depus de S.C. ”Z 2000” S.A. IASI s-a stabilit taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de S lei, rezultata ca diferenta dintre taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de S lei si taxa pe valoarea
adaugata solicitata la rambursare in suma de S lei, competenta materiala de
solutionare apartine directiei generale a finantelor publice judetene pe raza
careia societatea are domiciliul fiscal, respectiv Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi, fapt pentru care, in temeiul art.209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, cu adresa nr........... ,
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor Bucuresti transmite
institutiei noastre, spre competenta solutionare, contestatia formulata de
S.C.7Z” S.A. jud. IASI.

Contestatia este insotita de Referatul nr. ... privind
propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care
propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. ”Z” S.A.
jud. IASI, ca neintemeiata si nefondata si mentinerea constatarilor inscrise in
Decizia de impunere nr. ............ccceeeeuneeen.

Prin acelasi referat s-a precizat faptul ca s-a emis Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii nr. .............. , precum si faptul ca, cu adresa
] SRR de inspectie fiscala au Tinaintat Sesizarea penala
Parchetului de pe langa Judecatoria lasi.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C. ”Z2” S.A. jud. IASI, prin contestatia adresata presedintelui
ANAF, inregistrata la aceasta institutie sub nr. ........... , motiveaza faptul ca, in
urma controlului efectuat de reprezentantii Finantelor Publice a judetului lagi,
nu este de acord cu constatarile acestora, sustindnd ca are dreptul la
rambursarea sumei totale de S RON deoarece detine toate documentele
fiscale de provenientda a marfurilor inregistrate in contabilitate, cat si
declaratiile fiscale care au fost depuse in termen la organul fiscal.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuata la S.C. ”Z” S.A. jud. IASI in vederea
solutionarii decontului de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare a sumei negative de S lei, depus pentru luna iunie 2009,
inregistrat la Administratia Finantelor Publice Comunale lasi sub nr. ............. :

prin Decizia de impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .............. , au stabilit in sarcina acesteia diferenta

suplimentara taxa pe valoarea adaugata si ramasa de plata in suma de S lei
si taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de S lei,
precum si majorarile de intarziere aferente in suma S lei, in baza
urmatoarelor constatari:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor nr. A114 din
15.02.2009 si nr. ................ emise in luna februarie 2009 de S.C. MOG ROM
S.R.L. Grajduri, care, in urma efectuarii controlului incrucisat, s-a constatat
ca este declarata inactiva din data de 24.08.2006;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta  marfurilor
achizitionate in baza facturilor seria VTE nr............. ., VTE nr.126 din
....................... , emise de S.C. VALYNA TES EXPERT S.R.L. jud. Arges,
lasate in custodia furnizorului in baza Procesului verbal de custodie,
deoarece, la efectuarea controlului incrucisat, asa cum rezulta din Procesul
verbal nr.......coouve.... , nu s-au putut identifica bunurile deoarece, la sediul
societati nu a fost gasit administratorul acesteia, nefiind respectate
prevederile art.146 alin.(1) lit. a), nici ale art. 155 alin.(5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si nici
nu au fost depuse declaratii pentru perioada pentru care s-a solicitat
controlul;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta marfurilor
achizitionate in baza facturilor seria ............................. , emise de S.C.
POASTOALIM S.R.L. Brasov, lasate in custodia furnizorului in baza
Procesului verbal de custodie incheiat in data de 30.06.2009, deoarece, la
efectuarea controlului incrucisat, asa cum rezulta din Procesul verbal
] S din august 2009, nu s-au putut identifica marfurile si
punctul de lucru unde s-a depozitat marfa, nefiind respectate prevederile



art.146 alin.(1) lit. a) si ale art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta marfurilor
achizitionate in baza facturilor nr........................ N o | GO , hr.188 din
23.06.2009, Nr.....vevvenennnnn, ,emisede S.C. ..o, S.R.L. Brasov in
luna iunie 2009, lasate in custodia furnizorului in baza Procesului verbal de
custodie incheiat in data de 25.06.2009, deoarece, la efectuarea controlului
incrucisat, asa cum rezulta din Procesul verbal nr................ din 31 august
2009, nu s-au putut identifica marfurile si punctul de lucru unde s-a depozitat
marfa, nefiind respectate prevederile art.146 alin.(1) lit. a) si ale art. 155
alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta marfurilor
achizitionate in baza facturilor seria ..........cccc......... (] S , nr.13 din
16.06. 2009 o] G , emise de S.C. ROBY EXPERT S.R.L. Resita,
lasate in custodia persoanei fizice Stoica Constantin in baza Procesului
verbal de custodie incheiat in data de 25.06.2009, deoarece, la efectuarea
controlului incrucisat, asa cum rezultd din Procesul verbal nr..................
august 2009, nu s-a putut identifica marfa deoarece persoana respectiva nu
a recunoscut semnatura de primire a marfurilor si cea aferenta marfurilor
|lasate in custodia furnizorului in baza Procesului verbal de custodie incheiat
in data de 25.06.2009, deoarece, la efectuarea controlului incrucisat, asa
cum rezulta din Procesul verbal nro......cccoeevvvnane.. , furnizorul nu confirma
faptul ca marfa a ramas in custodia sa, nefiind respectate prevederile art.146
alin.(1) lit. a) si ale art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- S lei aferenta marfurilor achizitionate in baza facturilor seria
................................ din 08.06.2009, emise de S.C. NICARDIS S.R.L. P.
Neamt, lasate in custodia furnizorului in baza Procesului verbal de custodie
incheiat in data de 02.07.2009, la efectuarea controlului incrucisat, asa cum
rezulta din Procesul verbal, furnizorul nu a putut fi contactat deoarece se afla
in procedura de lichidare judiciara, iar facturile respective au fost stornate in
luna august 2009;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa din factura seria EUR
o] S , herespectand prevederile art.146 alin.(1) lit. a) si ale art.
155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-S lei - taxa dedusa din factura seria AGWCD nr...................... din
20.09.2008 emisa de S.C. GYP STAR S.R.L. Pitesti in baza carora s-au
achizitionat diverse marfuri care nu se regasesc in facturile de livrare gi nici
in stoc, nefiind respectate prevederile art.126 alin. (1) lit. a( si lit. b), ale
art.128 alin.(1) si ale art. 145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;



- S lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa in lunile aprilie, august
si noiembrie 2007 si iunie si decembrie 2008, fara a prezenta documente
justificative;

- S lei — diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
livrarilor de material lemnos, facturate fara TVA catre persoane fizice;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata colectata stornata in luna
decembrie 2008 fara sa prezinte documente justificative.

Totodata, au emis si Decizia de instituire a masurilor asiguratorii

Considerand ca societatea contestatoare a stabilit cu rea credinta
taxa pe valoarea adaugata de rambursat, avand ca scop obtinerea, fara
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari, in conformitate cu
prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. ........cccceeeeenee. , organele de inspectie fiscala au inaintat Sesizarea
penala Parchetului de pe langa Judecatoria lagi pentru a se stabili daca
faptele constatate intrunesc sau nu elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.8 alin. (1) din Legea nr.241/2003 privind combaterea
evaziunii fiscale.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii,
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care
constatarile organelor de inspectie fiscala care au stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ..................... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care s-a stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si, ca urmare,
s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
a ramas de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
accesorii aferente in suma de S lei, fac obiectul sesizarii penale nr.
.................. , inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria lasi in
vederea stabilirii caracterului infractional al faptelor constatate.

in fapt, S.C. ”Z” S.A. jud. IASI a depus decontul de taxa pe
valoarea adaugata pentru luna iunie 2009 cu optiune de rambursare a
sumei negative de S lei, inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Comunale lasi sub nr. ................. Ca urmare, organele de inspectie fiscala



au efectuat verificarea taxei pe valoarea adaugata pe perioada supusa
inspectiei fiscale, 01.07.2004 — 30.06.2009 si au constatat ca suma negativa
a taxei pe valoarea adaugata de S lei solicitata la rambursare provine in
principal din operatiuni de achizitie de marfuri aflate in stoc, ramase in
custodia furnizorilor, conform Proceselor verbale de custodie incheiate cu
acestia, precum si cu o persoana fizica.

Pentru a verifica realitatea acestor operatiuni, precum si existenta
stocurilor lasate in custodia furnizorilor, organele de inspectie fiscala au
solicitat efectuarea de controale incrucigate directiilor judetene in raza
carora acegtia functioneaza, astfel:

-cuadresanr.................... , Activitatea de Inspectie Fiscala lasi a
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Bragov sa verifice
realitatea livrarilor efectuate de S.C. POASTOALIM S.R.L. Brasov catre
S.C. ”Z” S.A. jud. IASI, existenta bunurilor lasate in custodia furnizorului in
baza Procesului verbal de custodie incheiat in data de 30.06.2009, modul
de decontare;

-cuadresanr.................... , Activitatea de Inspectie Fiscala lasi a
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Bragov sa verifice
realitatea livrarilor efectuate de S.C. PAUL & RAMONA CONSTR. S.R.L.
Bragov catre S.C. ”Z” S.A. jud. IASI, existenta bunurilor Iasate in custodia
furnizorului in baza Procesului verbal de custodie incheiat in data de
25.06.2009, modul de decontare;

- cu adresa nNr................. , Activitatea de Inspectie Fiscala lasi a
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Neamt sa verifice
realitatea livrarilor efectuate de S.C. NICARDIS S.R.L. P. Neamt catre S.C.
”Z” S.A. jud. IASI, existenta bunurilor lIasate in custodia furnizorului in baza
Procesului verbal de custodie incheiat in data de 02.07.2009, modul de
decontare;

-cuadresa nr................. , Activitatea de Inspectie Fiscala lasi a
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arges sa verifice
realitatea livrarilor efectuate de S.C. VALYNA TES EXPERT S.R.L. jud.
Arges catre S.C. ”Z” S.A. jud. IASI, existenta bunurilor lasate in custodia
furnizorului in baza Procesului verbal de custodie incheiat in data de
02.07.2009, modul de decontare;

—cuadresa Nr......oovvveeevieennnnnnns , Activitatea de Inspectie Fiscala
lagsi a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Caras
Severin sa verifice realitatea livrarilor efectuate de S.C. ROBY EXPERT
S.R.L. Resita catre S.C. ”Z” S.A. jud. IASI, existenta bunurilor lasate in
custodia furnizorului in baza Procesului verbal de custodie incheiat in data
de 25.06.2009, modul de decontare, iar prin adresa nr. ..................... a
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arges sa verifice
existenta bunurilor lasate in custodia persoanei fizice Stoica Constantin din



localitatea Calinesti, sat ...................... in baza Procesului verbal de custodie
incheiat in data de 17.06.2009;
-cuadresanr..............coeeuene. , Activitatea de Inspectie Fiscala lasi

a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arges sa
verifice realitatea livrarilor efectuate intre S.C. GYP STAR S.R.L. Pitesti si
S.C. ”Z” S.A. jud. IASI, daca livrarile au fost consemnate in documente
legale si sunt inregistrate in evidenta contabila si daca au fost cuprinse in
declaratiile fiscale, provenienta bunurilor gsi modul de decontare.

Directile generale judetene respective au raspuns solicitarilor
prezentate mai sus, astfel:

- Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Brasov, cu
adresa nr.......... , transmite procesul verbal nr............... , din care rezulta
faptul ca nu a fost gasit administratorul S.C. POASTOALIM S.R.L. Bragov la
sediul social si nu s-a putut identifica nici un punct de lucru al acesteia unde
sa poata fi depozitata marfa aflatda in custodie, iar cu adresa nr.............
transmite procesul verbal nr................... , din care rezulta faptul ca nu a
fost gasit administratorul S.C. ................. S.R.L. Brasov la sediul social si nu
s-a putut identifica nici un punct de lucru al acesteia unde sa poata fi
depozitata marfa aflata in custodie;

- Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arges, cu

adresa nr.................. , transmite procesul verbal nr......................... din
care rezulta ca persoana fizica Stoica Constantin din localitatea Calinesti,
7= | A nu a primit in custodie bunuri de la vreuna din cele doua

societati si nu a semnat nici un act de custodie, nerecunoscand semnatura
de primire a marfurilor, astfel ca nu se poate stabili realitatea livrarilor,
existenta spatiilor de depozitare.

Cu aceeasi adresa transmite si procesul verbal nr.................... din
care rezulta faptul ca nu a fost gasit administratorul S.C. VALYNA TES
EXPERT S.R.L. jud. Arges la sediul social si nu s-a putut pronunta asupra
realitatii livrarilor catre S.C. ”Z” S.A. jud. lasi si nici asupra provenientei
bunurilor, deoarece societatea nu a depus declaratii fiscale pentru perioada
pentru care s-a solicitat controlul incrucisat;

- Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt, cu
adresa nr. ............... , transmite procesul verbal de unde rezulta ca S.C.
............... S.R.L. P. Neamt se afla sub incidenta Legii nr.85/2006, in
procedura de lichidare juridica, deschiderea procedurii juridice si a
falimentului facandu-se prin sentinta civila a Tribunalului Neamt - Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ nr.................... Aceasta nu a depus
la organul fiscal declaratiile fiscale, iar controlul incrucisat nu s-a putut
efectua deoarece nu s-a intrat in posesia documentelor contabile, astfel ca



nu se cunoaste provenienta marfurilor i nu s-a putut constata existenta
marfurilor in custodia acesteia;

- Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Caras -
Severin, cu adresa nr.................. , transmite procesul verbal nr............. Si
Nota explicativa anexa, data de asociatul unic al S.C. ROBY EXPERT
S.R.L. Resita, din care rezulta ca nu a semnat nici un document de
custodie, nu s-au primit in custodie bunuri apartindnd S.C. ”Z” S.A. jud.
lasi si nu stie de existenta spatiilor de depozitare.

in concluzie, din procesele verbale intocmite de catre directiile
judetene respective rezulta faptul ca nu s-a putut constata si verifica
existenta stocului de marfa lasat in custodia furnizorilor respectivi, deoarece
nu au putut fi contactati toti administratorii societatilor respective, iar cel
contactat, precum si persoana fizica, nu au recunoscut faptul ca au semnat
un act de custodie.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata fara a respecta prevederile
art.126 alin.(1), ale art.128 alin. (5), ale art. 146 alin.(1) si ale art.155 alin.
(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare si, prin Decizia de impunere nr. .............cccoeevennn... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ , au stabilit in sarcina

acesteia diferenta suplimentara taxa pe valoarea adaugata de plata in suma
de S lei, accesorii aferente in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare in suma de S lei, consecinta stabilirii diferentei totale
de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei .

In baza acestor constatari, organele de inspectie fiscald au
concluzionat ca societatea a solicitat, fara drept, rambursarea sumei de S
lei, fapt care, potrivit prevederilor art.8 alin. (1) din Legea nr.241/2003
privind combaterea evaziunii fiscale,

,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la
10 ani i interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credinta de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat
obtinerea, farad drept, a unor sume de bani cu titlu de ramburséri sau
restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului
general consolidat.”
si, in conformitate cu prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. ...................... , au Tnaintat Sesizarea
penala Parchetului de pe langa Judecatoria lasi pentru a se stabili daca
faptele constatate intrunesc sau nu elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute la art.8(1) din Legea nr.241/2003 privind combaterea evaziunii
fiscale.

in drept, prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;[...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. .............. care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere Nr.  .......ccocvevvieennnn. , contestate si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in speta, se ridica
problema realitatii si legalitatii operatiunilor desfasurate de societate, in
conditiile in care organele de inspectie fiscald au constatat ca aceasta a
dedus taxa pe valoarea adaugata in baza unor facturi reprezentand achizitii
de marfa, care a fost lasata in custotia furnizorilor respectivi sau a unei
personae fizice si care nu a putut fi identificata faptic, deoarece nu au putut
fi contactati toti administratorii societatilor furnizoare, iar unul dintre cei
contactati, cat si persoana fizica, nu recunoaste faptul ca au semnat
Procesul verbal de custodie, astfel cum s-a aratat in situatia de fapt, motiv
pentru care organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, in cauza, prioritatea de
solutionare o au organele penale, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor, potrivit principiului de drept, ”penalul tine in loc
civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de procedura penal3,
actualizat pana la data de 15.06.2009.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca péana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si ramasa de plata in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare in suma de S lei, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Datorita modului de calcul al majorarilor de intarziere in situatia in
care se stabileste taxa pe valoarea adaugata suplimentar si ramasa de plata
ca o consecinta a respingerii la rambursare a taxei pe valoarea adaugata
solicitata si, avand in vedere faptul ca suma de S lei reprezinta accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata ramasa de plata reprezentand diferenta
dintre taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si taxa pe valoarea
adaugata solicitata la rambursare, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatoarei a majorarilor de intarziere aferente sumei ramase de plata
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul si, avand in vedere faptul ca
in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si ramasa de plata in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare in suma de S lei, a fost suspendata solutionarea
contestatiei pana la finalizarea laturii penale, aceasta se va suspenda si
pentru majorarile de intarziere in suma de S lei, conform principiului de drept
,accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.2982/2009, Directorul coordonator al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. ”Z”
S.A. jud. lasi, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluatd la incetarea cu caracter
definitiv . a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Art.2. Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta

decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.



