3

contractul nr. . situatia defectiunilor constatate este
nestampilatd de societatea emitenta; din nici un document pus la gl
dispozitia organelor de inspectie fiscalda nu rezults c3 bunurile pentru.%/\
care s-a presat serviciul sunt in perioada de garantie.

Curtea, analizand motivele de recurs $i actele dosarului, a retinut
urmatoarele: . ‘

Conform art.il al.1 lit.i, 1.g.345/2002, ‘art.33 al.1, lit.a, HG 598/2002,
sunt scutite de TVA operatiunile privind serviciile prestate in contul
beneficiarilor cu sediul in strainatate pentru bunurile din import aflate in
perioada de garantie.. : A

Potrivit art.13. al.2; OMF 1846/2003, piesele de schimb trebuie
puse Tn mod gratuit la dispozitie de prestatorul marfii, or, recurenta-
-reclamanta a cumparat piesele de schimb de la societatea israeliana sau
de la alte societati.

Din actele dosarului, rezults c3 beneficiarul prestarii serviciului este
RATB si nu societatea din Israel.

. Devizele de reparatii exista intr-adevar, dar nu contin elementele
obligatorii.
Actele depuse Ia filele . din dosarul de recurs, intitulate ,aviz

de reparati” nu contin valoarea pieselor, valoarea manoperei,
- Componentele defecte, nu au confirmarea RATB.

Desi din actele depuse se poate deduce c3 reparatia s-a efectuat
in perioada de garantie, iar pe factura fiscald i este “Obligatorie
mentionarea” numarului contractului, aceste elemente favorabile
recurentei nu duc la temeinicia recursului formulat.

:  Elementele principale care conduc Ia neindeplinirea prev.art.304’
¢.pr.civ.,sunt nerespectarea prev.artr.ll al.1 lit.i, Lg.345/2002, beneficiarul
nefiind societate striing $i lipsa mentiunilor obligatorii din devizele de
reparafil. | T
. _Fat& de acestea, Curtea, in temeiul art.312 al.1, teza Il-a c.pr.civ.,
nge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

‘Respinge ca nefondat recursul formulat de reclamanta SC
+'Impetriva sentintei civile * - Pronuntata de Tribunalul

~dosar nr.. In contradictoriu cu parata Directia
Finantelor Publice -



