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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 094
din 02.05.2006
privind solutionarea contestatiei formulatad de
S.C. ....S.R.L. din localitatea .....,
..... , judetul Suceava,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. .....
si reinregistrata sub nr. .....

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava, prin adresa nr. ....., inregistrata
la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....., asupra
rezolutiei din data de .....in dosarul ....., emisa de Parchetul de pe langd judecatoria
..... , prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale a administratorului societatii
..... SRL, solicitand solutionarea pe fond a contestatiei.

Constatand ca motivul pentru care a fost suspendata solutionarea
contestatiel depuse de S.C.....S.R.L. a incetat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este Investita sd solutioneze pe fond contestatia.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
..... emisa in baza Procesului verbal din data de 10.09.2004, intocmite de Activitatea

de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei vechi, care in baza art. 5 din
Legea nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, se converteste in
..... lei noi, reprezentand:

OBLIGATIA BUGETARA LEI VECHI  LEINOI

taxa pe valoarea adaugata

dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata
impozit pe profit

dobanzi aferente impozitului pe profit
penalitati aferente impozitului pe profit

In continuare, sumele ce fac obiectul contestatiei formulate de S.C.
..... S.R.L. din localitatea ....., vor fi exprimate doar in lei noi, denumiti in continuare
le1, in baza art. 1 din acelasi act normativ, care stipuleaza:
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(1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationala a Romdniei, leul, va fi
denominata astfel incdt 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceasta data, vor fi
preschimbati pentru I leu nou.

(2) Denominarea reprezinta actiunea de reducere a valorii nominale  a
insemnelor monetare.

(3) Leul nou va fi unitatea monetard nationali a Romdniei, denumitdi in
continuare leu , si se va diviza in 100 de bani.

Prin Decizia nr. ..... , Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. din localitatea ..... , pand la pronuntarea unei solutii definitive

pe latura penald, procedura administrativd urmand sa fie reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile art. 10 din O.U.G. nr.
13/2001.

Constatdnd cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 179
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Investitd sda se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. ...S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea....., prin
contestatia formulata, precizeaza ca societatea a achizitionat doua utilaje de la
S.C. .....S.R.L. Buzau conform facturiinr. ......

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Petenta precizeaza ca a solicitat furnizorului dovada calitdtii sale de
platitor TVA si a dispus inregistrarea n contabilitate a facturii si deducerea TVA —
ului aferent, respectand prevederile art. 29 lit. b din Legea nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata.

In sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art. 29 din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si ale art. 62 din Normele de aplicare a
Legii nr. 345/2002.

Contestatoarea sustine ca in mod legal a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii nr. ..... deoarece a indeplinit cele doua conditii legale respectiv
inregistrarea in contabilitate a facturii detinute in original care contine toate
elementele obligatorii pentru a avea calitatea de document justificativ si solicitarea
dovezii calitatii de platitor de TV A a furnizorului.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

Petenta precizeaza ca organele de control au considerat cheltuielile
cuprinse in factura nr. ..... ca fiind nedeductibile pe motiv ca unul din furnizori nu a
putut fi identificat la sediul social si ca nu a inregistrat factura in contabilitate.

Petenta sustine ca mdsura organelor de control de a recalcula impozitul pe
profit este nelegala deoarece societatea detine exemplarul original al facturii fiscale
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nr. ..... care are calitatea de document justificativ, conform prevederilor Legii
contabilitdtii nr. 82/1991.

II. Prin procesul — verbal intocmit la data de 10.09.2004, organele de
control din cadrul Activitatii de control fiscal Suceava, au stabilit
urmatoarele:

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ci in
evidenta societatii existd un numar mare de furnizori de utilaje neachitati, dupa cum
urmeaza:

- S.C. .....SRL Buzau — facturi neachitate in suma de ..... lei din luna aprilie
2002;

- SC .....SRL Bacau — facturi neachitate in suma de ..... lei;

- SC .....SRL Buzau — facturi neachitate in suma de ..... lei,

precum si furnizori de echipamente de mare valoare care au fost achitati la data
controlului, dupa cum urmeaza:

- SC .....SRL Brasov — utilaje in valoare totala de ..... lei din care TVA

- SC .....SRL Bacau — utilaje in valoare totala de ..... lei din care TVA in

Prin actul de control incheiat, organele de control precizeaza ca au purtat
corespondentd cu Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala de
Inspectie Fiscala in vederea efectudrii de verificari incrucisate pe intreg lantul de
furnizori.

In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca
utilajele in cauza in valoare de .....le1 au apartinut SC ..... SRL Bucuresti si ca, fard a
fi miscate din amplasamentul initial (..... strada .....) prin tranzactii succesive au
ajuns la SC .....SRL ..... cu valoarea de ..... lei.

Organele de control fac precizarea ca prin adresa nr. ....., Oficiul
Registrul Comertului de pe Langa Tribunalul Bucuresti transmite ca administratorul
SC ... SRL Bucuresti este tot d-1 .....care este si administratorul SC .....SRL ......

Organele de control mentioneaza ca din adresa nr. ..... intocmitd de

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala de Inspectie Fiscala
rezulta ca unul din furnizorii de echipamente (cele doud masini de aplicat manere la
baxuri) respectiv SC ..... SRL Bucuresti nu a inregistrat in evidenta contabila factura
nr. ..... in suma totala de .....le1 din care TVA 1n suma de .....lei, emisa catre SC
..... SRL Buzau care la randul ei a refacturat utilajele catre SC .....SRL ....., cu
aceeasi suma, cu factura ......

Prin aceeasi adresa se mentioneaza ca SC .....SRL Bucuresti nu a mai
depus declaratii privind obligatiile fiscale incepand cu luna octombrie anul 2002 iar
la adresa unde este inregistrat sediul fiscal, domiciliaza o persoana fizica, asociatia
de proprietari neavand cunostintd de existenta acestei societati.

Organele de control precizeazad ca Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala Juridica, prin adresa nr. .....transmite procedura de lucru in cazul in care
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,.furnizorul furnizorului” nu poate fi identificat la sediul declarat iar beneficiarul a
solicitat rambursarea de TVA., procedura conform careia in urma analizei
operatiunilor se va proceda la respingerea cererii de rambursare iar actele vor fi
transmise organelor de cercetare penald in vederea stabilirii vinovatiei persoanelor
in cauza pentru prejudicierea bugetului de stat.

Organele de control precizeaza ca au analizat aceastd tranzactie si au
constatat urmatoarele:

- factura Intocmita nu contine toate datele necesare pentru identificarea in
teren a masinilor de aplicat manere la baxuri;

- la sediul SC .....SRL ..... se afla doar una din cele doua masini, cealalta
fiind, conform declaratiilor reprezentantilor legali ai societdtii, la Timisoara la
sediul SC ..... SRL;

- pretul de cumparare este supraevaluat in comparatie cu caracteristicile
tehnice ale utilajului;

- relatia cu furnizorul are un caracter intamplator;

- platile cétre furnizor au fost efectuate fractionat prin cont bancar
provenienta banilor fiind aport personal al d-lui ..... precum si ale altor persoane
care nu au legatura cu actionariatul societatii.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 36
si ale art. 29 lit. b din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si, in
consecintd, au stabilit in sarcina societdtii o taxa pe valoarea adaugatd suplimentara
in suma de ..... le1 pentru care s-au calculat dobanzi in suma de ..... lei g1 penalitati
de iIntarziere in sumade ...... lei.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

Organele fiscale precizeaza ca in urma verificarilor au constat ca
amortizarea totald pentru perioada iulie 2002 — iunie 2004, calculata si Inregistrata
in contabilitate, conform fiselor mijloacelor fixe nr. 2028 si 2029 si a notelor
contabile nr. 1 s12 din 18.07.2002, este in suma de ..... lei.

Organele de control mentioneaza ca din verificarile efectuate asupra
circuitului documentelor care atesta transferul dreptului de proprietate asupra
utilajelor, rezulta ca unul din furnizori nu a inregistrat factura in contabilitate si nu
poate fiidentificat la sediul societatii.

De asemenea, organele de control precizeaza ca din verificarea in teren a
celor doua utilaje se constatd ca la sediul SC .....SRL ..... se afla doar una din cele
doud masini, cealalta nefiind pusa vreodata in functiune in ....., aceasta aflandu-se la
sediul SC ..... SRL din Timisoara.

In urma celor constatate in timpul controlului, organele de control au
considerat ca au fost incalcate prevederile art. 9 alin. 7 lit. J din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit si stabilit in sarcina societatii un impozit pe profit
suplimentar in suma de ..... lei pentru care s-au calculat dobanzi in suma de ..... lei
s1 penalitati de intarziere in suma de ..... lei.

Prin Rezolutia din data de ....., Parchetul de pe langa Judecatoria ..... a
dispus neinceperea urmaririi penale a administratorului societatii .....SRL ......
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III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

2. In ceea ce priveste suma contestatii de ..... lei, reprezentind taxa
pe valoarea adaugata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investita sa se pronunte daca SC ..... SRL putea beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri
in conditiile in care aceste bunuri sunt considerate fira documente legale de
provenienta.

in fapt, in urma verificarilor efectuate si a corespondentei purtate cu
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Inspectie Fiscala,
respectiv adresa nr. ..... , a rezultat cd unul dintre furnizorii de echipamente,
respectiv SC .....SRL Bucuresti nu a inregistrat in contabilitate factura nr. .....emisa
catre SC .....SRL Buzau care la randul ei a refacturat utilajele cu factura nr. ..... catre

Prin aceeasi adresa se mentioneaza ca SC ..... SRL Bucuresti nu
functioneaza la sediul declarat si nu a mai depus declaratiile privind obligatiile de
plata catre bugetul general consolidat incepand cu luna octombrie 2002.

Organele de control au analizat aceastd tranzactie si au constatat
urmatoarele:

- factura Intocmita nu contine toate datele necesare pentru identificarea in
teren a masinilor de aplicat manere la baxuri;

- la sediul SC ....SRL ..... se afla doar una din cele doua masgini, cealalta
fiind ,conform declaratiilor reprezentantilor legali ai societatii, la Timisoara la
sediul SC ..... SRL;

- pretul de cumparare este supraevaluat in comparatie cu caracteristicile
tehnice ale utilajului;

- relatia cu furnizorul are un caracter intdimplator;

- platile catre furnizor au fost efectuate fractionat prin cont bancar
provenienta banilor fiind aport personal al d-1ui .....precum si ale altor persoane care
nu au legatura cu actionariatul societatii.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit o taxa pe
valoarea addugata suplimentara in suma de ..... lei.

in drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile art. 22 alin. 5, lit. a) si ale art.
24 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 345 din 1 iunie 2002, republicata, privind taxa pe
valoarea adaugata, unde se precizeaza:

ART. 22
»(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care
persoana impozabila are dreptul sa o deduca este:
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a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de citre o alta
persoana impozabila inregistrata ca plititor de taxa pe valoarea adaugata;”

ART. 24
»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu
urmatoarele documente:
a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre
persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabilda si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si utilizarea
de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decat cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise.Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca exercitarea dreptului
de deducere se efectueaza pe baza de facturi fiscale emise de persoane impozabile
inregistrate ca platitor1 de taxa pe valoarea addugata, legal intocmite, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila, si procurate pe cai
legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca unul dintre
furnizorii de echipamente, respectiv SC ..... SRL Bucuresti nu a inregistrat in
contabilitate factura nr. ..... emisa catre SC ..... SRL Buzau care la randul ei a
refacturat utilajele cu factura nr. ..... catre SC ..... SRL ......

Conform adresei nr. ..... emisd de Agentia Nationala de Administrare

Fiscala — Directia Generala de Inspectie Fiscala, rezultd ca SC .....SRL Bucuresti nu
functioneaza la sediul declarat, nu a mai depus declaratiile privind obligatiile de
plata catre bugetul general consolidat incepand cu luna octombrie 2002 iar potrivit
decontului TVA depus la unitatea fiscala pentru luna iulie 2002, unitatea nu a avut
vanzari de bunuri.

Prin adresa nr. ..... , Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala
Juridica stabileste procedura de lucru in cazul in care ,,furnizorul furnizorului” nu
poate fi identificat la sediul declarat iar beneficiarul a solicitat rambursarea de TVA.

Conform acestor instructiuni, ,,in cazul in care furnizorul furnizorului /.../
nu este identificat la sediul declarat [ ... ] se vor analiza operatiunile derulate sub
numele acestuia, precum si cele care au ca obiect marfurile respective. [ ...]
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Daca din sinteza actelor incheiate rezulta indiciile savarsirii unei
infractiuni de catre persoanele care reprezinta sau au angajat societatea care a
solicitat rambursarea de TV A, se va proceda la respingerea TVA aferenta
operatiunilor in cauza, motivat de concluziile ver ificarilor efectuate si transmiterea
acestora organelor de cercetare.”

Prin rezolutia din ..... emisd de Parchetul de pe langa Judecatoria ..... s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a administratorului societatii ....., ,,urmand
a se achita la finele celor sase luni prevazute de lege sumele datorate statului”, ceea
ce nu absolva societatea de la plata obligatiilor fiscale stabilite prin actul de control
contestat.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale citate
rezulta ca cele doua utilaje provin de fapt de la S.C. ..... SRL Bucuresti care nu a
inregistrat in contabilitate factura nr. .....s1 nu a putut fi identificat la sediul declarat,
motiv pentru care bunurile sunt considerate de provenienta ilegald iar beneficiarul,
respectiv S.C. ....S.R.L. ..... nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate si faptul ca utilajele nu
provin din sursa legala, furnizorul fiind o societate care nu a putut fi identificata la
sediul declarat, se retine ca organele de control in mod legal au stabilit c¢a SC
..... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata in suma de .....
lei Inscrisa in factura nr. ......

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organul de control
in mod legal a stabilit ca SC ..... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat
de cerere se va respinge ca neintemeiata.

1. in ceea ce priveste suma contestati de ... lei, reprezentand
impozit pe profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Tnvestita sa se pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma de ..... lei, inscrise intr-o factura ce nu
indeplineste calitatea de document justificativ.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
SC ....SRL a dedus cheltuielile in suma de .....le1, reprezentand masini de aplicat
manere la box-uri aprovizionate in baza facturii fiscale nr. ....., emisa de SC .....SRL
Buzau, care initial a achizitionat aceste utilaje in baza facturii nr. .....emisa de SC
..... SRL Bucuresti.

In urma verificarilor efectuate s-a constat ca unul dintre furnizori,
respectiv SC ..... SRL Bucuresti nu a inregistrat in contabilitate factura nr. ....., nu
functioneaza la sediul declarat si nu a mai depus declaratiile privind obligatiile de
plata catre bugetul general consolidat incepand cu luna octombrie 2002, motiv
pentru care organele de control au considerat ca bunurile sunt de provenienta
ilegala.
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Ca urmare a celor constatate, organele de control au considerat
cheltuielile in suma de .... lei ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Organele de control au recalculat profitul impozabil, majorandu-1 cu
suma cheltuielilor considerate nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ..... lei.

in drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul
profitului impozabil sunt aplicabile prevederile art. 9 alin. 7 lit. j din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, care precizeaza:

ART.9

»j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii;”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca nu pot fi deduse la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente

care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit Legii contabilitdtii nr.
82/1991.

In ceea ce priveste definirea notiunii de document justificativ, sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd la data de 20.01.2000, care precizeaza:

ART. 6

»(2) Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un Inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si utilizarea
de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decat cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca unul dintre
furnizorii de echipamente, respectiv SC .....SRL Bucuresti nu a Inregistrat in
contabilitate factura nr. ..... emisd catre SC ..... SRL Buzdu care la randul ei a
refacturat utilajele cu facturanr. ..... catre SC .....SRL ......

Din adresa nr. .....emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Inspectie Fiscala, existenta la dosarul cauzei, rezultd ca SC .....
SRL Bucuresti nu functioneazad la sediul declarat, nu a mai depus declaratiile
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privind obligatiile de platd cétre bugetul general consolidat incepand cu luna
octombrie 2002 iar potrivit decontului TVA depus la unitatea fiscald pentru luna
tulie 2002, unitatea nu a avut vanzari de bunuri.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale citate,
rezulta ca factura nr. .....emisa de SC .....SRL Bucuresti catre SC ..... SRL in baza
careia au fost achizitionate cele doua utilaje, nu are calitatea de document
justificativ iar operatiunea nu poate fi inregistrata in contabilitatea cumparatorului.

Avand in vedere faptul ca factura nr. ..... prin care SC ..... SRL a
achizitionat utilajele de la SC ..... SRL Bucuresti nu are calitatea de document
justificativ, rezulta ca nici factura nr. ..... prin care SC .....SRL refactureaza utilajele
catre SC ..... SRL ..... nu are calitatea de document justificativ si nu poate fi
inregistrata in contabilitatea beneficiarului.

Din cele prezentate se trage concluzia ca bunurile reprezentand masini
de aplicat manere la box-uri care au facut obiectul unor tranzactii succesive in urma
carora au ajuns in proprietatea SC ..... SRL ..... sunt de provenienta ilegala, deoarece
furnizorul initial al acestora este o societate care nu a putut fi identificata la sediul
social declarat.

Fata de cele ardtate mai sus se retine ca organele de control in mod legal
au stabilit ca factura fiscala nr. nr. ..... , emisa de SC ..... SRL nu are calitatea de
document justificativ, iar cheltuielile inscrise in aceasta factura, in suma de ..... lei,
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste determinarea profitului impozabil sunt aplicabile
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, care
precizeaza:

ART.7
»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca profitul impozabil se
majoreaza cu cheltuielile nedeductibile fiscal.

Potrivit art. 9 alin. 7 lit. j din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe
profit, nu sunt deductibile fiscal ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu
au la baza un document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991”.

Din actul de control atacat se retine ca organele de control au recalculat
profitul impozabil, majorandu-1 cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile, si
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .....lei.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate si faptul cd factura fiscald
nr. ....., avand inscris la rubrica furnizor persoana juridica S.C. ..... S.R.L. Buzdu, nu
are calitatea de document justificativ, bunurile avand provenienta ilegala, se retine
ca organele de control in mod legal au stabilit in sarcina societatii ..... SRL un
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impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei, drept pentru care contestatia pentru
acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ..... lei reprezentand ..... lei dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata, ..... lei penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata, ..... lei dobanzi aferente impozitului pe profit si ..... lei penalitati

aferente impozitului pe profit.

in fapt, in urma controlului efectuat, prin procesul verbal din data de
10.09.2004, organele de control au calculat dobanzi in suma de ..... lei s1 penalitati
in suma de ..... le1, ca urmare a neachitarii in termen a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..... let, iar ca urmare a neachitarii in termen a impozitului pe profit in suma

de ..... lei, au calculat dobanzi in suma de ..... lei i penalitdti de intarziere in suma
de ..... lei, pentru perioada 06.2002 — 09.2004.

in drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii dobanzilor si
penalititilor de intirziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre
bugetul de stat, sunt aplicabile prevederile art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind
executarea creantelor bugetare, modificata prin O.G. nr. 26/2001, in vigoare pana la
datade 31.12.2002, care stipuleaza:

ART. 13

»Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la
data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in
vigoare.[...|

in cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta,
pana la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicindu-se in mod
corespunzator.”

st ale art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
in vigoare de la data de 01.01.2003, care precizeaza:

ART. 12
»Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere.”
ART. 13
»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmaitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”
ART. 14
»(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalitatilor de orice fel si a
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amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare
luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de
intii a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata. Penalitatea
de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor si/sau a penalitatilor.”

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si 120
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de
24.06.2004, care stipuleaza:

ART. 114

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere. [...]”

ART. 115
»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi
dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreazi incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;|...]”

ART. 120
»(1) Plata cu Intirziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din textele de lege citate mai sus, se retine ca pentru neachitarea la
termenul scadent a taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe profit, stabilite
suplimentar de organele de control, debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de
intarziere.

Prin urmare, majordrile si penalitatile de intarziere in suma totala de .....
lei aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata reprezintd masura
accesorie 1n raport cu debitele.

Fata de cele prezentate mai sus si avand 1n vedere faptul ca nu se contesta
modul de calcul al accesortilor, iar pentru taxa pe valoarea addugata si impozitul pe
profit, care au generat dobanzile si penalitdtile in suma de .....lei,contestatia a fost
respinsa, urmeaza, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale ”, a
se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru aceste capete de cerere.
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei s1 in temeiul
prevederilor art. 9 alin. 7 lit. j din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit,
art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata la data de 20.01.2000, art. 6
din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, art. 22, alin. 5, lit. a si art. 24, alin. 1, lit. a din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind
executarea creantelor bugetare, art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborate cu art. 186 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. .....S.R.L., impotriva Deciziei
de impunere nr. ..... emisd in baza Procesului - verbal din data de 10.09.2004,
privind suma de ..... lei, reprezentand:
- .....le1 - taxa pe valoarea adaugata;
..... lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei - impozit pe profit;
..... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- .....le1 - penalitati aferente impozitului pe profit,
ca neintemeiata;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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