
www.anaf.ro1

           

Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Timişoara
Serviciul Soluţionare Contestaţii 2

D E C I Z I E nr. 4723/20.12.2018
privind contestaţia formulată de Societatea X S.R.L.

înregistrată la Administrația Județeană a Finanțelor Publice Hunedoara sub
nr. .../10.07.2014 şi la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Timişoara sub nr. TMR_DGR .../31.07.2014 şi reînregistrată la Direcţia

Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara sub nr.
TMR_DGR .../30.08.2018.

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara a fost
sesizată de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara
- Inspecţie Fiscală cu adresa nr. .../24.08.2018, înregistrată la Direcţia
Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara sub nr.
TMR_DGR .../30.08.2018, prin care s-a transmis D.G.R.F.P Timişoara,
dosarul contestaţiei formulate de Societatea X S.R.L. în scopul reluării
procedurii de soluţionare a contestaţiei suspendată în baza Deciziei
nr. .../30.09.2018 emisă de către Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice Timişoara, în considerarea Ordonanţei de clasare Dosar
nr. .../P/2014 din 26.03.2018 pronunţată de Parchetul de pe lângă
Tribunalul Hunedoara, rămasă definitivă, în temeiul dispoziţiilor art. 214 alin.
(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, asupra contestaţiei formulate de

Societatea X SRL
CUI ..., înregistrată la ORC sub nr. ...,

cu sediul în comuna ...., jud. Hunedoara,
prin avocat DT

înregistrată la Administrația Județeană a Finanțelor Publice Hunedoara sub
nr. .../10.07.2014 şi la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Timişoara sub nr. TMR_DGR .../31.07.2014, constatând următoarele:

               Ţ           
Agenţia Naţională de
Administrare Fiscală

Str. Gh. Lazăr, nr.9 B
300081, Timişoara
Tel: +0256 499 334
Fax: +0256 499 332
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Conform prevederilor art. 352 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală:

“(1) Dispoziţiile prezentului cod se aplică numai procedurilor de
administrare începute după intrarea acestuia în vigoare.

(2) Procedurile de administrare începute înainte de data intrării în
vigoare a prezentului cod rămân supuse legii vechi”,
contestaţia fiind soluţionată în baza normelor legale în vigoare la data când
s-a născut dreptul contestatarei la acţiune.

Societatea X SRL formulează contestaţia împotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../26.06.2014 privind obligaţiile fiscale suplimentare de
plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de către Activitatea de Inspecţie
Fiscală, în baza raportului de inspecţie fiscală nr. F-HD.../26.06.2014, in
suma totala de ... lei reprezentand:

- Impozit pe profit…………………………………....... lei
- Majorari de intarziere impozit profit……………… ... lei
- Penalitati de intarziere impozit profit……………….... lei
- TVA.......................................................................... lei
- Majorari de intarziere TVA…………………………..... lei
- Penalitati de intarziere………………………………..... lei

Prin Decizia nr. .../30.09.2018 emisă de Direcţia Generală Regională
a Finanţelor Publice Timişoara s-a dispus suspendarea soluţionării
contestaţiei formulată de X SRL împotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../26.06.2014 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspecţia fiscală, emisă de AJFP Hunedoara – Inspecţie Fiscală, în baza
Raportului de inspecţie fiscală nr. F-HD.../26.06.2014.

Prin Cererea înregistrată la DGRP Timişoara sub nr.
TMR_DGR .../24.08.2018, AJFP Hunedoara - Inspectie Fiscală, solicită
soluţionarea pe fond a contestaţiei în conformitate cu dispoziţiile art. 214
alin. 3 din OG nr. 92/2003, republicată, privind Codul de procedură fiscală.

Pe cale de consecinţă, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timişoara
organ competent în soluţionarea contestaţiei se va investi cu soluţionarea
acesteia în condiţiile legii.

Din analiza dosarului contestaţiei se constată că au fost respectate
condiţiile de procedură prevăzute la art. 205 si art. 209 din O.G. nr.
92/2003, republicată, privind Codul de procedură fiscală, analizate în
Decizia nr. .../30.09.2018 emisă de DGRFP Timişoara.

Fiind îndeplinită procedura de formă, s-a trecut la soluţionarea pe
fond a contestaţiei:

I. Prin contestatia formulata SC X SRL, solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. F-HD .../26.06.2014 privind obligaţiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de către
Activitatea de Inspecţie Fiscală, în baza RIF nr. F-HD.../26.06.2014.
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A. Cu privire la impozitul pe profit petenta arata ca:
Participa la diferite licitatii electronice pentru aprovizionarea cu

bunuri a diferitelor institutii publice sau a altor societati comerciale sau
companii multinationale, iar pentru a indeplini obligatiile propuse la licitatii
este nevoita sa caute furnizorii cu preturile cele mai mici astfel incat sa le
poata revinde beneficiarilor la preturile stabibite prin contracte. In aceste
conditii petenta arata ca a fost nevoita sa se deplaseze in mai multe orase
din tara pentru aprovizionare, in special in piete en-gros din Bucuresti.
Facturile erau emise de furnizori iar plata s-a facut in numerar in limita a
5000 lei, bunurile fiind transportate cu masinile din proprietatea societatii
petente.

Cu ocazia unei deplasari a achizitionat marfuri de la mai multi
furnizorii fiind in imposibilitatea fizica de a verifica realitatea celor inserate
in facturi si daca cei aflati in piata sunt cu adevarat reprezentantii
societatilor comerciale inserate in facturi, neavand posibilitatea de a verifica
la fata locului daca certificatul de inregistrare fiscala a furnizorului a fost
sau nu suspendat.

Petenta mai considera ca nu are nici o importanta daca comertul cu
ridicata este sau nu trecut in obiectul principal de activitate al societatii
furnizoare, existand posibilitatea ca el sa fie trecut fara ca el sa constituie
obiect principal de activitate, iar desfasurarea activitatilor trecute in obiectul
de activitate al unei societati reprezinta responsabilitatea societatii
respective si nu a celei care cumpara bunuri de la aceasta.

De asemenea se arata ca responsabilitatea modului de intocmire a
facturii ii revine furnizorului de bunuri si nu beneficiarului acestora, in
aceste conditii lipsa de pe unele facturi a mentiunilor privind data emiterii si
data facturarii bunurilor nu este imputabila petentei ci societatilor furnizoare
de bunuri.

In ceea ce priveste mentiunea pe factura a codului de inregistrare
fiscala a furnizorului, acesta este inscris in facturi, iar daca acesta este real
sau fals in conditiile in care furnizorii erau inactivi, aceasta fiind
responsabilitatea celui care a emis factura conform art. 155 Cod fiscal.

Referitor la mijocul de transport se arata ca nu exista nici o dispozitie
legala care sa declare cheltuieli nedeductibile in situatia in care mijlocul de
transport inserat in factura de catre furnizor nu este alocat sau este
inadecvat, ca atare din punct de vedere juridic ele nu pot constitui temei
pentru neductibilitatea cheltuielilor.

Se sustine ca nu au fost incalcate prevederile art. 21 alin. 4 lit. f Cod
fiscal in conditiile in care exista documente justificative cu privire la
achizitionarea acestor bunuri, considerand ca organul de control a luat act
de existenta acestor operatiuni comerciale tocmai pe baza acestor
inscrisuri.

Astfel, fata de cele aratate mai sus, petenta apreciaza ca in mod
nelegal s-a considerat de catre organul de control ca suma de ... lei este
nedeductibila la calculul profitului impozabil.
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In ceea ce priveste carnea de miel achizitionata de la Sc M Impex Srl,
aceasta a fost ulterior vanduta catre DGASP Alba direct si prin societatile
afiliate Sc DC Srl si Sc L Srl, iar imprejurarea ca in facturile emise catre
cele doua societati afiliate s-a trecut din gresala carne de porc in loc de
carne de miel reprezinta o simpla eroare materiala si nu produce nici o
consecinta juridica.

In ceea ce privesc aparatele de aer conditionat achizitionate de la Sc
E Srl, acestea au fost aduse de reprezentanti societatii din Bucuresti si
inregistrate in evidenta contabila a petentei ca mijloc fix, iar faptul ca
aceasta societate are sediul in Sibiu si nu are inregistrate puncte de lucru
in Bucuresti sau ca nu s-a gasit nici o informatie cu privire la mijlocul de
transport din factura nu poate duce la concluzia ca aceste marfuri nu au
fost efectiv achizitionate.

Se mai retine ca in actul de control ca fiind nedeductibila suma de ...
lei, reprezentand contravaloarea marfurilor achizitionate de la o serie de
societati care desi nu sunt declarate inactive, depunand declaratii si
deconturi de TVA, acestea nu au declarat ca ar fi livrat marfuri catre
petenta si ca atare contravaloarea acestor marfuri reprezinta o cheltuiala
nedeductibila.

Petenta considera ca prevederile art. 21 alin. 4 lit. r Cod fiscal se
refera doar la contribuabili inactivi al carui certificat de inregistrare fiscala a
fost suspendat si nu la contribuabili activi care nu declara livrari catre
anumiti beneficiari.

In ceea ce priveste bunurile achizitionate de la Sc F Srl in suma totala
de ... lei situatia este aproape identica cu cea prezentata anterior, aceeasi
situatie regasindu-se si la marfurile achizitionate de la Sc Mi Mod Srl
petenta invocand aceleasi aparari.

Cheltuielile efectuate cu cazarea la Sc CV Srl si Sc N 2000 Srl au fost
efectuate in interesul societatii pentru obtinerea de venituri in conditiile in
care cu ocazia acestor deplasari au avut loc discutii de afaceri cu potentiali
colaboratori iar cu o parte dintre acestia au avut loc ulterior relatii
comerciale, iar cele doua saltele ortopedice au fost destinate angajatilor
(soferi , paznici etc).

Pentru depozitarea marfurilor pe periaoda cuprinsa intre cumpararea
si instrainarea lor, societatea arata ca a fost nevoita sa extinda depozitele
existente si sa construiasca o camera frigorifica, cheltuielile aferente fiind
inregistrate in evidenta contabila. Astfel retinerea nerespectarii prevederilor
pct. 105 alin. 1 din noile reglementari contabile aprobate prin OMPF nr.
3055/2009 nu poate conduce la considerarea ca nedeductibila a sumei
de ... lei.

Obiectele de vesela au fost casate datorita deteriorarii lor, scaderea
din gestiune s-a facut prin proces verbal de casare in aceste conditii
petenta considera cheltuielile in suma de ... lei deductibile.

Referitor la cheltuielile cu materiile prime pentru sectia de croitorie,
petenta invoca faptul ca aceste materii au ramas ca urmare a inchiderii
sectiei, din materialele ramase au fost confectionate obiecte de
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imbracaminte care au fost folosite de angajatii societatii, nefiind aplicabile
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f din Cod fiscal.

Fata de cele aratate petenta considera ca suma de ... lei
reprezentand impozit, suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere si
suma de ... lei reprezentand penalitati sunt nelegal stabilite ca obligatii
fiscale suplimentare.

B. Cu privire la TVA petenta arata ca:
S-a retinut in actul de control ca petenta a achizitionat marfuri de la o

serie de societati care fie nu au fost niciodata inregistrate ca platitoare de
TVA, fie nu mai detineau cod de inregistrare in scopuri de TVA iar o parte
din acestea erau trecute in lista contribuabililor inactivi ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

Astfel, petenta apreciaza ca aceasta retinere este nelegala avand in
vedere ca textul de lege al art. 146 alin. 1 Cod fiscal se refera doar la
notiunea de persoana impozabila fara a face referire la persoanele inactive
sau care nu au fost inregistrate ca platitoare de TVA, petenta intelegand ca
din coroborarea dispozitiilor art. 125^1 pct.18, art.127, art. 150, art. 153, art.
154 alin. 8 si art.158 Cod fiscal, exista diferenta intre notiunea de persoana
impozabila si notiunea de persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA.

Avandu-se in vedere ca marfa a fost achizitionata de la persoane
impozabile si ca societatea detine facturile emise conform art.155 Cod
fiscal, petenta considera ca sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA.

In ceea ce priveste achizitionarea de marfuri de la contribuabili
inactivi sau care aveau anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA,
petenta considera eronate constatarile din actul de control motivand ca nu
s-a facut dinstinctia intre acestia, avand in vedere ca legea face distinctie
intre aceste situatii in legatura cu deducerea TVA.

De asemenea, referitor la marfa achizitionata de la Sc M Impex Srl,
Sc E Srl, Sc F Srl, Sc Mi Mod Srl, la cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
cazarea si achizitionarea celor doua saltele, petenta se rezuma la a invoca
aceleasi motive ca si la impozitul pe profit.

II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul AJFP Hunedoara –
Inspecţie Fiscală, au consemnat următoarele:

Societatea a inregistrat in evidenta contabila si a inscris in jurnarele
de cumparari achizitii de bunuri, in cea mai mare parte produse alimentare,
dar si articole de imbracaminte si incaltaminte, lenjerie de pat, vesela etc.,
in baza unor facturi ce aveau inscris la furnizor, in cea mai mare parte
societati cu domiciliul fiscal in Bucuresti.

In cea mai mare parte bunurile inscrise in acele facturi au fost
reflectate in evidenta contabila ca marfuri in depozit, din verificarea prin
sondaj a fiselor de magazie a produselor constatandu-se ca acestea au
fost vandute catre unitati bugetare, catre societati afiliate petentei sau au
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fost scazute din gestiune la scurt timp de la data achizitiei, ca marfuri
degradate.

Achizitiile respective au fost inscrise de petenata in declaratiile cod
394 si in deconturile de TVA, dar furnizori au declarat ca nu au avut livrari
catre Sc X Srl, majoritatea societatilor inscrise la furnizori neavand ca
obiect de activitate comertul cu ridicata al bunurilor inscrise in facturile
respective.

In cea mai mare parte facturile nu au inscrisa data emiteri si nici data
livrarii bunurilor, iar societatile mentionate pe facturi ca furnizor nu aveau
cod de inregistrare in scopuri de TVA la data inregistrari facturilor in
evidenta contabila a petentei si/sau erau inscrise in lista contribuabililor
inactivi, sau reprezentantii societatilor ca raspuns la solicitarea de informatii
a organelor fiscale au afirmat ca nu au livrat bunuri catre societatea petenta.

De asemenea pe facturi mijlocul de transport si delegatul fie nu sunt
mentionate, fie sunt scrise indescifrabil, fie potrivit bazei de date MAI –
Serviciul Permise Auto si certificate de Inmatriculare, la data emiterii
facturilor, numarul de inmatriculare inscris pe facturi nu era alocat unui
mijloc de transport, sau apartinea unui mijloc de transport neadecvat pentru
transportul bunurilor si cantitatilor inscrise in facturi.

Majoritatea facturilor au valoarea de pana la 5.000 lei si potrivit
documentelor prezentate, toate facturile au fost achitate in numerar pe
baza de chitante.

De asemenea au fost inregistrate in evidenta contabila achizitii de
bunuri si servicii (saltele ortopedice si excursii), cheltuielile cu acestea fiind
considerate de petenta cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
desi bunurile si serviciile respective nu au fost utilizate interesul societatii
pentru realizarea de operatiuni taxabile.

S-au scazut din gestiune, ca marfa degradata, la scurt timp de la
data achizitiei : farfurii, polonice, solnite, suporturi servetele, suporturi tort
etc., in baza unui proces verbal de casare, nefiind prezentate documentele
din care sa rezulte ca bunurile au fost distruse si ca degradarea lor s-a
datorat unor cauza obiective, neimputabile.

S-au inregistrat in evidenta contabila pe costuri consumuri de
materiale de constructii, pentru construirea unui depozit si a unei camere
frigorifice si cheltuieli cu prestari servicii executare proiect depozit de
marfuri, aceste cheltuieli nefiind cuprinse in valoarea imobilizarilor
corporare, iar pentru perioada 2009-2010 societatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea unui teren, drept urmare baza
de impozitare pentru iimpozitul de profit a fost diminuata de societatea
petenta cu suma de ... lei.

Petenta a inregistrat in evidenta contabila consum de materii prime
pentru sectia de croitorie, fara a prezenta documente din care sa rezulte
unde au fost utilizate materialele, in evidenta contabila nefiind reflectata
productie la sectia de croitorie.
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III. Luând în considerare constatările organelor de inspecție fiscală,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum și actele normative în vigoare în perioada verificată, se rețin
urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI ..., înregistrată la ORC sub nr. ..., are sediul în
comuna ..., jud. Hunedoara, formulează și depune contestația prin avocat
DT.

În fapt, prin Deciza de impunere nr. F-HD .../26.06.2014 privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, s-au
stabilit în sarcina petentei obligaţii de plată de natura impozitului pe profit şi
a taxei pe valoarea adăugată, cu accesorii aferente, în sumă totală de ... lei,
astfel:

- Impozit pe profit…………………………………....... lei
- Majorari de intarziere impozit profit……………… ... lei
- Penalitati de intarziere impozit profit……………….... lei
- TVA.......................................................................... lei
- Majorari de intarziere TVA…………………………..... lei
- Penalitati de intarziere………………………………..... lei
Împotriva acestui act administrativ fiscal petenta a formulat

contestaţie a cărei soluţionare a fost suspendată conform Deciziei
nr. .../30.09.2018 emisă de DGRFP Timişoara în conformitate cu
dispoziţiile art. 214 Cod procedură fiscală, republicat, până la pronunţarea
soluţiei definitive pe latură penală, în condiţiile în care Activitatea de
inspecţie fiscală din cadrul AJFP Hunedoara a formulat Sesizarea Penală
nr. .../28.07.2014.

Din cuprinsul Ordonanţei de clasare pronunţată în data de
26.03.2018 în dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe lângă Tribunalul
Hunedoara, definitivă, rezultă că soluţia dispusă – clasarea cauzei având
ca obiect infracţiunea de evaziune fiscală, prevăzută de art. 8 alin. 1 și art.
9 alin. 1 lit. b și c din Legea nr. 241/2005 privind pe numita Itu Lucia Leta,
CNP ..., administrator al X S.R.L. – în temeiul art. 315 alin. 1 lit. b Cod de
procedură penală, cu referire la art. 314 alin. 1 lit.a Cod de procedură
penală, coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. b teza II Cod procedură penală, care
prevăd:

„ART. 16 - Cazurile care împiedică punerea în mişcare şi
exercitarea acţiunii penale

(1) Acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar când a fost pusă
în mişcare nu mai poate fi exercitată dacă:

(…)
b) fapta nu este prevăzută de legea penală ORI nu a fost săvârşită

cu vinovăţia prevăzută de lege;
ART. 314 - Soluţiile de neurmărire şi netrimitere în judecată
(1) După examinarea sesizării, când constată că au fost strânse

probele necesare potrivit dispoziţiilor art. 285, procurorul, la propunerea



www.anaf.ro8

           

organului de urmărire penală sau din oficiu, soluţionează cauza prin
ordonanţă, dispunând:

a) clasarea, când nu exercită acţiunea penală ori, după caz, stinge
acţiunea penală exercitată, întrucât există unul dintre cazurile prevăzute la
art. 16 alin. (1);

ART. 315 - Clasarea
(1) Clasarea se dispune când:
(…)
b)nu se poate pune în mişcare acţiunea penală sau aceasta nu mai

poate fi exercitată întrucât există unul dintre cazurile prevăzute la art. 16
alin. (1).”

În drept, având în vedere situaţia în fapt şi susţinerile părţilor, în
cauză sunt incidente următoarele reglementari în considerarea art. 352 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală dat în aplicarea
principiului general de drept tempus regit actum:

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare:

“ART. 214 - Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe
cale administrativă

(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie
motivată, soluţionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni a cărei
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să
fie dată în procedură administrativă;

(…)
(4) Hotărârea definitivă a instanţei penale prin care se soluţionează

acţiunea civilă este opozabilă organelor fiscale competente pentru
soluţionarea contestaţiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civilă.”

Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală:

“10.4. La soluţionarea contestaţiilor, organele de soluţionare se vor
pronunţa şi în raport cu motivarea rezoluţiilor de scoatere de sub urmărire
penală, neîncepere sau încetare a urmăririi penale, expertizelor efectuate
în cauză, precum şi în raport cu considerentele cuprinse în hotărârile
pronunţate de instanţa de judecată, în măsura în care au implicaţii asupra
aspectelor fiscale.”

Învederăm că Decizia nr. .../30.09.2014 a fost emisă de DGRFP
Timişoara, în baza normelor legale precitate, cât şi în considerarea
principiului general de drept consacrat de dispoziţiile art. 19 alin. 2 Cod
procedură penală, penalul ţine în loc civilul.

Având în vedere starea de fapt şi temeiurile legale incidente în
speţă, se reţine că urmare Ordonanţei de clasare pronunţată în data de
26.03.2018 în dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe lângă Tribunalul
Hunedoara, definitivă, organele de urmărire penală au clasat cauza în
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temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) teza II, respectiv pe motivul că „fapta nu a fost
săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege”.

De asemenea, din conținutul Ordonanţei de clasare pronunţată în
data de 26.03.2018 în dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe lângă
Tribunalul Hunedoara, definitivă, se reține faptul că societatea X SRL din
Chișcădaga a achitat integral prejudiciul stabilit de către organele de
inspecție fiscală, respectiv suma de ... lei.

Astfel DGRFP Timişoara, ca organ competent în soluţionarea
contestaţiei, luând act de Ordonanţa de clasare pronunţată în data de
26.03.2018 în dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe lângă Tribunalul
Hunedoara, definitivă, va proceda la soluţionarea pe fond a contestaţiei
formulată de petenta X S.R.L. împotriva impozitului pe profit suplimentar şi
TVA cu accesorii aferente cuprinse în Decizia de impunere nr. F-
HD .../26.06.2014 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspecţia fiscală.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă
totală de ... lei.

În fapt, cu ocazia inspecției fiscale baza de calcul a impozitului pe
profit a fost majorată cu suma totală de ... lei, astfel:

- ... lei, reprezentând cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil (... lei cheltuieli cu achiziții bunuri de la contribuabili inactivi și/sau
care nu declară livrările + ... lei cheltuieli cu bunuri și servicii neutilizate în
scopul realizării de venituri + ... cheltuieli cu materii prime + ... lei cheltuieli
cu marfa degradată);

- ... lei, reprezentând consum materiale construcții și cheltuieli cu
prestări servicii executare proiect;

- ... lei, reprezentând cheltuieli cu amortizare teren.

Cu privire la achizițiile efectuate de la contribuabili inactivi și/sau care
nu declară livrarile, în sumă totală de ... lei, organele de inspecţie fiscală au
consemnat, în actul administrativ încheiat, că în perioada supusă verificării,
au fost înregistrate în contabilitate, următoarele:

- achiziții de bunuri de la mai multe societății, respectiv: IA SRL, FB
SRL, MS SRL, PP SRL, 2 RV RE SRL, CC SRL, Ma Com Import Export
SRL, TE Impex SRL, Y Import Export Export SRL, D S SRL, A F F SRL, R
L F SRL, A R SRL, L L SRL, R I SRL, D S SRL, O L I SRL, în baza unor
facturi ce au înscris la furnizor societăți înscrise în lista contribuabililor
inactivi, în sumă totală de ... lei, cheltuielile cu scaderea din gestiune a
bunurilor din facturile respective, au fost considerate de organele de
inspecție fiscală cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.

- s-a reflectat în evidența contabilă achiziții de carne de miel și
legume în sumă totală de ... lei, în baza unor facturi ce au înscris la furnizor
SC M Impex SRL, furnizorul nedeclarând livrările către petentă, iar
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începând cu data de 01.08.2012 acesta a fost înscris în lista contribuabililor
inactivi ca urmare a neîndeplinirii obligațiilor declarative.

- a declarat în luna iunie 2012 achiziții aparate de aer condiționat în
valoare totală de ... lei, din care TVA în sumă de ... lei, de la E SRL, în
condițiile în care această societate nu a mai desfășurat activitate
economică, nedeclarând livrări de bunuri către parteneri interni înregistrați
în scopuri de TVA începând cu sem. II 2012. Deși, două din aparatele de
aer condiționat în valoare totală de ... lei, au fost reflectate în evidența
contabilă ca mijloace fixe în contul 213.1„Echipament tehnologic" în
„Situația analitică a imobilizărilor și amortizărilor aferente - decembrie 2012
" prezentată organelor de inspecție fiscală, nu se regasesc, reprezentantul
societății, d-na Popa Lucia afirmând că „s-a omis înregistrarea în balanta
mijloacelor fixe"

- tranzacții derulate cu societăți care deși au depus deconturi de TVA
și declarații, nu au declarat livrări către X SRL, fiind menționate: T. Prod
SRL, C SRL, Ma International SRL, P A&J 2001 Comimpex SRL, M SRL,
C SRL, F & C Impex SRL, S T SRL, A E SRL și E SRL, care în adresele de
raspuns la solicitarea de informații, au precizat că nu au derulat tranzacții
cu X SRL, astfel cheltuielile în sumă totală de ... lei au fost considerate
nedeductibile.

- achiziții de bunuri (pantaloni trening, carne miel) în sumă totală de ...
lei, în baza unor facturi ce au înscris la furnizor F SRL, care nu declară
livrările și care în perioada în care au fost emise facturile a desfașurat
activitate de perfecționare activă și nu vânzare de bunuri în țară.

- s-a reflectat în evidența contabilă achiziții de bunuri de la Mi Mod
SRL, în sumă totală de ... lei, constând în pantofi sport și produse
alimentare, în condițiile în care furnizorul nu declară livrările către petentă
și are ca obiect de activitate “Fabricarea altor articole de îmbracăminte
(exclusiv lenjeria de corp)”

În drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), alin.(1^1) şi alin.(1^2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul
prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii
pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei. (…).

(1^1) Contribuabilii declaraţi inactivi conform art.78^1 din Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, care desfăşoară activităţi economice
în perioada de inactivitate, sunt supuşi obligaţiilor privind plata impozitelor
şi taxelor prevăzute de prezenta lege, dar nu beneficiază de dreptul de
deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor
efectuate în perioada respectivă.

(1^2) Beneficiarii care achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la
contribuabili după înscrierea acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor
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inactivi/reactivaţi conform art.78^1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nu beneficiază de
dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente
achiziţiilor respective, cu excepţia achiziţiilor de bunuri efectuate în cadrul
procedurii de executare silită.

Prevederile art.78^1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
stipulează:

“Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi
(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entităţi fără personalitate

juridică se declară inactivi şi acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11
alin. (1^1) şi (1^2) din Codul fiscal dacă se află în una dintre următoarele
situaţii:

a) nu îşi îndeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligaţie declarativă prevăzută de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspecţiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat că nu funcţionează la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al preşedintelui Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum și reactivarea acestora
se fac de către organul fiscal, prin decizie, emisă conform competentelor și
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscală...

(...)
(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi este public şi se afişează

pe site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală”.
Potrivit prevederilor legale de mai sus se reţine că autorităţile fiscale

nu vor lua în considerare o tranzacţie efectuată de un contribuabil declarat
inactiv şi nici tranzacţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care
achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la contribuabili după înscrierea
acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi, nu
beneficiază de dreptul de deducere a cheltuielilor aferente achiziţiilor
respective.

Prin urmare, legiuitorul, prin procedura fiscală, a statuat fără dubiu, că
persoanelor juridice care sunt declarate inactive le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin.(1^1) si (1^2) din Codul fiscal, rezumate în cele
prezentate mai sus.

Totodată, prevederile art.3 din Ordinul preşedintelui Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală nr.575/2006 privind stabilirea condiţiilor
şi declararea contribuabililor inactivi, cu modificările şi completările
ulterioare, stipulează că:
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“(1) De la data declarării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
încălcarea interdicţiei prevăzute la alin.(1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.”

coroborate cu prevederile Ordinului preşedintelui Agenţiei Naţionale
de Administrare Fiscală nr.3347/2011 pentru aprobarea unor proceduri de
aplicare a art.78^1 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, precum şi pentru
aprobarea modelului şi conţinutului unor formulare, stipulează:

Art.7 “(1) Pe perioada cât contribuabilii sunt declaraţi inactivi le sunt
aplicabile procedurile de administrare referitoare la declararea, stabilirea,
verificarea şi colectarea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

ART. 10 “Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi este public şi se
afişează pe site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare fiscală, www.anaf.ro,
la secţiunea "Informaţii publice".”

Potrivit normelor legale mai sus citate, se reţine că documentele
emise de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal, fapt pentru care tranzacţiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv, nu sunt luate în considerare de autorităţile fiscale.

Astfel, potrivit acestor dispoziții imperative ale legii, se reține că simpla
înregistrare în contabilitate a facturilor de aprovizionare și a cheltuielilor
înscrise în documente, nu este suficientă pentru ca aceste cheltuieli să fie
deductibile la calculul rezultatului fiscal, atât timp cât legiuitorul precizează
consecințele fiscale în situația în care au loc tranzacții cu contribuabili
inactivi.

De asemenea, prevederile art. 19 alin. (1) și art. 21 alin. (4),
precizează:

,,Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculează ca diferență între
veniturile realizate din orice sursă și cheltuielile efectuate în scopul
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile și la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. [...].

Norme metodologice:
12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor
contabile date în baza Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente
similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

ART. 21 - Cheltuieli
(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor

corporate constatate lipsă din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost încheiate contracte de asigurare, precum și taxa pe
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valoarea adaugată aferentă, dacă aceasta este datorată potrivit
prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile
mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale
sau a altor cauze de forță majoră, în condițiile stabilite prin norme;"

f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care să facă dovada efectuării
operațiunii sau intrării în gestiune, după caz potrivit normelor "

r) cheltuielile înregistrate în evidenţa contabilă, care au la bază un
document emis de un contribuabil inactiv al cărui certificat de înregistrare
fiscală a fost suspendat în baza ordinului preşedintelui Agenţiei Naţionale
de Administrare Fiscală; [...].

Aşadar, caracterul de cheltuială deductibilă este dat de legătura
acesteia cu venitul impozabil la a cărui realizare contribuie. De asemenea,
un rol important îl are modul de înregistrare în contabilitate a acestor
cheltuieli, în sensul respectării prevederilor Legii contabilităţii nr.82/1991
referitoare la documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate,
calitatea de document justificativ al acestora, precum şi înregistrarea în
ordine cronologică a documentelor.

Simpla prezentare a unor facturi, bonuri fiscale sau altor documente
financiar-contabile nu este suficientă pentru a defini operaţiunile economice
la care se referă, cu atât mai mult cu cât ele nu generează şi nu contribuie
la realizarea de venituri impozabile.

În lipsa unor documente care au calitatea de document justificativ,
din care să reiasă natura unei operaţiuni economico-financiară, legea
fiscală nu conferă caracter deductibil unor sume înregistrate în contabilitate
pe conturi de cheltuieli.

Mai mult, prevederile art. 155, alin. (5) lit b, c și d, din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare,
stipulează:

„(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urmatoarele informații:
b) data emiterii facturii;
c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data

încasării unui avans, în masura în care această data este anterioară datei
emiterii facturii;"

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare în scopuri de
TVA sau, după caz, codul de identificare fiscală ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;"

iar potrivit prevederilor art.1 din Ordinul MFP nr....6/2006
„(1) Începând cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal

obligatoriu pentru formularul de factură este cel prevazut la art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile completările
ulterioare, denumită în continuare Codul fiscal"

Având în vedere toate cele prezentate anterior, organul de
soluţionare a contestaţiei reţine că simpla existență a unor documente,
facturi, chiar în situația în care ar fi fost întocmite potrivit legii, nu este
suficientă pentru justificarea deductibilității cheltuielilor, întrucât, într-o atare
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ipoteză, ar fi suficientă doar deţinerea documentului justificativ pentru ca o
persoană impozabilă să-şi poată deduce imediat, integral şi nelimitat
cheltuielile aferente achiziţiilor.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspecție fiscală nr..../26.06.2014, exemplificăm următoarele
inadvertențe constatate de organele de inspecție fiscală:

- marea majoritate a facturilor de achizitie ce au înscris la furnizor
societațile menționate în raportul de ispecție fiscală, au valoarea de până la
5.000 lei și figurează ca achitate în numerar, pe baza de chitante.

- obiectul principal de activitate pentru majoritatea societăților
înscrise pe facturi ca furnizor, nu este comertul cu ridicata al bunurilor
înscrise în facturi ci unul cu totul diferit .

- codul de înregistrare fiscală al furnizorilor este precedat de
particula „ RO" , în condițiile în care la data reflectării în evidența contabilă
a petentei, a facturilor de achizitie, societățile menționate pe facturi ca
furnizor erau înscrise în lista contribuabililor inactivi;

- pe facturile de achiziție, mijlocul de transport fie nu este menționat,
fie este scris indescifrabil, fie mijlocul de transport înscris pe factura nu a
fost alocat sau mijlocul de transport cu numarul de înmatriculare înscris pe
factura nu este adecvat pentru transportul bunurilor și/sau cantităților
înscrise în factura .

- nu au fost identificate documente (facturi de transport ) din care să
rezulte că transportul a fost facut cu mijlocul de transport înscris pe factura
de achizitie și că au fost transportate bununurile înscrise în factură.

- produsul „carne de miel" nu a fost înscris în fișa de magazie,
aceasta fiind înscrisă în fișa de magazie a produsului „pulpă de porc ", iar
în baza documentelor de livrare a fost scazută din gestiune toată carnea de
miel achiziționată, respectiv carne de miel livrată către DGASP a Copilului
Alba, iar către alte doua societati (afiliate X SRL) fiind livrată carne de porc.

- în unele cazuri, datele înscrise pe facturile emise furnizor (F SRL)
cu privire la capitalul social și contul bancar nu corespund cu cele înscrise
pe facturile cu acest furnizor identificate la X SRL, facturile emise de
aceasta societate având și un alt format decat cele identificate la petentă,
fapt constatat ca urmare a efectuării controlului încrucișat.

- comparând datele înscrise pe facturi, se constată că pantofii sport
achiziționați de la Mi Mod SRL au fost livrați de DC SRL (societată afiliată)
către DGASPC Hunedoara înainte de a fi achiziționați de la X SRL. De
asemenea, potrivit fisei furnizorului au fost stornate achiziții de la SC Mi
Mod SRL, respectiv valoarea neachitată către furnizor, nefiind însă stornată
și taxa pe valoarea adaugată aferentă achizițiilor.

Argumentele petentei cu privire la faptul era în imposibilitatea fizică
de a verifica realitatea celor înserate în facturi, neavând posibilitatea de a
verifica dacă certificatul de înregistrare fiscală a furnizorului a fost sau nu
suspendat, precum și faptul că este responsabilitatea celui care a emis
factura dacă codul de înregistrare fiscală a furnizorului este real sau fals în
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condițiile în care furnizorii erau inactivi, este lipsită de relevanță juridică,
întrucât verificarea furnizorilor este o procedură extrem de facilă, la
îndemâna tuturor agenţilor economici, prin simpla accesare a site-ului
ANAF - Informaţii Publice - Informaţii privind agenţii economici - Registrul
contribuabili, legiuitorul dând, astfel, petentei posibilitatea rezonabilă de a
se informa, de a evita încheierea de tranzacţii comerciale cu contribuabili
inactivi şi în final de a se putea proteja, de consecintele fiscale negative ale
achizitiei de bunuri de la contribuabili declarați inactivi.

Instituirea măsurii de înfiinţare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivaţi pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist şi
a sancţiunii neexercitării dreptului de deducere pentru achiziţiile de la
contribuabilii inactivi sunt prevăzute de lege şi urmăresc un scop legitim,
constând în izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care
se sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecţi, înscrierea în
lista contribuabililor inactivi realizându-se, indiferent de motivele pentru
care contribuabilul este declarat inactiv.

Susținerile petentei cu privire la mijlocul de transport nu pot fi reținute
în soluționarea favorabilă a contestației, la determinarea nedeductibilității
cheltuielilor cu bunurile, trebuie avute în vedere și prevederile art.6 alin (1)
și art.118 alin.(5) din Codul de procedură fiscală, din care cităm:

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptățit să aprecieze, în limitele atribuțiilor și

competențelor ce îi revin, relevanța stărilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probă stabilite de lege și să adopte soluia admisă de lege,
întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare
în cauză raportat la momentul luării unei decizii (...).

Art. 105. – Reguli privind inspecția fiscală
(5) Inspecția fiscală are în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt

si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitarea sau verificarea
modului de respectare a altor obligații prevăzute de legislația fiscală sau
contabilă”.

Nici susținerile petentei cu privire la faptul că responsabilitatea
modului de întocmire a facturii îi revine furnizorului de bunuri și nu
beneficiarului acestora nu are relevanță juridică, întrucât răspunderea
pentru corecta întocmire a documentelor justificative este solidară,
incluzând atât furnizorul, cât si cumpărătorul, asa cum se prevede la art.6
alin.(2) din Legea contabilității nr.82/1991, republicată, cu modificările si
completările ulterioare:

"Art. 6. - […](2) Documentele justificative care stau la baza
înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-
au întocmit, vizat și aprobat, precum și a celor care le-au înregistrat în
contabilitate, după caz."

Astfel, contestatara nu este absolvită de răspundere pentru
înregistrarea în evidența sa contabilă a facturilor emise de furnizorii săi,
răspundere ce impune cumpărătorului necesitatea de a se informa în
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legătură cu starea si comportamentul fiscal al furnizorilor săi, cât și în
legătură cu proveniența documentelor înregistrate în contabilitate.

Față de prevederile Legii contabilității nr.82/1991, republicată, cu
modificările si completările ulterioare, mai sus citate, faptul că societatea
comercială contestatară nu a înțeles sau nu a cunoscut aceste prevederi,
echivalează cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecințelor integrale ale acestuia.

Legalitatea exercitării dreptului de deducere pentru cheltuielile
înregistrate are în vedere, concomitent, două aspecte și anume, cel de
fond – care priveste realitatea operațiunilor consemnate în factură și cel de
formă – care priveste modul de completare a acesteia de către furnizor.

În acest sens, potrivit jurisprudenței naționale, se retine că în repetate
rânduri Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat, de exemplu:

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a
statuat că:

„(....) deținerea unei facturi fiscale care cuprinde informațiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decât îndeplinirea
condițiilor de formă. Pentru verificarea condițiilor de fond privind realitatea
datelor înscrise în factură sau destinația achiziției, autoritatea fiscală poate
să ceară informații sau documente contabile suplimentare.(...)”

- prin Decizia nr.1325/2012, Înalta Curte de Casație şi Justitie a reţinut
faptul că „urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabilă care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie să justifice prestarea serviciilor cu documente din care să rezulte
natura serviciilor prestate”, precum şi faptul că „efectuarea
corespunzătoare a serviciului trebuie probată, căci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o ficţiune, folosirea sintagmei serviciul să fie
prestat, implică prezentarea dovezilor de prestare a realităţii serviciilor
prestate”.

Astfel, înregistrarea în evidența contabilă de către petentă a facturilor
provenite de la furnizorii care nu confirmă livrările, nu dovedeste
proveniența legală a bunurilor, ci doar intrarea lor în gestiune, în cazul în
care tranzacțiile au fost reale.

Se reține de asemenea că, înregistrarea în evidențele contabile a
petentei a unui bun înscris într-o factură de achiziție, care aparent
întrunește cerințele legale, dar care ulterior, ca urmare a investigațiilor
fiscale întreprinse, se constată deficiențe pe lanțul furnizorilor intermediari,
nu absolvă petenta de consecințele fiscale corespunzătoare.

Astfel, din punct de vedere fiscal, nu este suficientă achitarea,
înregistrarea și declararea operațiunilor comerciale pe baza facturilor emise
de furnizori, ci trebuie dovedită realitatea tranzacțiilor, precum și
proveniența bunurilor achiziționate, fapt care nu s-a realizat, contestatara
neprezentând organelor de inspecție fiscală documente sau înscrisuri din
care să rezulte realitatea tranzacțiilor comerciale cu furnizori care nu
declară aceste tranzacții.
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Întrucât contestatara nu a prezentat argumente clare și precise care
să constituie izvorul material al pretențiilor deduse judecății, rezultă că
aceasta reprezintă o nesocotire a propriului interes, ceea ce va determina
respingerea contestației.

Mai mult, potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din Codul de procedură
fiscală, republicat, cu modificările si completările ulterioare:

“Art. 65. - Sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele și faptele care au

stat la baza declarațiilor sale și a oricăror cereri adresate organului fiscal.”
precum și ale art. 10 , alin. (1) si (2) din același act normativ:

Art. 10 „(1) Contribuabilul este obligat să coopereze cu organele
fiscale în vederea determinării starii de fapt fiscale, prin prezentarea
faptelor cunoscute de către acesta, în intregime, conform realității, si prin
indicarea mijloacelor doveditoare care îi sunt cunoscute .

(2) Contribuabilul este obligat să întreprindă măsurile în vederea
procurării mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice și efective ce îi stau la dispozitie .",
sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale nu implică un drept al
contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invocă
o pretenție în cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinând respingerea contestației.

În acest sens, încă din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit căruia cel ce afirmă o pretenție în justiție trebuie să o dovedească,
regulă tradițională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfințit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedură civilă, republicată, cu modificările si completările ulterioare: „[…]
cel ce face o susținere în cursul procesului trebuie să o dovedească […]”.

De altfel, societatea petentă nu prezintă documente în sprijinul
susținerilor sale, prin care să combată si să înlăture constatările organelor
de inspecție fiscală, limitându-se doar la a face simple afirmații pro causa.

Totodată, inspecția fiscală trebuie să aibă în vedere examinarea
tuturor stãrilor de fapt și a raporturilor juridice relevante pentru impunere, în
conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, care stipuleazã urmãtoarele :

„Inspecția fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stãrilor de
fapt și raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare”

Desi in toate cazurile responsabilitatea pentru realitatea datelor
înscrise pe facturi este transferata de petentă către emitentul facturilor, din
administrarea mijloacelor de proba in etapa procesual penala rezulta ca
faptele petentei nu au fost savarsite de catre aceasta cu vinovatia
prevazuta de lege pentru a fi tratate ca infractiuni, insa rezulta cu puterea
evidentei din solutia penala definitiva ca petenta a produs un prejudiciu
proprietatii publice,pe care l-a achitat chiar in cursul urmaririi penale, in
conditiile in care chiar în contestație petenta afirmă că în vederea
respectării disciplinei de casă, au fost nevoiti să solicite emiterea de



www.anaf.ro18

           

documente cu date nereale - plăți în numerar facute la o anumită data și
documente justificative de plata (chitante) emise cu o data ulterioară.

Concluzionând toate cele mai sus prezentate, întrucât facturile de
achiziție aveau menționat la furnizor societăți care erau înscrise în lista
contribuabililor inactivi la data emiterii facturilor și/sau furnizori care nu
recunosc (declară) tranzacțiile către petentă, organele de inspecție fiscală
au procedat în mod corect considerând ca nedeductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile cu scaderea din gestiune a bunurilor
înscrise în aceste facturi.

Cu privire la achizitii de bunuri și servicii în sumă totală de ... lei,
organele de înspecție fiscală au consemnat faptul că aceste achiziții de
bunuri și servicii au fost reflectate pe cheltuieli (cazări și taxa stațiuni în
baza facturilor emise de către CV SRL Brașov și N 2000 SRL și cheltuieli
cu uzură saltele ortopedice în baza facturilor emise de Staer International
SRL Galati), cheltuielile respective fiind considerate de societate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil în condițiile în care nu s-a facut
dovada că bunurile și serviciile au fost utilizate în interesul societății pentru
obținerea de venituri, motiv pentru care nu au acordat drept de aducere
asupra acestora.

Prin contestație petenta susține că a efectuat cheltuieli cu cazarea
în interesul societății, pentru obținerea de venituri, în condițiile în care cu
ocazia acestor deplasări au avut discuții de afaceri cu potențiali
colaboratori, cu o parte din acestia au avut ulterior relații comerciale, iar
cele două saltele ortopedice, au fost folosite de societate în scopul
desfășurarii activității, fiind afectate angajaților (soferi, paznici, etc.) .

Prevederile art. 19 şi 21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare, arată:

"ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile

realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Norme metodologice:
12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor
contabile date în baza Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente
similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în
vigoare. "

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
j) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un

document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării
operaţiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor;"

Aşadar, caracterul de cheltuială deductibilă este dat de legătura
acesteia cu venitul impozabil la a cărui realizare contribuie. De asemenea,
un rol important îl are modul de înregistrare în contabilitate a acestor
cheltuieli, în sensul respectării prevederilor Legii contabilităţii nr.82/1991
referitoare la documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate,
calitatea de document justificativ al acestora, precum şi înregistrarea în
ordine cronologică a documentelor.

Simpla prezentare a unor facturi, bonuri fiscale sau altor documente
financiar-contabile nu este suficientă pentru a defini operaţiunile economice
la care se referă, cu atât mai mult cu cât ele nu generează şi nu contribuie
la realizarea de venituri impozabile

Nici în timpul inspecției fiscale și nici cu ocazia contestației, în afara
facturilor, petenta nu au prezentat documente din care să rezulte că
bunurile și serviciile respective au fost utilizate în interesul societății în
scopul obținerii de venituri, respectiv nu au fost prezentate ordine de
deplasare și/s-au alte documente din care să rezulte care sunt persoanele
care s-au deplasat în stațiuni în scop de afaceri, dacă are angajați soferi și
paznici cu domiciliul în localitati situate la mare distanta, etc.

Deşi petenta susţine prin contestaţie că cheltuielile au fost efectuate
pentru obținerea de venituri, folosirea unor explicaţii cu caracter general
privitoare la exercitarea dreptului de deducere a acestora, care să aibă
valabilitate în cazul tuturor aspectelor constatate de organele de inspecţie
nu este suficientă pentru ca organul de soluţionare să poată proceda la o
analiză completă a speţei, bazată pe documente şi temeiuri de drept.

În lipsa unor documente care au calitatea de document justificativ,
din care să reiasă natura unei operaţiuni economico-financiară, legea
fiscală nu conferă caracter deductibil unor sume înregistrate în contabilitate
pe conturi de cheltuieli.

În plus, la art.269 şi 276 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală se prevede:

„ART. 269
Forma şi conţinutul contestaţiei
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestaţiei;
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază;
ART. 276 Soluţionarea contestaţiei
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(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de
fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestaţiei se face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile
legale invocate de acestea şi cu documentele existente la dosarul cauzei.
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.”

Prin OPANAF Nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, la pct.2 se precizează:

„2. Instrucţiuni pentru aplicarea art. 269 din Codul de procedură fiscală
- Forma şi conţinutul contestaţiei

2.5.Organul de soluţionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Pornind de la textele legale mai-sus citate, se reţine că petenta, în
contestaţia formulată trebuie să cuprindă şi dovezile pe care se întemeiază
aceasta, în caz contrar organul de soluţionare analizând speţa în raport cu
susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu
documentele existente la dosarul cauzei, neputând extinde analiza în afara
limitelor sesizării.

Cu alte cuvinte, afirmaţiile petentei nu sunt susţinute cu dovezi clare,
reprezentate de documente din care să reiasă o altă stare de fapt decât
cea constatată de organele de inspecţie fiscală, nereuşind să răstoarne
prezumţia de legalitate de care beneficiază actele administrativ fiscale
atacate. Abordarea superficială, de către petentă, a contestaţiei, rezultă şi
din lipsa unui probatoriu adecvat privind demonstrarea caracterului
deductibil al cheltuielilor care fac obiectul cauzei, organul de soluţionare
neputând gira punctul de vedere al petentei.

În acest sens, potrivit jurisprudenţei naţionale, se reţine că în
repetate rânduri Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat obligativitatea
existenţei probelor în cazul exercitării atât a dreptului de deducere a TVA,
cât şi a deductibilităţii cheltuielilor . Cu titlu de exemplu menţionăm :

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Înalta Curte de Casatie şi Justitie
a statuat ca:

„(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii, dar şi a
TVA se impune prezentarea de probe care să facă dovada prestării
efective a serviciilor, dar şi a legăturii cheltuielilor la care se referă cu
activitatea curentă a contribuabilului.[...]

Având în vedere considerentele prezentate, organul de soluţionare
constată că argumentele petentei referitoare la deductibilitatea cheltuielilor
menţionate în actul administrativ fiscal atacat, pe de o parte nu au la bază
un temei legal care să le susţină veridicitatea, iar pe de altă parte sunt
neîntemeiate, întrucât nu contribuie la determinarea unei alte stări de fapt
faţă de cea stabilită de organele fiscale prin actul contestat.

Cu privire la cheltuielile în sumă de ... lei, cu scaderea din gestiune
a mărfurilor înscrise în procesul verbal de casare nr. .../15.12.2012,
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organele de inspectie fiscală au constatat că acestea ar fi fost achiziționate
în luna aprilie 2012 de la SC R. SRL București fiind scazute din gestiune în
baza procesului verbal de casare mai sus menționat, în luna decembrie
2012, în procesul verbal de casare nefiind menționate cauzele deteriorării
acestor bunuri într-o perioadă scurta de timp.

Potrivit prevederilor art. 21, alin.(4), lit. c din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare :

"(4) Nu sunt deductibile
c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor

corporale constatate lipsă din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost încheiate contracte de asigurare, precum taxa pe valoarea
adaugată aferentă, dacă aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului
VI. Nu intra sub incidența acestor prevederi stocurile mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamități naturale sau a altor
cauze de forță majoră, în condițiile stabilite prin norme;"

Potrivit acestor prevederi legale nu sunt deductibile cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor constatate lipsă din gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de
asigurare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se reține că
s-a scazut din gestiune, ca marfă degradată, vesela în valoare de ... lei,
fără ca societatea să dețină documente din care să rezulte că deteriorarea
bunurilor s-ar datora unor cauze obiective, neimputabile și nici contracte de
asigurare a acestor bunuri, iar casarea s-a făcut la o perioadă scurtă de
timp de la achiziția lor.

Cu privire la casarea obiectelor de veselă petenta afirmă că aceasta
a fost determinată de degradarea acestora ca urmare a condițiilor
atmosferice dar ca acestea au existat, proveniența lor fiind dovedită cu
facturi și fise de magazie

Petenta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor
de probă care să motiveze pretenţiile din contestaţia formulată, în condiţiile
în care Codul de procedură fiscală la art. 65 şi următoarele reglementează
sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale în sarcina
contribuabilului, astfel că în mod corect și legal organele de inspecție
fiscală au considerat cheltuielile cu scaderea din gestiune a bunurilor
înscrise în Procesul verbal de casare nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Cu privire la consumul de materii prime în valoare de ... lei, organele
de inspecție fiscală au constatat că s-a înregistrat în evidența contabilă
consum de materii prime pentru secția de croitorie fără a se înregistra însă
și produsele rezultate în care au fost încorporate materiile prime. Nu au fost
identificate de asemenea nici bonurile de consum în baza cărora s-a
reflectat în evidența contabilă consumul de materii prime.
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Având în vedere prevderile art. 21 alin.(1) și art.21, alin. (4) lit. f din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora :

„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusive cele reglementate prin acte normative in
vigoare

(4)Nu sunt deductibile :
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baza un

document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz potrivit normelor cheltuielile cu
rezultă că în mod justificat, în conformitate cu prevederile legale mai sus
citate, organele de inspecție fiscală au considerat ca nedeductibile la
calculul profitului impozabil, cheltuielile cu scaderea din gestiune a
materiilor prime.

Cu privire la cheltuielile reprezentând consum materiale construcții și
cheltuieli cu prestări servicii executare proiect în sumă totală de ... lei,
organele de inspecţie fiscală au consemnat, în actul administrativ încheiat,
faptul că s-au înregistrat în evidența contabilă pe costuri consumuri de
materiale de constructii (betoane, otel, beton, ciment, var, gresie, adeziv
ceresit, tencuială, amorsă, polistiren, vopsea lavabilă, cherestea, tâmplărie
PVC, parchet, etc), utilizate, potrivit explicatiilor reprezentantului societății,
pentru construirea unui depozit și a unei camere frigorifice și cheltuieli cu
prestări servicii executare proiect depozit de mărfuri, aceste cheltuieli
nefiind cuprinse în valoarea imobilizărilor corporale

Potrivit prevederilor pct 105, alin. (1) din Reglementările contabile
conforme cu directivele europene, aprobate prin OMFP nr. 3055/2009, care
arată:

“Evaluarea iniţială a imobilizărilor corporale
105. - (1) O imobilizare corporală recunoscută ca activ trebuie

evaluată iniţial la costul său determinat potrivit regulilor de evaluare din
prezentele reglementări, în funcţie de modalitatea de intrare în entitate.”

iar, potrivit pct 105 alin. (2) din aceleași Reglementări, din costurile
care se efectuează în legatură cu construcția unei imobilizări corporate,
direct atribuibile acesteia, fac parte și :

“(2) Exemple de costuri care se efectuează în legătură cu construcţia
unei imobilizări corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:

b) cheltuieli materiale
f) cheltuieli de proiectare şi pentru obţinerea autorizaţiilor;“
Prin urmare, reflectarea consumurilor de materialele de construcții și

cheltuielilor cu executarea proiectului pentru depozitul de mărfuri pe
cheltuielile perioadei în care acestea au fost efectuate și neincluderea
acestora în costul imobilizării corporate, așa cum prevăd reglementările
legale mai sus menționate, cheltuielile au fost majorate cu suma de ... lei,
iar baza de impozitare pentru impozitul pe profit, determinată potrivit
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prevederilor art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ca:
„ ...diferența între veniturile realizate din orice sursă și cheltuielile efectuate
în scopul realizării de venituri impozabile ..." , a fost diminuata nelegal cu
suma respectivă.

Afirmațiile petentei conform cărora cheltuielile cu proiectele și
materialele de construcții utilizate pentru construirea depozitului și a
camerei frigorifice, au fost înregistrate în evidența contabilă și au fost
facute în scopul desfășurării activității, nu pot fi reținute în soluționarea
favorabilă a contestației, în condițiile în care organele de inspecție fiscală
nu au considerat nedeductibile cheltuielile cu proiectele și materialele de
construcții utilizate pentru construcția depozitului și a camerei frigorifice,
așa cum eronat susține petenta, ci au apreciat în mod corect că prin
neincluderea acestora în valoarea imobilizarilor corporate, baza de
impozitare pentru profitul impozabil a fost diminuată cu suma respectivă.

Cu privire la cheltuielile în sumă totală de ... lei, înregistrațe în
evidența contabilă cu amortizarea unui teren achiziționat în luna decembrie
2006, organele de inspecţie fiscală au consemnat, în actul administrativ
încheiat faptul că au fost înregistrate în perioada 2009-2010 cheltuieli cu
amortizarea acestui teren în valoare de ... lei, în condițiile în care, potrivit
prevederilor pct. 113 alin .(1) din Reglementările contabile conforme cu
directivele europene, aprobate prin OMFP nr. 1752/ 2005, respectiv, OMFP
nr.3055/2009, în vigoare începând cu 01.01.2010.

„113(1) Terenurile nu se amortizează"
Prin înregistrarea pe cheltuieli a amortizării terenului, baza de

impozitare pentru impozitul pe profit, a fost diminuată de către societatea
petentă cu suma de ... lei.

Deși societatea petentă contestă în totalitate impozitul pe profit
suplimentar, în contestație nu face nici o referire cu privire la amortizarea
terenului, în condițiile în care cheltuielile cu amortizarea terenului au fost
considerate de organele de inspecție fiscală cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil, cu suma respectivă fiind majorată baza de
impozitare pentru impozitul pe profit.

În drept, speţei îi sunt aplicabile prevederile art. 269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, care stipulează:

„Forma şi conţinutul contestaţiei
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestaţiei;
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază;[...]”.
De asemenea, la art.279 alin.1 din acelaşi act normativ este prevăzut:
„Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, ori

respinsă.”
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Aceste prevederi se coroborează cu cele al pct. 2.5 din Ordinul
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care precizează:

„Organul de soluţionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Faţă de prevederile legale citate mai sus, se reţine că în contestaţie,
petentul trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept,
precum şi dovezile pe care se întemeiază aceasta.

Arătarea motivelor de fapt şi de drept în cuprinsul contestaţiei
contribuie la determinarea cadrului în care se va desfăşura întreaga
activitate de soluţionare a contestaţiei. Determinarea elementelor
menţionate este importantă pentru ca organul de soluţionare să aibă
posibilitatea de a cunoaşte toate împrejurările relevante pe care se sprijină
pretenţiile petentului.

Indicarea motivelor de fapt constă într-o prezentare sintetica, clară şi
precisă a acelor împrejurari faptice care constituie izvorul material al
pretenţiilor deduse analizei, o relatare succintă a faptelor .

Motivarea trebuie să fie în acelaşi timp suficientă pentru ca organul
de soluţionare să cunoască toate împrejurările de fapt pe care se
întemeiază pretenţiile petentului.

Motivele de drept trebuie să se concretizeze în temeiul juridic pe care
se sprijină contestaţia. Astfel, petentul trebuie să indice acele elemente din
care să se poată desprinde care este fundamentul juridic al pretenţiilor
deduse judecăţii.

Având în vedere documentele existente la dosarul contestaţiei,
precum şi prevederile legale invocate, se reţine că petenta, prin contestaţia
formulată, nu a înţeles să-şi motiveze în fapt şi în drept contestaţia, nefiind
precizată nici suma impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile cu
amortizarea.

Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, care stipulează:

„În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de
fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestaţiei se face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile
legale invocate de acestea şi cu documentele existente la dosarul cauzei.
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.”

Se reţine, de asemenea, că potrivit doctrinei juridice, încă din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în
justiţie trebuie să o dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul
latin „actor incumbit probatio”, principiul fiind consfinţit de art.249 „cel care
face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, în afară de
cazurile anume prevăzute de lege” şi art. 250 „dovada unui act juridic sau a



www.anaf.ro25

           

unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare.

Aceste prevederi se coroborează cu cele stipulate la art.73 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, potrivit cărora:

„Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care
au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului
fiscal.”

Având în vedere cele de mai sus, întrucât petenta este cea care
invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o
pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune, una
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei
revine acesteia

Se reţine totodatã, că sarcina probei nu implică un drept al petentei, ci
un imperativ al interesului personal al celei care invocă o pretenţie în cadrul
căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând
respingerea contestaţiei.

Prin Decizia nr.3250/2010 pronunţată în dosarul nr.935/57/2009,
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine în considerentele sale că
˝...motivarea contestaţiei în procedura administrativă se poate face sub
sancţiunea decăderii, în termen de 30 de zile în care se poate formula
contestaţia administrativă, iar nedepunerea motivelor în acelaşi termen
duce la respingerea contestaţiei ....˝

Prin urmare, în baza celor reţinute şi având în vedere că societatea X
SRL, deşi contestă întregul act administrativ fiscal, inclusiv impozitul pe
profit aferent cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea, nu aduce motivaţii
şi argumente de natură fiscală privind starea de fapt şi de drept cu privire la
acest capăt de cerere, din care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea
înscrisă de organele fiscale în Decizia contestată

Având în vedere toate considerentele prezentate mai sus, stabilite pe
baza actelor și documentelor existente în dosarul contestației, precum și pe
baza actelor normative aplicabile în speță, organul de soluționare a
contestației constată că, în mod corect și legal, organele de inspecție
fiscală au procedat la majorarea bazei de calcul a impozitului pe profit cu
suma de ... lei, aferent căreia au stabilit în sarcina societății un impozit pe
profit suplimentar în sumă de ... lei.

Referitor la TVA stabilită suplimentar în sumă totală de ... lei.

În fapt, cu ocazia inspecției fiscale s-a stabilit TVA suplimentar în
sumă totală de ... lei, astfel:

- nu s-a acordat drept de deducere a TVA în sumă totală de ... lei,
înscris în facturile ce au înscris la furnizor societăți care nu au declarat
livrări de bunuri către petentă și/sau erau inactive și/sau nu aveau cod de
înregistrare în scopuri de TVA la data emiterii facturilor, ori reprezentanții
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acestora au declarat că nu au livrat bunuri către societatea X SRL, aspect
rezultat în urma controalelor încrucisate;

- s-a colectat TVA aferentă depășirii plafonului cheltuielilor
deductibile de protocol, în sumă de ... lei ;

- nu s-a acordat drept de deducere a TVA în sumă totală de de ... lei,
înscrisă în facturile de achiziție bunuri și servicii neutilizate în folosul
societății pentru realizarea de operațiuni taxabile;

- s-a colectat TVA aferentă bunurilor înscrise în procesul verbal de
casare, în valoare de ... lei

Cu privire la achizițiile de la furnizori interni care fie nu au confirmat
tranzacțiile comerciale constând în livrări de bunuri către petentă, fie erau
persoane juridice declarate inactive prin ordin al presedintelui ANAF

În fapt, organele de inspecţie fiscală au consemnat, în actul
administrativ încheiat, faptul că nu s-a acordat drept de deducere a TVA în
sumă totală de ... lei, din facturile ce au înscris la furnizor societăți care nu
au declarat livrări de bunuri către societatea X SRL și erau inactive sau nu
aveau cod de înregistrare în scopuri de TVA la data emiterii facturilor, sau
reprezentanții acestora au declarat ca nu au livrat bunuri cătrepetentă,
aspect rezultat în urma controalelor încrucișate.

În drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), alin.(1^1) şi alin.(1^2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul
prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii
pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei. (…).

(1^1) Contribuabilii declaraţi inactivi conform art.78^1 din Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, care desfăşoară activităţi economice
în perioada de inactivitate, sunt supuşi obligaţiilor privind plata impozitelor
şi taxelor prevăzute de prezenta lege, dar nu beneficiază de dreptul de
deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor
efectuate în perioada respectivă.

(1^2) Beneficiarii care achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la
contribuabili după înscrierea acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor
inactivi/reactivaţi conform art.78^1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nu beneficiază de
dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente
achiziţiilor respective, cu excepţia achiziţiilor de bunuri efectuate în cadrul
procedurii de executare silită.

(1^3) Contribuabilii cărora li s-a anulat înregistrarea în scopuri de TVA
conform prevederilor art.153 alin.(9) lit.b)-e) nu beneficiază de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor efectuate în
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perioada respectivă, dar sunt supuşi obligaţiei de plată a TVA colectate, în
conformitate cu prevederile titlului VI, aferentă operaţiunilor impozabile
desfăşurate în perioada respectivă.

(1^4) Beneficiarii care achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la
contribuabilii cărora li s-a anulat înregistrarea în scopuri de TVA conform
prevederilor art.153 alin.(9) lit.b)-e) şi au fost înscrişi în Registrul
persoanelor impozabile a căror înregistrare în scopuri de TVA conform
art.153 a fost anulată nu beneficiază de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adăugată aferente achiziţiilor respective, cu excepţia achiziţiilor
de bunuri efectuate în cadrul procedurii de executare silită.”

Prevederile art.78^1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare, stipulează:

“Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi
(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entităţi fără personalitate

juridică se declară inactivi şi acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11
alin. (1^1) şi (1^2) din Codul fiscal dacă se află în una dintre următoarele
situaţii:

a) nu îşi îndeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligaţie declarativă prevăzută de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspecţiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat că nu funcţionează la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al preşedintelui Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum și reactivarea acestora
se fac de către organul fiscal, prin decizie, emisă conform competentelor și
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscală...

(...)
(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi este public şi se afişează

pe site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală”.
Potrivit prevederilor legale de mai sus se reţine că autorităţile fiscale

nu vor lua în considerare o tranzacţie efectuată de un contribuabil declarat
inactiv şi nici tranzacţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care
achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la contribuabili după înscrierea
acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi, nu
beneficiază de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente
achiziţiilor respective.

Prin urmare, legiuitorul, prin procedura fiscală, a statuat fără dubiu,
că persoanelor juridice care sunt declarate inactive le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin.(1^1) si (1^2) din Codul fiscal, rezumate în cele
prezentate mai sus.
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Totodată, prevederile art.3 din Ordinul preşedintelui Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală nr.575/2006 privind stabilirea condiţiilor
şi declararea contribuabililor inactivi, cu modificările şi completările
ulterioare, stipulează că:

“(1) De la data declarării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
încălcarea interdicţiei prevăzute la alin.(1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.”

coroborate cu prevederile Ordinului preşedintelui Agenţiei Naţionale
de Administrare Fiscală nr.3347/2011 pentru aprobarea unor proceduri de
aplicare a art.78^1 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, precum şi pentru
aprobarea modelului şi conţinutului unor formulare, stipulează:

Art.7 “(1) Pe perioada cât contribuabilii sunt declaraţi inactivi le sunt
aplicabile procedurile de administrare referitoare la declararea, stabilirea,
verificarea şi colectarea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

Art.8 “(1) Contribuabililor declaraţi inactivi li se anulează, din oficiu,
înregistrarea în scopuri de TVA, începând cu data de întâi a lunii următoare
comunicării deciziei de declarare în inactivitate.

(2) Persoanele impozabile cărora li s-a anulat înregistrarea în scopuri
de TVA, datorită declarării inactivităţii fiscale, au obligaţia să solicite
organului fiscal competent, în cazul reactivării, înregistrarea în scopuri de
TVA. Data înregistrării în scopuri de TVA se consideră valabilă începând cu
data reactivării.

ART. 10 “Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi este public şi se
afişează pe site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare fiscală, www.anaf.ro,
la secţiunea "Informaţii publice".”

Potrivit art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare:

“(9) Organele fiscale competente anulează înregistrarea unei
persoane în scopuri de TVA, conform prezentului articol:

a) dacă este declarată inactivă conform prevederilor art.78^1 din
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, de la data declarării ca inactivă; (…)”

Prin urmare, organele fiscale competente pot anula din oficiu
înregistrarea în scopuri de TVA persoanei impozabile care figurează în lista
contribuabililor declaraţi inactivi, de la data declarării acestora ca inactivi,
iar potrivit normelor legale mai sus citate, se reţine că documentele emise
de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal, fapt pentru care tranzacţiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv, nu sunt luate în considerare de autorităţile fiscale.

Astfel, facturile întocmite de furnizori inactivi nu cuprind informaţii
referitoare la codul de înregistrare în scopuri de TVA al persoanei
impozabile care a emis factura, acest cod al emitentului nemaifiind valabil.
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Asa cum s-a arătat și la capitolul precedent, argumentele petentei cu
privire la faptul era în imposibilitatea fizică de a verifica realitatea celor
înserate în facturi, neavând posibilitatea de a verifica dacă certificatul de
înregistrare fiscală a furnizorului a fost sau nu suspendat, precum și faptul
că este responsabilitatea celui care a emis factura dacă codul de
înregistrare fiscală a furnizorului este real sau fals în condițiile în care
furnizorii erau inactivi, este lipsită de relevanță juridică, întrucât verificarea
furnizorilor este o procedură extrem de facilă, la îndemâna tuturor agenţilor
economici, prin simpla accesare a site-ului ANAF - Informaţii Publice -
Informaţii privind agenţii economici - Registrul contribuabili, legiuitorul dând,
astfel, petentei posibilitatea rezonabilă de a se informa, de a evita
încheierea de tranzacţii comerciale cu contribuabili inactivi şi în final de a
se putea proteja, de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri
de la contribuabili declarați inactivi.

Ca atare, instituirea măsurii de înfiinţare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivaţi pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist şi
a sancţiunii neexercitării dreptului de deducere pentru achiziţiile de la
contribuabilii inactivi sunt prevăzute de lege şi urmăresc un scop legitim,
constând în izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care
se sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecţi, înscrierea în
lista contribuabililor inactivi realizându-se, indiferent de motivele pentru
care contribuabilul este declarat inactiv.

Totodată, potrivit prevederilor art .145 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care
stipulează că:

„dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei",
corelate cu prevederile art. 134, alin. (2) din acelaș act normativ care
definește exigibilitatea ca :

„ ... data la care autoritatea fiscală devine îndreptățită, în baza legii, să
solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei , ...",
confirmă faptul că se poate deduce TVA doar în baza documentelor emise
de contribuabili care au obligatia de plata a acestei taxe și numai atunci
când această taxă devine exigibilă la furnizor.

Întrucât persoanele neînregistrate în scopuri de TVA nu au obligații
de plata pe linie de TVA, rezultă că nu se poate deduce TVA în baza
documentelor emise de acesti contribuabili, iar exigibilitatea taxei nu s-a
produs la furnizorii care nu au declarat livrarile către beneficiari.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adăugată, legiuitorul vine cu impunerea respectării condiţiilor
prevăzute la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:

“Condiţii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost

ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie
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prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o
factură emisă în conformitate cu prevederile art.155; …”

Prin urmare, persoana impozabilă pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie să justifice exercitarea acestui drept în
baza exemplarului original al facturii care să cuprindă informaţiile prevăzute
art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și
completările ulterioare, stipulează:

„(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urmatoarele informații:
b) data emiterii facturii;
c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data

încasării unui avans, în masura în care această data este anterioară datei
emiterii facturii;"

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare în scopuri de
TVA sau, după caz, codul de identificare fiscală ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;"

Faţă de prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor de bunuri
este condiţionată de faptul că acestea i-au fost ori urmează să îi fie livrate
de către o persoană impozabilă şi totodată să fie justificate cu documente
care să conţină elementele minime obligatorii prevăzute expres la art.155
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare.

Prin raportul de inspecție fiscală, organele de inspecție fiscală au
menționat lipsa de pe facturi a unor date sau existenta unor date care
ridică întrebari cu privire la realitatea acestora, precizări cu privire la:
valoarea facturilor, modul de achitare a acestora, obiectul principal de
activitate al furnizorilor, mijloacele de transport înscrise pe facturi,
înscrierea pe facturi a codului de înregistrare fiscală al furnizorului precedat
de particula RO în condițiile în care societățile înscrise ca furnizor nu sunt
înregistrate în scopuri de TVA, etc.

Menționăm că, la anularea TVA deductibilă aferentă achizițiilor
efectuate petentă, trebuie avute în vedere și prevederile art.6 alin (1) și
art.105 alin.(5) din Codul de procedură fiscală, din care cităm:

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptățit să aprecieze, în limitele atribuțiilor și

competențelor ce îi revin, relevanța stărilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probă stabilite de lege și să adopte soluia admisă de lege,
întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare
în cauză raportat la momentul luării unei decizii (...).

Art. 105. – Reguli privind inspecția fiscală
(5) Inspecția fiscală are în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt

si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitarea sau verificarea
modului de respectare a altor obligații prevăzute de legislația fiscală sau
contabilă”.

Răspunderea pentru corecta întocmire a documentelor justificative
este solidară, incluzând atât furnizorul, cât si cumpărătorul, asa cum se
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prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilității nr.82/1991, republicată, cu
modificările si completările ulterioare:

"Art. 6. - […](2) Documentele justificative care stau la baza
înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-
au întocmit, vizat și aprobat, precum și a celor care le-au înregistrat în
contabilitate, după caz."

Astfel, contestatara nu este absolvită de răspundere pentru
înregistrarea în evidența sa contabilă a facturilor emise de furnizorii săi,
răspundere ce impune cumpărătorului necesitatea de a se informa în
legătură cu starea si comportamentul fiscal al furnizorilor săi, cât și în
legătură cu proveniența documentelor înregistrate în contabilitate.

Față de prevederile Legii contabilității nr.82/1991, republicată, cu
modificările si completările ulterioare, mai sus citate, faptul că societatea
comercială contestatară nu a înțeles sau nu a cunoscut aceste prevederi,
echivalează cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecințelor integrale ale acestuia.

Legalitatea exercitării dreptului de deducere, atât pentru cheltuielile
înregistrate, cât și pentru TVA deductibilă aferentă, are în vedere,
concomitent, două aspecte și anume, cel de fond – care priveste realitatea
operațiunilor consemnate în factură și cel de formă – care priveste modul
de completare a acesteia de către furnizor.

În acest sens, potrivit jurisprudenței naționale, se retine că în
repetate rânduri Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat, de exemplu:

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a
statuat că:

„(....) deținerea unei facturi fiscale care cuprinde informațiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decât îndeplinirea
condițiilor de formă. Pentru verificarea condițiilor de fond privind realitatea
datelor înscrise în factură sau destinația achiziției, autoritatea fiscală poate
să ceară informații sau documente contabile suplimentare.(...)”

- prin Decizia nr.1325/2012, Înalta Curte de Casație şi Justitie a reţinut
faptul că „urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabilă care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie să justifice prestarea serviciilor cu documente din care să rezulte
natura serviciilor prestate”, precum şi faptul că „efectuarea
corespunzătoare a serviciului trebuie probată, căci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o ficţiune, folosirea sintagmei serviciul să fie
prestat, implică prezentarea dovezilor de prestare a realităţii serviciilor
prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Înalta Curte de Casație şi Justiție a
statuat că:

„(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar şi a
TVA se impune prezentarea de probe care să facă dovada prestării
efective a serviciilor dar şi a legăturii cheltuielilor la care se referă cu
activitatea curentă a contribuabilului.[...]



www.anaf.ro32

           

Având în vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistență sau alte servicii legea romană inclusiv normele metodologice nu
fixează o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentința Civila nr.335/2014 a Curții de Apel București, rămasă
definitivă prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Înaltei Curti de Casatie și
Justitie, se precizează, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, că:

„(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie
să analizeze, de la caz la caz, natura juridică a prestațiilor respective și
dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul operațiunilor taxabile, ceea
ce presupune că, în unele cazuri, analiza să aibă în vedere nu numai
factura, (...) ci și alte elemente care rezultă din documentele justificative pe
care le poate solicita și pe care le apreciază relevante.”

Astfel, înregistrarea în evidența contabilă de către petentă a facturilor
provenite de la furnizorii care nu confirmă livrările, nu dovedeste
proveniența legală a bunurilor, ci doar intrarea lor în gestiune, în cazul în
care tranzacțiile au fost reale.

Se reține de asemenea că, înregistrarea în evidențele contabile a
petentei a unui bun înscris într-o factură de achiziție, care aparent
întrunește toate cerințele legale, dar care ulterior, ca urmare a
investigațiilor fiscale întreprinse, se constată deficiențe pe lanțul furnizorilor
intermediari, nu absolvă petenta de consecințele fiscale corespunzătoare.

Astfel, din punct de vedere fiscal, nu este suficientă achitarea,
înregistrarea și declararea operațiunilor comerciale pe baza facturilor emise
de furnizori, ci trebuie dovedită realitatea tranzacțiilor, precum și
proveniența bunurilor achiziționate, fapt care nu s-a realizat, contestatara
neprezentând organelor de inspecție fiscală documente sau înscrisuri din
care să rezulte realitatea tranzacțiilor comerciale cu furnizori care nu
declară aceste tranzacții.

Întrucât contestatara nu a prezentat argumente clare și precise care
să constituie izvorul material al pretențiilor deduse judecății, rezultă că
aceasta reprezintă o nesocotire a propriului interes, ceea ce va determina
respingerea contestației.

Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedură fiscală,
republicat, cu modificările si completările ulterioare:

“Art. 65. - Sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele și faptele care au

stat la baza declarațiilor sale și a oricăror cereri adresate organului fiscal.”,
sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale nu implică un drept al
contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invocă
o pretenție în cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinând respingerea contestației.

În acest sens, încă din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit căruia cel ce afirmă o pretenție în justiție trebuie să o dovedească,
regulă tradițională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit probatio”,
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principiul fiind consfințit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedură civilă, republicată, cu modificările si completările ulterioare: „[…]
cel ce face o susținere în cursul procesului trebuie să o dovedească […]”.

Deși au fost solicitate de organele de inspecție fiscală, documente
suplimentare pentru a dovedi realitatea tranzacțiilor derulate cu aceste
societăți care nu au declarat livrări către societatea X SRL, reprezentanți
nu au dat informații concrete și nu au prezentat documente prin care să
justifice că s-au achiziționat efectiv bunuri de la societățile respective, deși
ar fi trebuit să fie în măsură să furnizeze aceste informații întrucât au
înregistrat în evidența contabilă nu o achiziție ci mai multe de la fiecare
furnizor în parte, tranzacțiile cu fiecare furnizor derulându-se pe o perioada
mai îndelungată de timp, așa cu au constatat organele de control.

De altfel, societatea petentă nu prezintă documente în sprijinul
susținerilor sale, prin care să combată si să înlăture constatările organelor
de inspecție fiscală.

În toate cazurile responsabilitatea pentru realitatea datelor înscrise
pe facturi este pasată de petentă către emitentul facturilor, dar chiar în
contestație petenta afirmă că în vederea respectării disciplinei de casă, au
fost nevoiti să solicite emiterea de documente cu date nereale - plăți în
numerar facute la o anumită data și documente justificative de plata
(chitante) emise cu o data ulterioară.

Desi in toate cazurile responsabilitatea pentru realitatea datelor
înscrise pe facturi este transferata de petentă către emitentul facturilor, din
administrarea mijloacelor de proba in etapa procesual penala rezulta ca
faptele petentei nu au fost savarsite de catre aceasta cu vinovatia
prevazuta de lege pentru a fi tratate ca infractiuni, insa rezulta cu puterea
evidentei din solutia penala definitiva ca petenta a produs un prejudiciu
proprietatii publice, pe care l-a achitat chiar in cursul urmaririi penale, in
conditiile in care chiar în contestație petenta afirmă că în vederea
respectării disciplinei de casă, au fost nevoiti să solicite emiterea de
documente cu date nereale - plăți în numerar facute la o anumită data și
documente justificative de plata (chitante) emise cu o data ulterioară.

Având în vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza
actelor si documentelor existente în dosarul contestației, precum si pe baza
actelor normative aplicabile în speță, organul de soluționare a contestației
constată că, în mod corect si legal, organele de inspecție fiscală au stabilit
că societatea X S.R.L. nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adăugată deductibilă în sumă totală de ... lei, aferentă acestor achiziții de
bunuri, rezultând această sumă ca TVA de plată suplimentară.

Cu privire Ia cheltuielile de protocol în sumă totală de ... lei.
În fapt, organele de inspecție fiscală au consemnat în Raportul de

inspecție fiscală faptul că petenta a înregistrat în evidența contabilă
cheltuieli de protocol constând în: bauturi, produse alimentare, produse de
curățenie, îmbrăcăminte și încălțăminte, excursii, etc., în principal ca
explicație la cheltuielile de protocol fiind menționat “mostre licitatie”, fără să
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prezinte documente din care să rezulte ce fel de produse trebuiau să se
prezinte ca mostre Ia fiecare licitație în parte, dacă societatea a participat
efectiv Ia licitația respectivă și ce cantitate din fiecare produs a prezentat
efectiv ca mostra la licitația respectivă, fiind depasită limita cheltuielilor
deductibile de protocol.

De asemenea, constată că societatea petentă nu a colectat taxa pe
valoarea adaugată aferentă depăsirii plafonului cheltuielilor de protocol, în
sumă totală de ... lei.

În drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:

“(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:
a) cheltuielile de protocol în limita unei cote de 2% aplicată asupra

diferenţei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile şi totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de protocol şi
cheltuielile cu impozitul pe profit; (…)”

De asemenea, prevederile pct. 6 alin. (16) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin HG. nr.
44/2004, arată:

„(16) Încadrarea în plafoanele prevazute la alin. (15) se determină pe
baza datelor raportate prin situațiile financiare anuale...Nu se iau în calcul
pentru încadrarea în aceste plafoane sponsorizările, acțiunile de mecenat
sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate în numerar, precum și bunurile
pentru care taxa nu a fost dedusă.
Depășirea plafoanelor constituie livrare de bunuri cu plata și se colectează
taxa, daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei aferente achizițiilor
care depăesc plafoanele. Taxa colectata aferentă depăsirii se calculează și
se include în decontul întocmit pentru perioada fiscală în care persoana
impozabilă a depus sau trebuie să depună situațiile financiare anuale sau,
după caz, declarațiile privind veniturile realizate, respectiv în anul urmator
celui în care au fost efectuate cheltuielile.

Analizând documentele existente la dosarul cauzei, se reţin
următoarele:

În motivarea contestaţiei, societatea petentă susţine în ceea ce
priveste cheltuielile de protocol, că au fost efectuate pentru achiziționarea
de mostre pentru licitatie și pentru deplasarea la întâlnirile cu beneficiarii,
considerând că aceste cheltuieli sunt aferente activității și au fost deduse
legal, menționând că se poate pune în discuție doar cheltuiala care
depăseste plafonul prevazut de lege.

Analizând cele descrise în raportul de inspecţie fiscală raportat la
aspectele contestate de societate, se reține că organele de inspecție
fiscală au colectat TVA aferentă depășirii plafonului cheltuielilor deductibile
de porotocol, în conformitate cu prevederile legale antecitate și nu pentru
toate cheltuielile de protocol, așa cum eronat susține petenta.

În raport de cele arătate, urmează a se aplică prevederile stipulate
la art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
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coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul preşedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, conform cărora:
“Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia în care
argumentele de fapt şi de drept prezente în susţinerea contestaţiei nu sunt
de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”

Cu privire Ia TVA în sumă totală de ... lei.
În fapt, organele de inspecție fiscală nu au acordat drept de

deducere a TVA în sumă de ... lei, aferenta achizitiei de bunuri și servicii
(saltele și excursii) pe motiv ca acestea nu sunt destinate utilizării în folosul
operațiunilor taxabile.

Prin contestația formulată, petenta iși menține punctul de vedere
menționat și la capitolul privind impozitul pe profit, afirmând ca aceste au
fost folosite pentru operațiuni taxabile.

În drept, sunt aplicabile prevederile art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, potrivit cărora:

“(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă
achizițiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor
operațuni:

a) operațiuni taxabile;
(3) Dacă bunurile şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în

folosul operaţiunilor sale taxabile, orice persoană impozabilă înregistrată ca
plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să deducă:

a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor
care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de
servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă
persoană impozabilă;

Conform pct.45 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevăzut la alin. (1) şi
(2) trebuie îndeplinite următoarele cerinţe:

a) bunurile respective urmează a fi utilizate pentru operaţiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabilă trebuie să deţină o factură fiscală sau un alt
document legal aprobat prin care să justifice suma taxei pe valoarea
adăugată aferente bunurilor achiziţionate.”

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că persoanele
impozabile au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru
serviciile care i-au fost prestate și/sau bunurile care i-au fost livrate cu
respectarea condiţiilor prevăzute de lege, respectiv ca acestea să fi fost
efectuate în scopul operaţiunilor taxabile care dau drept de deducere a
taxei pe valoarea adăugată şi să deţină un document legal.

Se reține faptul că nici în timpul inspecției fiscale și nici cu ocazia
depunerii contestatiei, în afara facturilor reprezentanții societății petente nu
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au prezentat documente din care să rezulte că bunurile și serviciile
respective au fost utilizate în interesul societății în scopul obținerii de
venituri, respectiv nu au fost prezentate ordine de deplasare și/s-au alte
documente din care sa rezulte care sunt persoanele care s-au deplasat în
stațiuni în scop de afaceri, dacă are angajați soferi și paznici cu domiciliul
în localități situate la mare distanță, etc.

Prin urmare, având în vedere prevederile stipulate la art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul preşedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, conform cărora:
“Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia în care
argumentele de fapt şi de drept prezente în susţinerea contestaţiei nu sunt
de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,
întrucat petenta nu au adus dovezi în sprijinul celor afirmate rezultă că în
mod justificat organele de inspecție fiscală nu au acordat drept de
deducere a TVA în sumă totală de ... lei, aferenta achiziției saltelelor
ortopedice și serviciilor cu cazarea.

Cu privire la TVA în sumă de ... lei.
În fapt, organele de inspecție fiscală au constatat că au fost casate

ca marfă degradată, la scurt timp de la achiziție mai multe obiecte de
veselă, în procesul verbal de casare nefiind menționate cauzele deteriorării
acestor bunuri într-o perioadă scurtă de timp, nejustificându-se astfel că
detiorarea s-a datorat unor cause obiective, neimputabile, astfel că în
timpul inspecției fiscale s-a colectat TVA aferentă bunurilor înscrise în
procesul verbal de casare, în valoare de ... lei.

În drept, speței supuse soluționării îî sunt aplicabile prevederile
art .128 alin. (8) , lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările și completările ulterioare:

„(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1) :
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi

valorificate, precum și activele corporale casate, în condițiile stabilite prin
norme",

coroborate cu pct 6, alin. (12) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG . nr. 44/2004, cu
modificările și completările ulterioare, care prevăd:

„(12) În sensul art 128 alin (8) lit b din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, daca sunt îndeplinite în mod cumulativ
următoarele condiții :

a) bunurile nu sunt imputabile
b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective

dovedite cu documente
c) se face dovada că bunurile au fost distruse”
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Societatea comercială deși invocă faptul că scaderea din gestiune s-
a facut prin procesul verbal de casare, obiectele de vesela fiind deteriorate,
nu a prezentat nici un document din care să rezulte că bunurile au fost
distruse și că nu au intrat în circuitul economic, astfel, societatea
comercială nu a dovedit cu documente că degradarea calitativă a bunurilor
s-a datorat unor cauze obiective.

Prin urmare, din cele prezentate mai sus reiese că din argumentele
prezentate de contestatoare cu privire la suma de ... lei, reprezentând TVA
stabilită suplimentar, nu rezultă o altă situație față de cea constatată de
organele de inspecție fiscală, fiind justificată colectarea de TVA aferentă
contravalorii bunurilor casate

Referitor la accesoriile (dobânzi si penalități de întârziere) în sumă
totală de ... lei (... lei+... lei+... lei+... lei) aferente impozitului pe profit și
TVA contestate, precizăm că acestea au fost calculate în conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) și art.120^1 din Codul de
procedură fiscală, republicat, cu modificările și completările ulterioare.

Accesoriile au fost calculate începând cu termenul de scadență al
fiecărei diferențe de obligații rezultate la perioadă fiscală si până la data de
19.06.2014

Se reține că petenta nu contestă modul de calcul al accesoriilor
calculate de organele de inspecție fiscală, susținând doar ca debitele sunt
stabilite nelegal.

Astfel, având în vedere cele prezentate mai sus și conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” (accesoriul urmează
principalul), accesoriile în sumă totală de ... lei calculate de inspecția fiscală
sunt legal datorate bugetului general consolidat de către societatea petentă.

Concluzionând cele prezentate mai sus, se va respinge contestația
ca neîntemeiată pentru impozitul pe profit în sumă de ... lei, taxa pe
valoarea adăugată în sumă de ... lei și accesoriile aferente în sumă totală
de ... lei - înscrise în Decizia de impunere nr. .../26.06.2014 privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru
persoane juridice, emisă de AJFP Hunedoara – Inspecţie Fiscală, în baza
Raportului de inspecţie fiscală nr. F-HD.../26.06.2014.

Pentru considerentele mai sus prezentate, în temeiul Legii 207/2015
privind Codul de procedură fiscală, și având în vedere Minuta încheierii
penale nr. 85/CP/2018, pronunțată în camera de consiliu din data de
09.08.2018 se:

D E C I D E :

- respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei depusă de societatea
X SRL, împotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../26.06.2014 privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă
de către Activitatea de Inspecţie Fiscală, în baza raportului de inspecţie
fiscală nr. F-HD.../26.06.2014, in suma totala de ... lei reprezentand:



www.anaf.ro38

           

- Impozit pe profit…………………………………....... lei
- Majorari de intarziere impozit profit……………… ... lei
- Penalitati de intarziere impozit profit……………….... lei
- TVA.......................................................................... lei
- Majorari de intarziere TVA…………………………..... lei
- Penalitati de intarziere………………………………..... lei

- prezenta decizie se comunică la:
- X SRL;
- A.J.F.P. Hunedoara cu aplicarea prevederilor

pct.7.6. din O.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de
atac şi poate fi atacată potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara,
în termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,


