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Serviciul Solutionare Contestatii 2

DECIZIE nr.4723/20.12.2018
privind contestatia formulata de Societatea X S.R.L.
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
r..../10.07.2014 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. TMR_DGR .../31.07.2014 si reinregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.
TMR_DGR .../30.08.2018.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
- Inspectie Fiscala cu adresa nr. .../24.08.2018, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_ DGR .../30.08.2018, prin care s-a transmis D.G.R.F.P Timisoara,
dosarul contestatiei formulate de Societatea X S.R.L. in scopul reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei suspendata in baza Deciziei

r. .../30.09.2018 emisa de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigoara, in considerarea Ordonantei de clasare Dosar
nr. .../P/2014 din 26.03.2018 pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara, ramasa definitiva, in temeiul dispozitiilor art. 214 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL
CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ...,
cu sediul in comuna ...., jud. Hunedoara,
prin avocat DT

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
r. .../10.07.2014 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice

Timigoara sub nr. TMR_DGR .../31.07.2014, constatand urmatoarele:
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Conform prevederilor art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intréarii in
vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi”,
contestatia fiind solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand
s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Societatea X SRL formuleaza contestatia impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../26.06.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD.../26.06.2014, in
suma totala de ... lei reprezentand:

-Impozit pe profit.........cooiiiii . lei

- Majorari de intarziere impozit profit.................. ... lei
- Penalitati de intarziere impozit profit...................... lei
STV A e ———- lei

- Majorari de intarziere TVA........ociiiiiiiiii e, lei
- Penalitati de intarziere................ccooiiii lei

Prin Decizia nr. .../30.09.2018 emisa de Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timigsoara s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulata de X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../26.06.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD.../26.06.2014.

Prin Cererea inregistrata la DGRP Timigoara sub nr.
TMR_DGR .../24.08.2018, AJFP Hunedoara - Inspectie Fiscala, solicita
solutionarea pe fond a contestatiei in conformitate cu dispozitile art. 214
alin. 3 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara
organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea
acesteia in conditiile legii.

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca au fost respectate
conditile de procedura prevazute la art. 205 si art. 209 din O.G. nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, analizate in
Decizia nr. .../30.09.2018 emisa de DGRFP Timisoara.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata SC X SRL, solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. F-HD .../26.06.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza RIF nr. F-HD.../26.06.2014.
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A. Cu privire la impozitul pe profit petenta arata ca:

Participa la diferite licitatii electronice pentru aprovizionarea cu
bunuri a diferitelor institutii publice sau a altor societati comerciale sau
companii multinationale, iar pentru a indeplini obligatiile propuse la licitatii
este nevoita sa caute furnizorii cu preturile cele mai mici astfel incat sa le
poata revinde beneficiarilor la preturile stabibite prin contracte. In aceste
conditii petenta arata ca a fost nevoita sa se deplaseze in mai multe orase
din tara pentru aprovizionare, in special in piete en-gros din Bucuresti.
Facturile erau emise de furnizori iar plata s-a facut in numerar in limita a
5000 lei, bunurile fiind transportate cu masinile din proprietatea societatii
petente.

Cu ocazia unei deplasari a achizitionat marfuri de la mai multi
furnizorii fiind in imposibilitatea fizica de a verifica realitatea celor inserate
in facturi si daca cei aflati in piata sunt cu adevarat reprezentantii
societatilor comerciale inserate in facturi, neavand posibilitatea de a verifica
la fata locului daca certificatul de inregistrare fiscala a furnizorului a fost
sau nu suspendat.

Petenta mai considera ca nu are nici o importanta daca comertul cu
ridicata este sau nu trecut in obiectul principal de activitate al societatii
furnizoare, existand posibilitatea ca el sa fie trecut fara ca el sa constituie
obiect principal de activitate, iar desfasurarea activitatilor trecute in obiectul
de activitate al unei societati reprezinta responsabilitatea societatii
respective si nu a celei care cumpara bunuri de la aceasta.

De asemenea se arata ca responsabilitatea modului de intocmire a
facturii ii revine furnizorului de bunuri si nu beneficiarului acestora, in
aceste conditii lipsa de pe unele facturi a mentiunilor privind data emiterii si
data facturarii bunurilor nu este imputabila petentei ci societatilor furnizoare
de bunuri.

In ceea ce priveste mentiunea pe factura a codului de inregistrare
fiscala a furnizorului, acesta este inscris in facturi, iar daca acesta este real
sau fals in conditile in care furnizorii erau inactivi, aceasta fiind
responsabilitatea celui care a emis factura conform art. 155 Cod fiscal.

Referitor la mijocul de transport se arata ca nu exista nici o dispozitie
legala care sa declare cheltuieli nedeductibile in situatia in care mijlocul de
transport inserat in factura de catre furnizor nu este alocat sau este
inadecvat, ca atare din punct de vedere juridic ele nu pot constitui temei
pentru neductibilitatea cheltuielilor.

Se sustine ca nu au fost incalcate prevederile art. 21 alin. 4 lit. f Cod
fiscal in conditile in care exista documente justificative cu privire la
achizitionarea acestor bunuri, considerand ca organul de control a luat act
de existenta acestor operatiuni comerciale tocmai pe baza acestor
inscrisuri.

Astfel, fata de cele aratate mai sus, petenta apreciaza ca in mod
nelegal s-a considerat de catre organul de control ca suma de ... lei este
nedeductibila la calculul profitului impozabil.
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In ceea ce priveste carnea de miel achizitionata de la Sc M Impex Srl,
aceasta a fost ulterior vanduta catre DGASP Alba direct si prin societatile
afiliate Sc DC Srl si Sc L Srl, iar imprejurarea ca in facturile emise catre
cele doua societati afiliate s-a trecut din gresala carne de porc in loc de
carne de miel reprezinta o simpla eroare materiala si nu produce nici o
consecinta juridica.

In ceea ce privesc aparatele de aer conditionat achizitionate de la Sc
E Srl, acestea au fost aduse de reprezentanti societatii din Bucuresti si
inregistrate in evidenta contabila a petentei ca mijloc fix, iar faptul ca
aceasta societate are sediul in Sibiu si nu are inregistrate puncte de lucru
in Bucuresti sau ca nu s-a gasit nici o informatie cu privire la mijlocul de
transport din factura nu poate duce la concluzia ca aceste marfuri nu au
fost efectiv achizitionate.

Se mai retine ca in actul de control ca fiind nedeductibila suma de ...
lei, reprezentand contravaloarea marfurilor achizitionate de la o serie de
societati care desi nu sunt declarate inactive, depunand declaratii si
deconturi de TVA, acestea nu au declarat ca ar fi livrat marfuri catre
petenta si ca atare contravaloarea acestor marfuri reprezinta o cheltuiala
nedeductibila.

Petenta considera ca prevederile art. 21 alin. 4 lit. r Cod fiscal se
refera doar la contribuabili inactivi al carui certificat de inregistrare fiscala a
fost suspendat si nu la contribuabili activi care nu declara livrari catre
anumiti beneficiari.

In ceea ce priveste bunurile achizitionate de la Sc F Srl in suma totala
de ... lei situatia este aproape identica cu cea prezentata anterior, aceeasi
situatie regasindu-se si la marfurile achizitionate de la Sc Mi Mod Srl
petenta invocand aceleasi aparari.

Cheltuielile efectuate cu cazarea la Sc CV Srl si Sc N 2000 Srl au fost
efectuate in interesul societatii pentru obtinerea de venituri in conditiile in
care cu ocazia acestor deplasari au avut loc discutii de afaceri cu potentiali
colaboratori iar cu o parte dintre acestia au avut loc ulterior relatii
comerciale, iar cele doua saltele ortopedice au fost destinate angajatilor
(soferi , paznici etc).

Pentru depozitarea marfurilor pe periaoda cuprinsa intre cumpararea
si instrainarea lor, societatea arata ca a fost nevoita sa extinda depozitele
existente si sa construiasca o camera frigorifica, cheltuielile aferente fiind
inregistrate in evidenta contabila. Astfel retinerea nerespectarii prevederilor
pct. 105 alin. 1 din noile reglementari contabile aprobate prin OMPF nr.
3055/2009 nu poate conduce la considerarea ca nedeductibila a sumei
de ... lei.

Obiectele de vesela au fost casate datorita deteriorarii lor, scaderea
din gestiune s-a facut prin proces verbal de casare in aceste conditii
petenta considera cheltuielile in suma de ... lei deductibile.

Referitor la cheltuielile cu materiile prime pentru sectia de croitorie,
petenta invoca faptul ca aceste materii au ramas ca urmare a inchiderii
sectiei, din materialele ramase au fost confectionate obiecte de
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imbracaminte care au fost folosite de angajatii societatii, nefiind aplicabile
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f din Cod fiscal.

Fata de cele aratate petenta considera ca suma de .. lei
reprezentand impozit, suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere si
suma de ... lei reprezentand penalitati sunt nelegal stabilite ca obligatii
fiscale suplimentare.

B. Cu privire la TVA petenta arata ca:

S-a retinut in actul de control ca petenta a achizitionat marfuri de la o
serie de societati care fie nu au fost niciodata inregistrate ca platitoare de
TVA, fie nu mai detineau cod de inregistrare in scopuri de TVA iar o parte
din acestea erau trecute in lista contribuabililor inactivi ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

Astfel, petenta apreciaza ca aceasta retinere este nelegala avand in
vedere ca textul de lege al art. 146 alin. 1 Cod fiscal se refera doar la
notiunea de persoana impozabila fara a face referire la persoanele inactive
sau care nu au fost inregistrate ca platitoare de TVA, petenta intelegand ca
din coroborarea dispozitiilor art. 125*1 pct.18, art.127, art. 150, art. 153, art.
154 alin. 8 si art.158 Cod fiscal, exista diferenta intre notiunea de persoana
impozabila si notiunea de persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA.

Avandu-se in vedere ca marfa a fost achizitionata de la persoane
impozabile si ca societatea detine facturile emise conform art.155 Cod
fiscal, petenta considera ca sunt indeplinite conditile pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA.

In ceea ce priveste achizitionarea de marfuri de la contribuabili
inactivi sau care aveau anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA,
petenta considera eronate constatarile din actul de control motivand ca nu
s-a facut dinstinctia intre acestia, avand in vedere ca legea face distinctie
intre aceste situatii in legatura cu deducerea TVA.

De asemenea, referitor la marfa achizitionata de la Sc M Impex Srl,
Sc E Srl, Sc F Srl, Sc Mi Mod Srl, la cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
cazarea si achizitionarea celor doua saltele, petenta se rezuma la a invoca
aceleasi motive ca si la impozitul pe profit.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, au consemnat urmatoarele:

Societatea a inregistrat in evidenta contabila si a inscris in jurnarele
de cumparari achizitii de bunuri, in cea mai mare parte produse alimentare,
dar si articole de imbracaminte si incaltaminte, lenjerie de pat, vesela etc.,
in baza unor facturi ce aveau inscris la furnizor, in cea mai mare parte
societati cu domiciliul fiscal in Bucuresti.

In cea mai mare parte bunurile inscrise in acele facturi au fost
reflectate in evidenta contabila ca marfuri in depozit, din verificarea prin
sondaj a fiselor de magazie a produselor constatandu-se ca acestea au
fost vandute catre unitati bugetare, catre societati afiliate petentei sau au
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fost scazute din gestiune la scurt timp de la data achizitiei, ca marfuri
degradate.

Achizitiile respective au fost inscrise de petenata in declaratiile cod
394 si in deconturile de TVA, dar furnizori au declarat ca nu au avut livrari
catre Sc X Srl, majoritatea societatilor inscrise la furnizori neavand ca
obiect de activitate comertul cu ridicata al bunurilor inscrise in facturile
respective.

In cea mai mare parte facturile nu au inscrisa data emiteri si nici data
livrarii bunurilor, iar societatile mentionate pe facturi ca furnizor nu aveau
cod de inregistrare in scopuri de TVA la data inregistrari facturilor in
evidenta contabila a petentei si/sau erau inscrise in lista contribuabililor
inactivi, sau reprezentantii societatilor ca raspuns la solicitarea de informatii
a organelor fiscale au afirmat ca nu au livrat bunuri catre societatea petenta.

De asemenea pe facturi mijlocul de transport si delegatul fie nu sunt
mentionate, fie sunt scrise indescifrabil, fie potrivit bazei de date MAI —
Serviciul Permise Auto si certificate de Inmatriculare, la data emiterii
facturilor, numarul de inmatriculare inscris pe facturi nu era alocat unui
mijloc de transport, sau apartinea unui mijloc de transport neadecvat pentru
transportul bunurilor si cantitatilor inscrise in facturi.

Majoritatea facturilor au valoarea de pana la 5.000 lei si potrivit
documentelor prezentate, toate facturile au fost achitate in numerar pe
baza de chitante.

De asemenea au fost inregistrate in evidenta contabila achizitii de
bunuri si servicii (saltele ortopedice si excursii), cheltuielile cu acestea fiind
considerate de petenta cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
desi bunurile si serviciile respective nu au fost utilizate interesul societatii
pentru realizarea de operatiuni taxabile.

S-au scazut din gestiune, ca marfa degradata, la scurt timp de la
data achizitiei : farfurii, polonice, solnite, suporturi servetele, suporturi tort
etc., in baza unui proces verbal de casare, nefiind prezentate documentele
din care sa rezulte ca bunurile au fost distruse si ca degradarea lor s-a
datorat unor cauza obiective, neimputabile.

S-au inregistrat in evidenta contabila pe costuri consumuri de
materiale de constructii, pentru construirea unui depozit si a unei camere
frigorifice si cheltuieli cu prestari servicii executare proiect depozit de
marfuri, aceste cheltuieli nefiind cuprinse in valoarea imobilizarilor
corporare, iar pentru perioada 2009-2010 societatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea unui teren, drept urmare baza
de impozitare pentru iimpozitul de profit a fost diminuata de societatea
petenta cu suma de ... lei.

Petenta a inregistrat in evidenta contabila consum de materii prime
pentru sectia de croitorie, fara a prezenta documente din care sa rezulte
unde au fost utilizate materialele, in evidenta contabila nefiind reflectata
productie la sectia de croitorie.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., are sediul in
comuna ..., jud. Hunedoara, formuleaza si depune contestatia prin avocat
DT.

in fapt, prin Deciza de impunere nr. F-HD .../26.06.2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, s-au
stabilit in sarcina petentei obligatii de plata de natura impozitului pe profit si
a taxei pe valoarea adaugata, cu accesorii aferente, in suma totala de ... lei,
astfel:

-Impozit pe profit........ccoooiiii . lei

- Majorari de intarziere impozit profit.................. ... lei
- Penalitati de intarziere impozit profit...................... lei
STV A e lei

- Majorari de intarziere TVA........coiiiiiiiii e, lei
- Penalitati de intarziere.................cooiiii i, lei

impotriva acestui act administrativ fiscal petenta a formulat
contestatie a carei solutionare a fost suspendata conform Deciziei
nr. .../30.09.2018 emisa de DGRFP Timisoara in conformitate cu
dispozitiile art. 214 Cod procedura fiscala, republicat, pana la pronuntarea
solutiei definitive pe latura penala, in conditile in care Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara a formulat Sesizarea Penala
nr. .../28.07.2014.

Din cuprinsul Ordonantei de clasare pronuntata in data de
26.03.2018 in dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, definitiva, rezulta ca solutia dispusa — clasarea cauzei avand
ca obiect infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 8 alin. 1 si art.
9 alin. 1 lit. b si c din Legea nr. 241/2005 privind pe numita Itu Lucia Leta,
CNP ..., administrator al X S.R.L. — in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b Cod de
procedura penala, cu referire la art. 314 alin. 1 lita Cod de procedura
penala, coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. b teza Il Cod procedura penala, care
prevad:

JART. 16 - Cazurile care impiedica punerea in miscare i
exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa
in miscare nu mai poate fi exercitata daca:

(...)

b) fapta nu este prevazuta de legea penald ORI nu a fost savarsita
cu vinovatia prevazuta de lege;

ART. 314 - Solutiile de neurmarire gi netrimitere in judecata

(1) Dupé& examinarea sesizérii, cand constatéd ca au fost strénse
probele necesare potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul, la propunerea
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organului de urmadrire penald sau din oficiu, solutioneaza cauza prin
ordonanta, dispunand:

a) clasarea, cand nu exercitd actiunea penala ori, dupa caz, stinge
actiunea penala exercitata, intrucat exista unul dintre cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1);

ART. 315 - Clasarea

(1) Clasarea se dispune cénd:

(...)

b)nu se poate pune in migcare actiunea penald sau aceasta nu mai
poate fi exercitata intrucat exista unul dintre cazurile prevéazute la art. 16
alin. (1).”

In drept, avand in vedere situatia in fapt si sustinerile partilor, in
cauza sunt incidente urmatoarele reglementari in considerarea art. 352 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala dat in aplicarea
principiului general de drept tempus regit actum:

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 214 - Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;

(...)

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civilda este opozabilda organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate
in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotarérile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Invederam ca Decizia nr. .../30.09.2014 a fost emisd de DGRFP
Timisoara, in baza normelor legale precitate, cat si in considerarea
principiului general de drept consacrat de dispozitiile art. 19 alin. 2 Cod
procedura penala, penalul tine in loc civilul.

Avand in vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente in
speta, se retine ca urmare Ordonantei de clasare pronuntata in data de
26.03.2018 in dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, definitiva, organele de urmarire penala au clasat cauza in
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temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) teza Il, respectiv pe motivul ca ,fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege”.

De asemenea, din continutul Ordonantei de clasare pronuntata in
data de 26.03.2018 in dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, definitiva, se retine faptul ca societatea X SRL din
Chiscadaga a achitat integral prejudiciul stabilit de catre organele de
inspectie fiscala, respectiv suma de ... lei.

Astfel DGRFP Timigsoara, ca organ competent in solutionarea
contestatiei, ludnd act de Ordonanta de clasare pronuntata in data de
26.03.2018 in dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, definitiva, va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de petenta X S.R.L. impotriva impozitului pe profit suplimentar si
TVA cu accesorii aferente cuprinse in Decizia de impunere nr. F-
HD .../26.06.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspecitia fiscala.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
totala de ... lei.

in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale baza de calcul a impozitului pe
profit a fost majorata cu suma totala de ... lei, astfel:

- ... lei, reprezentdnd cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil (... lei cheltuieli cu achizitii bunuri de la contribuabili inactivi si/sau
care nu declara livrarile + ... lei cheltuieli cu bunuri si servicii neutilizate in
scopul realizarii de venituri + ... cheltuieli cu materii prime + ... lei cheltuieli
cu marfa degradata);

- ... lei, reprezentand consum materiale constructii si cheltuieli cu
prestari servicii executare proiect;

- ... lei, reprezentand cheltuieli cu amortizare teren.

Cu privire la achizitiile efectuate de la contribuabili inactivi si/sau care
nu declara livrarile, in suma totala de ... lei, organele de inspectje fiscala au
consemnat, in actul administrativ incheiat, ca in perioada supusa verificarii,
au fost inregistrate in contabilitate, urmatoarele:

- achizitii de bunuri de la mai multe societatii, respectiv: IA SRL, FB
SRL, MS SRL, PP SRL, 2 RV RE SRL, CC SRL, Ma Com Import Export
SRL, TE Impex SRL, Y Import Export Export SRL, D S SRL, AF F SRL, R
LFSRL, ARSRL,LLSRL, RISRL,DSSRL,OL I SRL, in baza unor
facturi ce au inscris la furnizor societati inscrise in lista contribuabililor
inactivi, in suma totala de ... lei, cheltuielile cu scaderea din gestiune a
bunurilor din facturile respective, au fost considerate de organele de
inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.

- s-a reflectat in evidenta contabila achiziti de carne de miel si
legume in suma totala de ... lei, in baza unor facturi ce au inscris la furnizor
SC M Impex SRL, furnizorul nedeclarand livrarile catre petenta, iar
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incepand cu data de 01.08.2012 acesta a fost inscris in lista contribuabililor
inactivi ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

- a declarat in luna iunie 2012 achizitii aparate de aer conditionat in
valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, de la E SRL, in
conditile in care aceasta societate nu a mai desfasurat activitate
economica, nedeclarand livrari de bunuri catre parteneri interni inregistrati
in scopuri de TVA incepand cu sem. Il 2012. Desi, doua din aparatele de
aer conditionat in valoare totala de ... lei, au fost reflectate in evidenta
contabila ca mijloace fixe in contul 213.1,Echipament tehnologic" in
,<Oituatia analitica a imobilizarilor si amortizarilor aferente - decembrie 2012
" prezentata organelor de inspectie fiscala, nu se regasesc, reprezentantul
societatii, d-na Popa Lucia afirmand ca ,s-a omis inregistrarea in balanta
mijloacelor fixe"

- tranzactii derulate cu societati care desi au depus deconturi de TVA
si declaratii, nu au declarat livrari catre X SRL, fiind mentionate: T. Prod
SRL, C SRL, Ma International SRL, P A&J 2001 Comimpex SRL, M SRL,
C SRL, F & C Impex SRL, S T SRL, A E SRL si E SRL, care in adresele de
raspuns la solicitarea de informatii, au precizat ca nu au derulat tranzactii
cu X SRL, astfel cheltuielile in suma totala de ... lei au fost considerate
nedeductibile.

- achizitii de bunuri (pantaloni trening, carne miel) in suma totala de ...
lei, in baza unor facturi ce au inscris la furnizor F SRL, care nu declara
livrarile si care in perioada in care au fost emise facturile a desfasurat
activitate de perfectionare activa si nu vanzare de bunuri in tara.

- s-a reflectat in evidenta contabila achizitii de bunuri de la Mi Mod
SRL, in suma totala de ... lei, constand in pantofi sport si produse
alimentare, in conditile in care furnizorul nu declara livrarile catre petenta
si are ca obiect de activitate “Fabricarea altor articole de imbracaminte
(exclusiv lenjeria de corp)”

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), alin.(1*1) si alin.(172) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. (...).

(171) Contribuabilii declarati inactivi conform art.78"1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care desfasoara activitati economice
in perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor
Si taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.

(1*2) Beneficiarii care achizitioneazd bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupé inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
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inactivi/reactivati conform art.78"1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiazd de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita.

Prevederile art.78*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate
juridica se declara inactivi gi acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11
alin. (1) si (172) din Codul fiscal daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevéazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneazéa la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum Si reactivarea acestora
se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala...

(...)

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala’.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca autoritatile fiscale
nu vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat
inactiv si nici tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor aferente achizitiilor
respective.

Prin urmare, legiuitorul, prin procedura fiscala, a statuat fara dubiu, ca
persoanelor juridice care sunt declarate inactive le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin.(1*) si (1*2) din Codul fiscal, rezumate in cele
prezentate mai sus.

Totodata, prevederile art.3 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor
si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza ca:
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“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.”

coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3347/2011 pentru aprobarea unor proceduri de
aplicare a art.78"1 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, precum si pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare, stipuleaza:

Art.7 “(1) Pe perioada cat contribuabilii sunt declarati inactivi le sunt
aplicabile procedurile de administrare referitoare la declararea, stabilirea,
verificarea si colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

ART. 10 “Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare fiscald, www.anaf.ro,
la sectiunea "Informatii publice".”

Potrivit normelor legale mai sus citate, se retine ca documentele
emise de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal, fapt pentru care tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale.

Astfel, potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor
inscrise in documente, nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul rezultatului fiscal, atat timp cat legiuitorul precizeaza
consecintele fiscale in situatia in care au loc tranzactii cu contribuabili
inactivi.

De asemenea, prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4),
precizeaza:

LArt. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice surséa gsi cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. [...].

Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

ART. 21 - Cheltuieli

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporate constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum Si taxa pe
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valoarea adaugatd aferentd, dacad aceasta este datoratd potrivit
prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile
mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale
sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile stabilite prin norme;"

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz potrivit normelor "

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al céarui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala; [...].

Asadar, caracterul de cheltuiala deductibila este dat de legatura
acesteia cu venitul impozabil la a carui realizare contribuie. De asemenea,
un rol important il are modul de inregistrare in contabilitate a acestor
cheltuieli, in sensul respectarii prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991
referitoare la documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate,
calitatea de document justificativ al acestora, precum si inregistrarea in
ordine cronologica a documentelor.

Simpla prezentare a unor facturi, bonuri fiscale sau altor documente
financiar-contabile nu este suficienta pentru a defini operatiunile economice
la care se refera, cu atat mai mult cu cat ele nu genereaza si nu contribuie
la realizarea de venituri impozabile.

in lipsa unor documente care au calitatea de document justificativ,
din care sa reiasa natura unei operatiuni economico-financiara, legea
fiscala nu confera caracter deductibil unor sume inregistrate in contabilitate
pe conturi de cheltuieli.

Mai mult, prevederile art. 155, alin. (5) lit b, ¢ si d, din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

,(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei
emiterii facturii;"

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;"

iar potrivit prevederilor art.1 din Ordinul MFP nr....6/2006

»(1) fncepénd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal"

Avand in vedere toate cele prezentate anterior, organul de
solutionare a contestatiei retine ca simpla existenta a unor documente,
facturi, chiar in situatia in care ar fi fost intocmite potrivit legii, nu este
suficienta pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor, intrucat, intr-o atare
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ipoteza, ar fi suficienta doar detinerea documentului justificativ pentru ca o
persoana impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat
cheltuielile aferente achizitiilor.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..../26.06.2014, exemplificam urmatoarele
inadvertente constatate de organele de inspectie fiscala:

- marea majoritate a facturilor de achizitie ce au inscris la furnizor
societatile mentionate in raportul de ispectie fiscala, au valoarea de pana la
5.000 lei si figureaza ca achitate in numerar, pe baza de chitante.

- obiectul principal de activitate pentru majoritatea societatilor
inscrise pe facturi ca furnizor, nu este comertul cu ridicata al bunurilor
inscrise in facturi ci unul cu totul diferit .

- codul de finregistrare fiscala al furnizorilor este precedat de
particula , RO" , in conditiile in care la data reflectarii in evidenta contabila
a petentei, a facturilor de achizitie, societatile mentionate pe facturi ca
furnizor erau inscrise in lista contribuabililor inactivi;

- pe facturile de achizitie, mijlocul de transport fie nu este mentionat,
fie este scris indescifrabil, fie mijlocul de transport inscris pe factura nu a
fost alocat sau mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare inscris pe
factura nu este adecvat pentru transportul bunurilor si/sau cantitatilor
inscrise in factura .

- nu au fost identificate documente (facturi de transport ) din care sa
rezulte ca transportul a fost facut cu mijlocul de transport inscris pe factura
de achizitie si ca au fost transportate bununurile inscrise in factura.

- produsul ,carne de miel" nu a fost inscris in fisa de magazie,
aceasta fiind inscrisa in fisa de magazie a produsului ,pulpa de porc ", iar
in baza documentelor de livrare a fost scazuta din gestiune toata carnea de
miel achizitionata, respectiv carne de miel livrata catre DGASP a Copilului
Alba, iar catre alte doua societati (afiliate X SRL) fiind livrata carne de porc.

- in unele cazuri, datele inscrise pe facturile emise furnizor (F SRL)
cu privire la capitalul social si contul bancar nu corespund cu cele inscrise
pe facturile cu acest furnizor identificate la X SRL, facturile emise de
aceasta societate avand si un alt format decat cele identificate la petenta,
fapt constatat ca urmare a efectuarii controlului incrucisat.

- comparand datele inscrise pe facturi, se constata ca pantofii sport
achizitionati de la Mi Mod SRL au fost livrati de DC SRL (societata afiliata)
catre DGASPC Hunedoara inainte de a fi achizitionati de la X SRL. De
asemenea, potrivit fisei furnizorului au fost stornate achizitii de la SC Mi
Mod SRL, respectiv valoarea neachitata catre furnizor, nefiind insa stornata
si taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

Argumentele petentei cu privire la faptul era in imposibilitatea fizica
de a verifica realitatea celor inserate in facturi, neavand posibilitatea de a
verifica daca certificatul de inregistrare fiscala a furnizorului a fost sau nu
suspendat, precum si faptul ca este responsabilitatea celui care a emis
factura daca codul de inregistrare fiscala a furnizorului este real sau fals in
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conditiile in care furnizorii erau inactivi, este lipsita de relevanta juridica,
intrucat verificarea furnizorilor este o procedura extrem de facila, la
indemana tuturor agentilor economici, prin simpla accesare a site-ului
ANAF - Informatii Publice - Informatii privind agentii economici - Registrul
contribuabili, legiuitorul dand, astfel, petentei posibilitatea rezonabila de a
se informa, de a evita incheierea de tranzactii comerciale cu contribuabili
inactivi si in final de a se putea proteja, de consecintele fiscale negative ale
achizitiei de bunuri de la contribuabili declarati inactivi.

Instituirea masurii de infiintare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si
a sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de la
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care
se sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti, inscrierea in
lista contribuabililor inactivi realizandu-se, indiferent de motivele pentru
care contribuabilul este declarat inactiv.

Sustinerile petentei cu privire la mijlocul de transport nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a contestatiei, la determinarea nedeductibilitatii
cheltuielilor cu bunurile, trebuie avute in vedere si prevederile art.6 alin (1)
si art.118 alin.(5) din Codul de procedura fiscala, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor Si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba stabilite de lege si s& adopte soluia admiséa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare
in cauza raportat la momentul luérii unei decizii (...).

Art. 105. — Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt
Si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitarea sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala sau
contabila’.

Nici sustinerile petentei cu privire la faptul ca responsabilitatea
modului de intocmire a facturii ii revine furnizorului de bunuri si nu
beneficiarului acestora nu are relevanta juridica, intrucat raspunderea
pentru corecta intocmire a documentelor justificative este solidara,
incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 6. - [...](2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupéa caz."

Astfel, contestatara nu este absolvita de raspundere pentru
inregistrarea in evidenta sa contabila a facturilor emise de furnizorii sai,
raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in
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legatura cu starea si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, céat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fata de prevederile Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate, faptul ca societatea
comerciala contestatara nu a inteles sau nu a cunoscut aceste prevederi,
echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere pentru cheltuielile
inregistrate are in vedere, concomitent, doua aspecte si anume, cel de
fond — care priveste realitatea operatiunilor consemnate in factura si cel de
forma — care priveste modul de completare a acesteia de catre furnizor.

In acest sens, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in repetate
randuri Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu:

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(--..) detinerea wunei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decéat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate
Sé& ceara informatii sau documente contabile suplimentare.{(...)”

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte
natura  serviciilor prestate”, precum si  faptul ca ,efectuarea
corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitétii serviciilor
prestate”.

Astfel, inregistrarea in evidenta contabila de catre petenta a facturilor
provenite de la furnizorii care nu confirma livrarile, nu dovedeste
provenienta legala a bunurilor, ci doar intrarea lor in gestiune, in cazul in
care tranzactiile au fost reale.

Se retine de asemenea ca, inregistrarea in evidentele contabile a
petentei a unui bun finscris intr-o factura de achizitie, care aparent
intruneste cerintele legale, dar care ulterior, ca urmare a investigatiilor
fiscale intreprinse, se constata deficiente pe lantul furnizorilor intermediari,
nu absolva petenta de consecintele fiscale corespunzatoare.

Astfel, din punct de vedere fiscal, nu este suficienta achitarea,
inregistrarea si declararea operatiunilor comerciale pe baza facturilor emise
de furnizori, ci trebuie dovedita realitatea tranzactiilor, precum si
provenienta bunurilor achizitionate, fapt care nu s-a realizat, contestatara
neprezentand organelor de inspectie fiscala documente sau inscrisuri din
care sa rezulte realitatea tranzactillor comerciale cu furnizori care nu
declara aceste tranzactii.
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Intrucat contestatara nu a prezentat argumente clare Si precise care
sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse judecatii, rezulta ca
aceasta reprezinta o nesocotire a propriului interes, ceea ce va determina
respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 65. - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

precum si ale art. 10, alin. (1) si (2) din acelasi act normativ:

Art. 10 ,(1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele
fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea
faptelor cunoscute de céatre acesta, in intregime, conform realitétii, si prin
indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute .

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vederea
procurdrii  mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie .",
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al
contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,[...]
cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca [...]".

De altfel, societatea petenta nu prezinta documente in sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala, limitdndu-se doar la a face simple afirmatii pro causa.

Totodata, inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru impunere, in
conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele :

sInspectia fiscaléa va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare”

Desi in toate cazurile responsabilitatea pentru realitatea datelor
inscrise pe facturi este transferata de petenta catre emitentul facturilor, din
administrarea mijloacelor de proba in etapa procesual penala rezulta ca
faptele petentei nu au fost savarsite de catre aceasta cu vinovatia
prevazuta de lege pentru a fi tratate ca infractiuni, insa rezulta cu puterea
evidentei din solutia penala definitiva ca petenta a produs un prejudiciu
proprietatii publice,pe care I|-a achitat chiar in cursul urmaririi penale, in
conditile in care chiar in contestatie petenta afirma ca in vederea
respectarii disciplinei de casa, au fost nevoiti sa solicite emiterea de
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documente cu date nereale - plati in numerar facute la o anumita data si
documente justificative de plata (chitante) emise cu o data ulterioara.

Concluzionand toate cele mai sus prezentate, intrucat facturile de
achizitie aveau mentionat la furnizor societati care erau inscrise in lista
contribuabililor inactivi la data emiterii facturilor si/sau furnizori care nu
recunosc (declara) tranzactiile catre petenta, organele de inspectie fiscala
au procedat in mod corect considerand ca nedeductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile cu scaderea din gestiune a bunurilor
inscrise in aceste facturi.

Cu privire la achizitii de bunuri si servicii in suma totala de ... lei,
organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca aceste achizitii de
bunuri si servicii au fost reflectate pe cheltuieli (cazari si taxa statiuni in
baza facturilor emise de catre CV SRL Brasov si N 2000 SRL si cheltuieli
cu uzura saltele ortopedice in baza facturilor emise de Staer International
SRL Galati), cheltuielile respective fiind considerate de societate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in care nu s-a facut
dovada ca bunurile si serviciile au fost utilizate in interesul societatii pentru
obtinerea de venituri, motiv pentru care nu au acordat drept de aducere
asupra acestora.

Prin contestatie petenta sustine ca a efectuat cheltuieli cu cazarea
in interesul societatii, pentru obtinerea de venituri, in conditile in care cu
ocazia acestor deplasari au avut discuti de afaceri cu potentiali
colaboratori, cu o parte din acestia au avut ulterior relatii comerciale, iar
cele doua saltele ortopedice, au fost folosite de societate in scopul
desfasurarii activitatii, fiind afectate angajatilor (soferi, paznici, etc.) .

Prevederile art. 19 si 21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, arata:

"ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaz& ca diferenté intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. "

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

J) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;"

Asadar, caracterul de cheltuiala deductibila este dat de legatura
acesteia cu venitul impozabil la a carui realizare contribuie. De asemenea,
un rol important il are modul de inregistrare in contabilitate a acestor
cheltuieli, in sensul respectarii prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991
referitoare la documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate,
calitatea de document justificativ al acestora, precum si inregistrarea in
ordine cronologica a documentelor.

Simpla prezentare a unor facturi, bonuri fiscale sau altor documente
financiar-contabile nu este suficienta pentru a defini operatiunile economice
la care se refera, cu atat mai mult cu cat ele nu genereaza si nu contribuie
la realizarea de venituri impozabile

Nici in timpul inspectiei fiscale si nici cu ocazia contestatiei, in afara
facturilor, petenta nu au prezentat documente din care sa rezulte ca
bunurile si serviciile respective au fost utilizate in interesul societatii in
scopul obtinerii de venituri, respectiv nu au fost prezentate ordine de
deplasare si/s-au alte documente din care sa rezulte care sunt persoanele
care s-au deplasat in statiuni in scop de afaceri, daca are angajati soferi si
paznici cu domiciliul in localitati situate la mare distanta, etc.

Desi petenta sustine prin contestatie ca cheltuielile au fost efectuate
pentru obtinerea de venituri, folosirea unor explicatii cu caracter general
privitoare la exercitarea dreptului de deducere a acestora, care sa aiba
valabilitate in cazul tuturor aspectelor constatate de organele de inspectie
nu este suficienta pentru ca organul de solutionare sa poata proceda la o
analiza completa a spetei, bazata pe documente si temeiuri de drept.

in lipsa unor documente care au calitatea de document justificativ,
din care sa reiasa natura unei operatiuni economico-financiara, legea
fiscala nu confera caracter deductibil unor sume inregistrate in contabilitate
pe conturi de cheltuieli.

In plus, la art.269 si 276 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala se prevede:

JART. 269

Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

ART. 276 Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Prin  OPANAF Nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la pct.2 se precizeaza:

»2. Instructiuni pentru aplicarea art. 269 din Codul de proceduré fiscala
- Forma si continutul contestatiei

2.5.0rganul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Pornind de la textele legale mai-sus citate, se retine ca petenta, in
contestatia formulata trebuie sa cuprinda si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta, in caz contrar organul de solutionare analizand speta in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei, neputand extinde analiza in afara
limitelor sesizarii.

Cu alte cuvinte, afirmatiile petentei nu sunt sustinute cu dovezi clare,
reprezentate de documente din care sa reiasa o alta stare de fapt decat
cea constatata de organele de inspectie fiscala, nereusind sa rastoarne
prezumiia de legalitate de care beneficiaza actele administrativ fiscale
atacate. Abordarea superficiala, de catre petenta, a contestatiei, rezulta si
din lipsa unui probatoriu adecvat privind demonstrarea caracterului
deductibil al cheltuielilor care fac obiectul cauzei, organul de solutionare
neputand gira punctul de vedere al petentei.

In acest sens, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in
repetate randuri Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat obligativitatea
existentei probelor in cazul exercitarii atat a dreptului de deducere a TVA,
cat si a deductibilitatii cheltuielilor . Cu titlu de exemplu mentionam :

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii, dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii
efective a serviciilor, dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.]...]

Avand in vedere considerentele prezentate, organul de solutionare
constata ca argumentele petentei referitoare la deductibilitatea cheltuielilor
mentionate in actul administrativ fiscal atacat, pe de o parte nu au la baza
un temei legal care sa le sustina veridicitatea, iar pe de alta parte sunt
neintemeiate, intrucat nu contribuie la determinarea unei alte stari de fapt
fata de cea stabilita de organele fiscale prin actul contestat.

Cu privire la cheltuielile in suma de ... lei, cu scaderea din gestiune
a marfurilor inscrise in procesul verbal de casare nr. .../15.12.2012,
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organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea ar fi fost achizitionate
in luna aprilie 2012 de la SC R. SRL Bucuresti fiind scazute din gestiune in
baza procesului verbal de casare mai sus mentionat, in luna decembrie
2012, in procesul verbal de casare nefiind mentionate cauzele deteriorarii
acestor bunuri intr-o perioada scurta de timp.

Potrivit prevederilor art. 21, alin.(4), lit. ¢ din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

"(4) Nu sunt deductibile

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului
VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor
cauze de fortd majoréa, in conditiile stabilite prin norme;"

Potrivit acestor prevederi legale nu sunt deductibile cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
s-a scazut din gestiune, ca marfa degradata, vesela in valoare de ... lei,
fara ca societatea sa detina documente din care sa rezulte ca deteriorarea
bunurilor s-ar datora unor cauze obiective, neimputabile si nici contracte de
asigurare a acestor bunuri, iar casarea s-a facut la o perioada scurta de
timp de la achizitia lor.

Cu privire la casarea obiectelor de vesela petenta afirma ca aceasta
a fost determinata de degradarea acestora ca urmare a conditiilor
atmosferice dar ca acestea au existat, provenienta lor fiind dovedita cu
facturi si fise de magazie

Petenta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor
de proba care sa motiveze pretentiile din contestatia formulata, in conditiile
in care Codul de procedura fiscala la art. 65 si urmatoarele reglementeaza
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in sarcina
contribuabilului, astfel ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au considerat cheltuielile cu scaderea din gestiune a bunurilor
inscrise in Procesul verbal de casare nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Cu privire la consumul de materii prime in valoare de ... lei, organele
de inspectie fiscala au constatat ca s-a inregistrat in evidenta contabila
consum de materii prime pentru sectia de croitorie fara a se inregistra insa
si produsele rezultate in care au fost incorporate materiile prime. Nu au fost
identificate de asemenea nici bonurile de consum in baza carora s-a
reflectat in evidenta contabila consumul de materii prime.
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Avand in vedere prevderile art. 21 alin.(1) si art.21, alin. (4) lit. f din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora :

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusive cele reglementate prin acte normative in
vigoare

(4)Nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz potrivit normelor cheltuielile cu
rezulta ca in mod justificat, in conformitate cu prevederile legale mai sus
citate, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile la
calculul profitului impozabil, cheltuielile cu scaderea din gestiune a
materiilor prime.

Cu privire la cheltuielile reprezentand consum materiale constructii si
cheltuieli cu prestari servicii executare proiect in suma totala de ... lei,
organele de inspectie fiscala au consemnat, in actul administrativ incheiat,
faptul ca s-au inregistrat in evidenta contabila pe costuri consumuri de
materiale de constructii (betoane, otel, beton, ciment, var, gresie, adeziv
ceresit, tencuiala, amorsa, polistiren, vopsea lavabila, cherestea, tamplarie
PVC, parchet, etc), utilizate, potrivit explicatiilor reprezentantului societatii,
pentru construirea unui depozit si a unei camere frigorifice si cheltuieli cu
prestari servicii executare proiect depozit de marfuri, aceste cheltuieli
nefiind cuprinse in valoarea imobilizarilor corporale

Potrivit prevederilor pct 105, alin. (1) din Reglementarile contabile
conforme cu directivele europene, aprobate prin OMFP nr. 3055/2009, care
arata:

‘Evaluarea initialé a imobilizarilor corporale

105. - (1) O imobilizare corporald recunoscutéd ca activ trebuie
evaluata initial la costul sdu determinat potrivit regulilor de evaluare din
prezentele reglementari, in functie de modalitatea de intrare in entitate.”

iar, potrivit pct 105 alin. (2) din aceleasi Reglementari, din costurile
care se efectueaza in legatura cu constructia unei imobilizari corporate,
direct atribuibile acesteia, fac parte si :

“(2) Exemple de costuri care se efectueaza in legéatura cu constructia
unei imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:

b) cheltuieli materiale

f) cheltuieli de proiectare si pentru obtinerea autorizatiilor;“

Prin urmare, reflectarea consumurilor de materialele de constructii si
cheltuielilor cu executarea proiectului pentru depozitul de marfuri pe
cheltuielile perioadei in care acestea au fost efectuate si neincluderea
acestora in costul imobilizarii corporate, asa cum prevad reglementarile
legale mai sus mentionate, cheltuielile au fost majorate cu suma de ... lei,
iar baza de impozitare pentru impozitul pe profit, determinata potrivit
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prevederilor art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ca:
» ...diferenta intre veniturile realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate
in scopul realizéarii de venituri impozabile ..." , a fost diminuata nelegal cu
suma respectiva.

Afirmatiile petentei conform carora cheltuielile cu proiectele si
materialele de constructii utilizate pentru construirea depozitului si a
camerei frigorifice, au fost inregistrate in evidenta contabila si au fost
facute in scopul desfasurarii activitatii, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, in conditile in care organele de inspectie fiscala
nu au considerat nedeductibile cheltuielile cu proiectele si materialele de
constructii utilizate pentru constructia depozitului si a camerei frigorifice,
asa cum eronat sustine petenta, ci au apreciat in mod corect ca prin
neincluderea acestora in valoarea imobilizarilor corporate, baza de
impozitare pentru profitul impozabil a fost diminuata cu suma respectiva.

Cu privire la cheltuielile in suma totala de ... lei, inregistrate in
evidenta contabila cu amortizarea unui teren achizitionat in luna decembrie
2006, organele de inspectie fiscala au consemnat, in actul administrativ
incheiat faptul ca au fost inregistrate in perioada 2009-2010 cheltuieli cu
amortizarea acestui teren in valoare de ... lei, in conditile in care, potrivit
prevederilor pct. 113 alin .(1) din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene, aprobate prin OMFP nr. 1752/ 2005, respectiv, OMFP
nr.3055/2009, in vigoare incepand cu 01.01.2010.

»,113(1) Terenurile nu se amortizeaza"

Prin inregistrarea pe cheltuieli a amortizarii terenului, baza de
impozitare pentru impozitul pe profit, a fost diminuata de catre societatea
petenta cu suma de ... lei.

Desi societatea petenta contesta in totalitate impozitul pe profit
suplimentar, in contestatie nu face nici o referire cu privire la amortizarea
terenului, in conditiile in care cheltuielile cu amortizarea terenului au fost
considerate de organele de inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil, cu suma respectiva fiind majorata baza de
impozitare pentru impozitul pe profit.

in drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 269 din Legea

nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;[...]".

De asemenea, la art.279 alin.1 din acelasi act normativ este prevazut:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”
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Aceste prevederi se coroboreaza cu cele al pct. 2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie,
petentul trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Aratarea motivelor de fapt si de drept in cuprinsul contestatiei
contribuie la determinarea cadrului in care se va desfasura intreaga
activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea elementelor
mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se sprijina
pretentiile petentului.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse analizei, o relatare succinta a faptelor .

Motivarea trebuie sa fie in acelasi timp suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina contestatia. Astfel, petentul trebuie sa indice acele elemente din
care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor
deduse judecatii.

Avand in vedere documentele existente la dosarul contestatiei,
precum si prevederile legale invocate, se retine ca petenta, prin contestatia
formulata, nu a infeles sa-si motiveze in fapt si in drept contestatia, nefiind
precizata nici suma impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile cu
amortizarea.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Se retine, de asemenea, ca potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a
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unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine acesteia

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al petentei, ci
un imperativ al interesului personal al celei care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatjei.

Prin Decizia nr.3250/2010 pronuntata in dosarul nr.935/57/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale c&
“...motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen
duce la respingerea contestatiei ....”

Prin urmare, in baza celor refinute si avand in vedere ca societatea X
SRL, desi contesta intregul act administrativ fiscal, inclusiv impozitul pe
profit aferent cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea, nu aduce motivatji
si argumente de natura fiscala privind starea de fapt si de drept cu privire la
acest capat de cerere, din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
inscrisa de organele fiscale in Decizia contestata

Avand in vedere toate considerentele prezentate mai sus, stabilite pe
baza actelor si documentelor existente in dosarul contestatiei, precum si pe
baza actelor normative aplicabile in speta, organul de solutionare a
contestatiei constata ca, in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au procedat la majorarea bazei de calcul a impozitului pe profit cu
suma de ... lei, aferent careia au stabilit in sarcina societatii un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma totala de ... lei.

in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentar in
suma totala de ... lei, astfel:

- nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma totala de ... lei,
inscris in facturile ce au inscris la furnizor societati care nu au declarat
livrari de bunuri catre petenta si/sau erau inactive si/sau nu aveau cod de
inregistrare in scopuri de TVA la data emiterii facturilor, ori reprezentantii
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acestora au declarat ca nu au livrat bunuri catre societatea X SRL, aspect
rezultat in urma controalelor incrucisate;

- s-a colectat TVA aferenta depasirii plafonului cheltuielilor
deductibile de protocol, in suma de ... lei ;

- nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma totala de de ... lei,
inscrisa in facturile de achizitie bunuri si servicii neutilizate in folosul
societatii pentru realizarea de operatiuni taxabile;

- s-a colectat TVA aferenta bunurilor inscrise in procesul verbal de
casare, in valoare de ... lei

Cu privire la achizitiile de la furnizori interni care fie nu au confirmat
tfranzactiile comerciale constand in livrari de bunuri cétre petenta, fie erau
persoane juridice declarate inactive prin ordin al presedintelui ANAF

in fapt, organele de inspectie fiscala au consemnat, in actul
administrativ incheiat, faptul ca nu s-a acordat drept de deducere a TVA in
suma totala de ... lei, din facturile ce au inscris la furnizor societati care nu
au declarat livrari de bunuri catre societatea X SRL si erau inactive sau nu
aveau cod de inregistrare in scopuri de TVA la data emiterii facturilor, sau
reprezentantii acestora au declarat ca nu au livrat bunuri catrepetenta,
aspect rezultat in urma controalelor incrucisate.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), alin.(11) si alin.(12) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. (...).

(17) Contribuabilii declarati inactivi conform art.78"1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care desfasoara activitati economice
in perioada de inactivitate, sunt supugi obligatiilor privind plata impozitelor
si taxelor prevéazute de prezenta lege, dar nu beneficiazad de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.

(172) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupé inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art.78"1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiazd de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita.

(173) Contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin.(9) lit.b)-e) nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate in
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perioada respectiva, dar sunt supugi obligatiei de platd a TVA colectate, in
conformitate cu prevederile titlului VI, aferentd operatiunilor impozabile
desfasurate in perioada respectiva.

(174) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art.153 alin.(9) lit.b)-e) si au fost inscrigsi in Registrul
persoanelor impozabile a céaror inregistrare in scopuri de TVA conform
art. 153 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor
de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

Prevederile art.78* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

“Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate
juridica se declara inactivi gi acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11
alin. (1*M) si (1°2) din Codul fiscal daca se aflad in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevéazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneazéa la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora
se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si
procedurii  stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala...

(...)

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca autoritatile fiscale
nu vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat
inactiv si nici tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective.

Prin urmare, legiuitorul, prin procedura fiscala, a statuat fara dubiu,
ca persoanelor juridice care sunt declarate inactive le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin.(1*) si (1*2) din Codul fiscal, rezumate in cele
prezentate mai sus.
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Totodata, prevederile art.3 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor
si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza ca:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.”

coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3347/2011 pentru aprobarea unor proceduri de
aplicare a art.78"1 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, precum si pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare, stipuleaza:

Art.7 “(1) Pe perioada cat contribuabilii sunt declarati inactivi le sunt
aplicabile procedurile de administrare referitoare la declararea, stabilirea,
verificarea $i colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

Art.8 “(1) Contribuabililor declarati inactivi li se anuleaza, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
comunicarii deciziei de declarare in inactivitate.

(2) Persoanele impozabile céarora li s-a anulat inregistrarea in scopuri
de TVA, datoritd declarérii inactivitatii fiscale, au obligatia sa solicite
organului fiscal competent, in cazul reactivérii, inregistrarea in scopuri de
TVA. Data inregistrarii in scopuri de TVA se considera valabila incepand cu
data reactivarii.

ART. 10 “Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare fiscald, www.anaf.ro,
la sectiunea "Informatii publice".”

Potrivit art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol:

a) daca este declarata inactiva conform prevederilor art.78"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de la data declararii ca inactiva; (...)”

Prin urmare, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea in scopuri de TVA persoanei impozabile care figureaza in lista
contribuabililor declarafi inactivi, de la data declararii acestora ca inactivi,
iar potrivit normelor legale mai sus citate, se retine ca documentele emise
de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal, fapt pentru care tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale.

Astfel, facturile intocmite de furnizori inactivi nu cuprind informatji
referitoare la codul de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei
impozabile care a emis factura, acest cod al emitentului nemaifiind valabil.
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Asa cum s-a aratat si la capitolul precedent, argumentele petentei cu
privire la faptul era in imposibilitatea fizica de a verifica realitatea celor
inserate in facturi, neavand posibilitatea de a verifica daca certificatul de
inregistrare fiscala a furnizorului a fost sau nu suspendat, precum si faptul
ca este responsabilitatea celui care a emis factura daca codul de
inregistrare fiscala a furnizorului este real sau fals in conditile in care
furnizorii erau inactivi, este lipsita de relevanta juridica, intrucat verificarea
furnizorilor este o procedura extrem de facila, la indemana tuturor agentilor
economici, prin simpla accesare a site-ului ANAF - Informatii Publice -
Informatii privind agentii economici - Registrul contribuabili, legiuitorul dand,
astfel, petentei posibilitatea rezonabila de a se informa, de a evita
incheierea de tranzactii comerciale cu contribuabili inactivi si in final de a
se putea proteja, de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri
de la contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiintare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si
a sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de la
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care
se sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti, inscrierea in
lista contribuabililor inactivi realizandu-se, indiferent de motivele pentru
care contribuabilul este declarat inactiv.

Totodata, potrivit prevederilor art .145 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca:

Ldreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”,
corelate cu prevederile art. 134, alin. (2) din acelas act normativ care
defineste exigibilitatea ca :

» ... data la care autoritatea fiscalad devine indreptatita, in baza legii, sé
solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei , ..."
confirma faptul ca se poate deduce TVA doar in baza documentelor emise
de contribuabili care au obligatia de plata a acestei taxe si numai atunci
cand aceasta taxa devine exigibila la furnizor.

Intrucat persoanele neinregistrate in scopuri de TVA nu au obligatii
de plata pe linie de TVA, rezulta ca nu se poate deduce TVA in baza
documentelor emise de acesti contribuabili, iar exigibilitatea taxei nu s-a
produs la furnizorii care nu au declarat livrarile catre beneficiari.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, legiuitorul vine cu impunerea respectarii conditiilor
prevazute la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie séa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sdu de cétre o persoanad impozabila, sa detind o
factura emiséa in conformitate cu prevederile art.155; ...”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatjile prevazute
art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

,(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
fncasarii unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei
emiterii facturii;"

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;"

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se refine ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri
este conditionata de faptul ca acestea i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
de catre o persoana impozabila si totodata sa fie justificate cu documente
care sa contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
mentionat lipsa de pe facturi a unor date sau existenta unor date care
ridica intrebari cu privire la realitatea acestora, precizari cu privire la:
valoarea facturilor, modul de achitare a acestora, obiectul principal de
activitate al furnizorilor, mijloacele de transport inscrise pe facturi,
inscrierea pe facturi a codului de inregistrare fiscala al furnizorului precedat
de particula RO in conditiile in care societatile inscrise ca furnizor nu sunt
inregistrate in scopuri de TVA, etc.

Mentionam ca, la anularea TVA deductibila aferenta achizitiilor
efectuate petenta, trebuie avute in vedere si prevederile art.6 alin (1) si
art.105 alin.(5) din Codul de procedura fiscala, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba stabilite de lege si s& adopte soluia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare
in cauza raportat la momentul luérii unei decizii (...).

Art. 105. — Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt
Si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitarea sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscalé sau
contabila’.

Raspunderea pentru corecta intocmire a documentelor justificative
este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se
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prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - [...](2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz."

Astfel, contestatara nu este absolvita de raspundere pentru
inregistrarea in evidenta sa contabila a facturilor emise de furnizorii sai,
raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in
legatura cu starea si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fata de prevederile Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate, faptul ca societatea
comerciala contestatara nu a inteles sau nu a cunoscut aceste prevederi,
echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile
inregistrate, cat si pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere,
concomitent, doua aspecte si anume, cel de fond — care priveste realitatea
operatiunilor consemnate in factura si cel de forma — care priveste modul
de completare a acesteia de catre furnizor.

in acest sens, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in
repetate randuri inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu:

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(--..) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decéat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscalé poate
Sé& ceara informatii sau documente contabile suplimentare.{(...)”

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte
natura  serviciilor prestate”, precum si  faptul ca ,efectuarea
corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitétii serviciilor
prestate’.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar gi a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.]...]
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Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:

»(--.) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie
Sé analizeze, de la caz la caz, natura juridicad a prestatiilor respective i
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea
ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai
factura, (...) ci si alte elemente care rezultad din documentele justificative pe
care le poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”

Astfel, inregistrarea in evidenta contabila de catre petenta a facturilor
provenite de la furnizorii care nu confirma livrarile, nu dovedeste
provenienta legala a bunurilor, ci doar intrarea lor in gestiune, in cazul in
care tranzactiile au fost reale.

Se retine de asemenea ca, inregistrarea in evidentele contabile a
petentei a unui bun finscris intr-o factura de achizitie, care aparent
intruneste toate cerintele legale, dar care ulterior, ca urmare a
investigatiilor fiscale intreprinse, se constata deficiente pe lantul furnizorilor
intermediari, nu absolva petenta de consecintele fiscale corespunzatoare.

Astfel, din punct de vedere fiscal, nu este suficienta achitarea,
inregistrarea si declararea operatiunilor comerciale pe baza facturilor emise
de furnizori, ci trebuie dovedita realitatea tranzactiilor, precum si
provenienta bunurilor achizitionate, fapt care nu s-a realizat, contestatara
neprezentand organelor de inspectie fiscala documente sau inscrisuri din
care sa rezulte realitatea tranzactillor comerciale cu furnizori care nu
declara aceste tranzactii.

intrucat contestatara nu a prezentat argumente clare Si precise care
sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse judecatii, rezulta ca
aceasta reprezinta o nesocotire a propriului interes, ceea ce va determina
respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 65. - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”,
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al
contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
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principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,[...]
cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca [...]".

Desi au fost solicitate de organele de inspectie fiscala, documente
suplimentare pentru a dovedi realitatea tranzactiilor derulate cu aceste
societati care nu au declarat livrari catre societatea X SRL, reprezentanti
nu au dat informatii concrete si nu au prezentat documente prin care sa
justifice ca s-au achizitionat efectiv bunuri de la societatile respective, desi
ar fi trebuit sa fie in masura sa furnizeze aceste informatii intrucat au
inregistrat in evidenta contabila nu o achizitie ci mai multe de la fiecare
furnizor in parte, tranzactiile cu fiecare furnizor derulandu-se pe o perioada
mai indelungata de timp, asa cu au constatat organele de control.

De altfel, societatea petenta nu prezinta documente in sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala.

In toate cazurile responsabilitatea pentru realitatea datelor inscrise
pe facturi este pasata de petenta catre emitentul facturilor, dar chiar in
contestatie petenta afirma ca in vederea respectarii disciplinei de casa, au
fost nevoiti sa solicite emiterea de documente cu date nereale - plati in
numerar facute la o anumitd data si documente justificative de plata
(chitante) emise cu o data ulterioara.

Desi in toate cazurile responsabilitatea pentru realitatea datelor
inscrise pe facturi este transferata de petenta catre emitentul facturilor, din
administrarea mijloacelor de proba in etapa procesual penala rezulta ca
faptele petentei nu au fost savarsite de catre aceasta cu vinovatia
prevazuta de lege pentru a fi tratate ca infractiuni, insa rezulta cu puterea
evidentei din solutia penala definitiva ca petenta a produs un prejudiciu
proprietatii publice, pe care I-a achitat chiar in cursul urmaririi penale, in
conditile in care chiar in contestatie petenta afirma ca in vederea
respectarii disciplinei de casa, au fost nevoiti sa solicite emiterea de
documente cu date nereale - plati in numerar facute la o anumita data si
documente justificative de plata (chitante) emise cu o data ulterioara.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza
actelor si documentelor existente in dosarul contestatiei, precum si pe baza
actelor normative aplicabile in speta, organul de solutionare a contestatiei
constata ca, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea X S.R.L. nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma totala de ... lei, aferenta acestor achizitii de
bunuri, rezultdnd aceasta suma ca TVA de plata suplimentara.

Cu privire la cheltuielile de protocol in suma totala de ... lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de
inspectie fiscala faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli de protocol constand in: bauturi, produse alimentare, produse de
curatenie, imbracaminte si incaltaminte, excursii, etc., in principal ca
explicatie la cheltuielile de protocol fiind mentionat “mostre licitatie”, fara sa

33
www.anaf.ro



prezinte documente din care sa rezulte ce fel de produse trebuiau sa se
prezinte ca mostre la fiecare licitatie in parte, daca societatea a participat
efectiv la licitatia respectiva si ce cantitate din fiecare produs a prezentat
efectiv ca mostra la licitatia respectiva, fiind depasita limita cheltuielilor
deductibile de protocol.

De asemenea, constata ca societatea petenta nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta depasirii plafonului cheltuielilor de protocol, in
suma totala de ... lei.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(3) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit; (...)”

De asemenea, prevederile pct. 6 alin. (16) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin HG. nr.
44/2004, arata:

,(16) Incadrarea in plafoanele prevazute la alin. (15) se determina pe

baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale...Nu se iau in calcul
pentru incadrarea in aceste plafoane sponsorizarile, actiunile de mecenat
sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in numerar, precum si bunurile
pentru care taxa nu a fost dedusa.
Depésirea plafoanelor constituie livrare de bunuri cu plata si se colecteazé
faxa, daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei aferente achizitiilor
care depédesc plafoanele. Taxa colectata aferentd depdsirii se calculeaza gi
se include in decontul intocmit pentru perioada fiscala in care persoana
impozabila a depus sau trebuie sa& depuna situatiile financiare anuale sau,
dupéa caz, declaratiile privind veniturile realizate, respectiv in anul urmator
celui in care au fost efectuate cheltuielile.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

In motivarea contestatiei, societatea petentd sustine in ceea ce
priveste cheltuielile de protocol, ca au fost efectuate pentru achizitionarea
de mostre pentru licitatie si pentru deplasarea la intalnirile cu beneficiarii,
considerand ca aceste cheltuieli sunt aferente activitatii si au fost deduse
legal, mentionand ca se poate pune in discutie doar cheltuiala care
depaseste plafonul prevazut de lege.

Analizand cele descrise in raportul de inspectie fiscala raportat la
aspectele contestate de societate, se retine ca organele de inspectie
fiscala au colectat TVA aferenta depasirii plafonului cheltuielilor deductibile
de porotocol, in conformitate cu prevederile legale antecitate si nu pentru
toate cheltuielile de protocol, asa cum eronat sustine petenta.

in raport de cele aratate, urmeaza a se aplica prevederile stipulate
la art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
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coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
“Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”

Cu privire la TVA in suma totala de ... lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA in suma de ... lei, aferenta achizitiei de bunuri si servicii
(saltele si excursii) pe motiv ca acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Prin contestatia formulata, petenta isi mentine punctul de vedere
mentionat si la capitolul privind impozitul pe profit, afirmand ca aceste au
fost folosite pentru operatiuni taxabile.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoanéd impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatuni:

a) operatiuni taxabile;

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugatéa are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatéa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

Conform pct.45 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevéazut la alin. (1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca persoanele
impozabile au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
serviciile care i-au fost prestate si/sau bunurile care i-au fost livrate cu
respectarea conditiilor prevazute de lege, respectiv ca acestea sa fi fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile care dau drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata si sa detina un document legal.

Se retine faptul ca nici in timpul inspectiei fiscale si nici cu ocazia
depunerii contestatiei, in afara facturilor reprezentantii societatii petente nu
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au prezentat documente din care sa rezulte ca bunurile si serviciile
respective au fost utilizate in interesul societatii in scopul obtinerii de
venituri, respectiv nu au fost prezentate ordine de deplasare si/s-au alte
documente din care sa rezulte care sunt persoanele care s-au deplasat in
statiuni in scop de afaceri, daca are angajati soferi si paznici cu domiciliul
in localitati situate la mare distanta, etc.

Prin urmare, avand in vedere prevederile stipulate la art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
“Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,
intrucat petenta nu au adus dovezi in sprijinul celor afirmate rezulta ca in
mod justificat organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA in suma totala de ... lei, aferenta achizitiei saltelelor
ortopedice si serviciilor cu cazarea.

Cu privire la TVA in suma de ... lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost casate
ca marfa degradata, la scurt timp de la achizitie mai multe obiecte de
vesela, in procesul verbal de casare nefiind mentionate cauzele deteriorarii
acestor bunuri intr-o perioada scurta de timp, nejustificandu-se astfel ca
detiorarea s-a datorat unor cause obiective, neimputabile, astfel ca in
timpul inspectiei fiscale s-a colectat TVA aferenta bunurilor inscrise in
procesul verbal de casare, in valoare de ... lei.

in drept, spetei supuse solutionarii ii sunt aplicabile prevederile
art .128 alin. (8) , lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1) :

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale casate, in conditiile stabilite prin
norme”

coroborate cu pct 6, alin. (12) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG . nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

,(12) In sensul art 128 alin (8) lit b din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii :

a) bunurile nu sunt imputabile

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente

c) se face dovada céa bunurile au fost distruse”
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Societatea comerciala desi invoca faptul ca scaderea din gestiune s-
a facut prin procesul verbal de casare, obiectele de vesela fiind deteriorate,
nu a prezentat nici un document din care sa rezulte ca bunurile au fost
distruse si ca nu au intrat in circuitul economic, astfel, societatea
comerciala nu a dovedit cu documente ca degradarea calitativa a bunurilor
s-a datorat unor cauze obiective.

Prin urmare, din cele prezentate mai sus reiese ca din argumentele
prezentate de contestatoare cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVA
stabilita suplimentar, nu rezulta o alta situatie fata de cea constatata de
organele de inspectie fiscala, fiind justificata colectarea de TVA aferenta
contravalorii bunurilor casate

Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma
totala de ... lei (... lei+... lei+... lei+... lei) aferente impozitului pe profit si
TVA contestate, precizam ca acestea au fost calculate in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Accesoriile au fost calculate incepand cu termenul de scadenta al
fiecarei diferente de obligatii rezultate la perioada fiscala si pana la data de
19.06.2014

Se retine ca petenta nu contestda modul de calcul al accesoriilor
calculate de organele de inspectie fiscala, sustindnd doar ca debitele sunt
stabilite nelegal.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus si conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul), accesoriile in suma totala de ... lei calculate de inspectia fiscala
sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea petenta.

Concluzionénd cele prezentate mai sus, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de ... lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei si accesoriile aferente in suma totala
de ... lei - inscrise in Decizia de impunere nr. .../26.06.2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspecitie fiscala nr. F-HD.../26.06.2014.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, si avand in vedere Minuta incheierii
penale nr. 85/CP/2018, pronuntata in camera de consiliu din data de
09.08.2018 se:

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X SRL, Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../26.06.2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecitia fiscala, emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-HD.../26.06.2014, in suma totala de ... lei reprezentand:
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- Impozit pe profit........cccooiiii . lei

- Majorari de intarziere impozit profit.................. ... lei
- Penalitati de intarziere impozit profit...................... lei
STV A e lei
- Majorari de intarziere TVA. ..., lei
- Penalitati de intarziere.................cooiiii, lei

- prezenta decizie se comunica la:
- X SRL;
- A.J.F.P. Hunedoara cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din O.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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