
1 

��������
������������

 
 
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
DOSAR NR. ...2011 
   
 
 
 

DECIZIA NR. 49 din 27.09.2011   
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de SC X SRL, cu sediul în loc. S, str. B, 

nr. ..., la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../08.07.2011 
  

 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, prin adresa nr. .../29.06.2011 (fila 237), în 
leg�tur� cu contesta�ia formulat� de SC X SRL din localitatea S. 
 Contesta�ia (filele 231-232) a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere 
nr. .../31.05.2011 (filele 217-219) emis� de c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
Bistri�a-N�s�ud, act prin care s-a stabilit suplimentar în sarcina petentei obliga�ii 
fiscale în cuantum de ... lei constând în tax� pe valoarea ad�ugat� de ... lei (din 
care ... lei TVA respins� la rambursare �i ... lei TVA stabilit� suplimentar �i 
r�mas� de plat�) �i respectiv obliga�ii fiscale accesorii aferente în cuantum de ... 
lei. 
 Având în vedere prevederile art. 205, art. 207 �i art. 209 din Codul de 
Procedur� Fiscal�, constat�m c� în spe��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
Bistri�a-N�s�ud, prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� se 
pronun�e asupra contesta�iei. 
 Prin scrisoarea nr. .../10.08.2011 (fila 238) s-a solicitat petentei îndeplinirea 
unor cerin�e procedurale legate de �tampilarea contesta�iei, individualizarea sumei 
contestate pe categorii de impozite �i taxe, motivarea în drept a contesta�iei, 
precum �i depunerea altor documente �i motiva�ii utile solu�ion�rii cauzei. Petenta 
a dat curs solicit�rilor prin adresa înregistrat� la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
.../22.08.2011 (filele 272-280). 
 De asemenea, prin adresa nr. .../10.08.2011 (fila 240) înaintat� Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, s-a solicitat acesteia completarea dosarului 
contesta�iei cu o copie a procesului verbal de control încruci�at nr. .../04.03.2010 
(deoarece copia existent� la dosar era incomplet�), precum �i o copie a procesului 
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verbal nr. .../06.06.2011, anexat plângerii penale formulat� împotriva 
administratorului societ��ii SC X SRL. Activitatea de Inspec�ie Fiscal� a transmis 
anexat adresei nr. .../23.08.2011 copiile solicitate (filele 281-292).  
 Din analiza datelor �i documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind 
urm�toarele: 
 
 
 I. Prin decizia de impunere nr. .../31.05.2011 (filele 217-219) emis� de 
organele Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud s-a stabilit suplimentar în 
sarcina SC X SRL, din localitatea S, tax� pe valoarea ad�ugat� în cunatum de ... 
lei  (din care ... lei reprezint� TVA respins� la rambursare, iar ... lei reprezint� 
TVA stabilit� suplimentar �i r�mas� de plat�), precum �i obliga�ii fiscale accesorii 
în sum� de ... lei. 
 Argumentele organelor de control se reg�sesc în Raportul de inspec�ie 
fiscal� nr. ... încheiat la data de 20.05.2011 (filele 195-207), raport care a stat la 
baza emiterii deciziei de impunere contestate. Men�ion�m faptul c� inspec�ia 
fiscal� par�ial� a fost efectuat� în urma depunerii la AFP S a decontului de tax� pe 
valoarea ad�ugat� cu op�iune de rambursare nr. .../23.10.2009 (filele 191-192), 
pentru suma de ... lei, verificare finalizat� cu constat�rile ce urmeaz�. 
 
  
 1.1. În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� deductibil�, în concret, 
a�a cum se arat� în raportul de inspec�ie fiscal�, pe perioada 05.05.2009-
30.09.2009, SC X SRL a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în valoare de ... lei, care 
este aferent� în principal achizi�iilor de materiale de instala�ii sanitare, utilaje, 
m�rfuri, cheltuieli cu telefoanele. Organul de control re�ine faptul c� dreptul de 
deducere a fost justificat de societate cu facturi care cuprind informa�iile prev�zute 
la art. 155, alin 5 din Codul Fiscal. De asemenea, organele de control re�in faptul 
c� din verificarea documentelor justificative care au stat la baza înregistr�rii în 
contabilitae a achizi�iilor, exist� concordan�� între jurnalele de cump�r�ri, rulajele 
lunare ale contului 4426 “TVA deductibil�”, balan�ele de verificare �i deconturile 
de TVA. 
 În opinia organelor de control, prezint� importan�� pentru spe�a în cauz� 
achizi�iile de mijloace fixe (utilaje de panifica�ie �i utilaje pentru fabricarea 
tricotajelor) reflectate în facturile ... din 28.05.2009 �i facturile ..., ..., ... �i ... din 
29.05.2009 (filele 73-75), facturi emise de c�tre SC Y SRL, societate pentru care 
la data de 03.06.2009 s-a deschis procedura insolven�ei.  
 În conformitate cu art. 57 alin 1) �i art. 97 alin 1) din Codul de Procedur� 
Fiscal�, organele de inspec�ie au solicitat efectuarea unui control încruci�at la SC 
Y SRL din localitatea S, cu scopul de a verifica realitatea opera�iunilor economice 
înscrise în cele 5 facturi. 
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 Din con�inutul procesul verbal nr. .../04.03.2010 (filele 80-81 �i respectiv 
288-291), încheiat ca urmare a controlului inopinat �i operativ efectuat la SC Y 
SRL, se desprind urm�toarele aspecte: 

� SC Y SRL a înregistrat în eviden�a contabil� a lunii mai 2009 facturile de 
livrare de utilaje de panifica�iei �i utilaje pentru fabricarea tricotajelor c�tre 
SC X SRL în sum� total� de ... lei, din care TVA în sum� ... lei, precum �i 
în jurnalul de v�nz�ri (filele 66-72), a depus decontul de TVA aferent lunii 
mai 2009 (filele 64-65) la organul fiscal teritorial cu o întârziere de 30 de 
zile, iar TVA-ul colectat din jurnalul de vânz�ri aferent lunii mai 2009 
corespunde cu TVA-ul colectat din decontul de TVA aferent lunii mai 
2009; 

� utilajele care au f�cut obiectul tranzac�iilor, se reg�sesc eviden�iate în 
situa�ia analitic� a mijloacelor fixe la data de 31.12.2009 (anexa 4) (filele 
61-63) întocmit� de c�tre SC Y SRL (în realitate, anexa 4 reflect� situa�ia 
mijloacelor fixe întocmit� la 31.12.2008, eroarea material� fiind evident�); 

� analiza contului 411 “Client SC X SRL” (filele 55-60) arat� c� exist� 
înregistrate livr�ri c�tre SC X SRL, pân� la data de 31.12.2009 în sum� 
total� de ... lei, f�r� a se urm�ri sistematic încasarea contravalorii utilajelor 
care au f�cut obiectul tranzac�iilor, pentru fiecare factur� în parte; 

� din cuprinsul notei explicative (filele 52-53) date de administratorul SC Y 
SRL organul de control a re�inut c� “facturile au fost întocmite la datele 
men�ionate pe facturi �i c� utilajele au r�mas în acela�i imobil”, pentru 
spa�iile unde se g�sesc utilajele vândute exist� încheiate dou� contracte de 
închiriere, .../30.05.2009 �i .../.../30.05.2009 (filele 48-51), s-a facturat 
chiria (fila 47) conform contractelor �i s-a încasat  (fila 46); 

� în cuprinsul aceleia�i note explicative se afirm� c� “în perioada 29.05.2009-
30.09.2009, utilajele de panifica�ie �i de tricotat facturate la SC X SRL au 
fost exploatate de ambele firme” iar începând cu ianuarie 2010 produc�ia de 
tricotaje a trecut în exclusivitate la SC X SRL;  

� referitor la scopul economic al tranzac�iilor, administratorul SC Y SRL 
declar� c� societatea intrând în insolven�� nu a mai putut fi creditat� de 
banc� fiind nevoit a transfera produc�ia pe o alt� firm� care s� fac� cifr� de 
afaceri, s� aib� mijloace fixe, pentru a putea angaja împrumuturi în vederea 
pl��ii datoriilor bugetare �i comerciale; 

� urmare a verific�rilor f�cute la sediul SC Y SRL din S, a datelor din eviden�a 
contabil� �i a inspect�rii spa�iilor de produc�ie, organele care au efectuat 
controlul inopinat au concluzionat c� tranzac�iile consemnate în cele 5 
facturi sunt reale �i s-au declarat la organul fiscal” (filele 80 �i respectiv 
288-289). 
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 Constat�rile f�cute �i inserate în Procesul verbal nr. .../04.03.2010 au fost 
analizate de echipa de control care a încheiat Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
.../20.05.2011 (filele 195-207), ocazie cu care s-au re�inut cele ce urmeaz�: 
− procesul verbal nr. .../04.03.2010 încheiat la SC Y SRL din localitatea S nu 

poate fi folosit ca element pertinent în analiza cererii de rambursare; 
− tranzac�iile derulate între SC Y SRL (în calitate de vânz�tor) �i SC X SRL  (în 

calitate de cump�r�tor) în data de 28.05.2009 �i 29.05.2009 �i cuprinse în cele 
5 facturi (... din 28.05.2009 �i ..., ..., ..., ... din 29.05.2009) nu pot fi luate în 
considerare datorit� deschiderii procedurii insolven�ei la SC Y SRL la data de 
03.06.2009; 

− SC X SRL nu poate fi recunoscut� drept proprietar al utilajelor de panifica�ie �i 
al utilajelor pentru fabricarea tricotajelor (factura ... din 28.05.2009 �i facturile 
..., ..., ..., ... din 29.05.2009), deoarece administratorul SC Y SRL afirm� în 
nota explicativ� dat� c� “utilajele au fost exploatate de ambele firme ... SC X 
SRL a început s� produc� pâine cu utilajele vândute de SC Y SRL începând cu 
ianuarie 2010” iar din con�inutul procesului verbal nr. .../04.03.2010 încheiat la 
SC Y SRL rezult� c� “utilajele care au f�cut obiectul tranzac�iilor men�ionate 
în facturile de mai sus se reg�sesc eviden�iate în situa�ia analitic� a mijloacelor 
fixe întocmit� la data de 31.12.2009 de c�tre SC Y SRL”; 

− opera�iunile derulate între cele dou� societ��i s-au f�cut cu scopul ob�inerii 
ilegale de tax� pe valoarea ad�ugat� de c�tre SC X SRL din localitatea S, 
societate care, în opinia organului de control, nu are dreptul s� deduc� tax� pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei aferent� achizi�iilor de utilaje în valoare 
total� de ... lei de la SC Y SRL. 

 
 1.2. În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� colectat�, în concret, din 
con�inutul raportului de inspec�ie fiscal�, organele de control re�in faptul c� pe 
perioada verificat�, 05.05.2009-30.09.2009, taxa colectat� este de ... lei �i este 
aferent�: veniturilor din vânzarea m�rfurilor alimentare �i nealimentare la care a 
aplicat cota standard de 19%, veniturilor din vânz�ri de tricotaje scutite conform 
art. 143, alin. 2), lit. b) din Codul fiscal, veniturilor din vânzarea produselor 
alimentare �i nealimentare c�tre persoane pentru care s-a deschis procedura 
insolven�ei �i pentru care au fost aplicate m�suri simplificate conform art. 160, 
alin. 2), lit. a) din Codul fiscal. Din verificarea documentelor prezentate la 
inspec�ie, organele de control re�in faptul c� nu s-au identificat elemente care s� 
duc� la modificarea bazei impozabile în ceea ce prive�te taxa colectat�. 
  
 Rezultatele consemnate în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ... încheiat la data 
de 20.05.2011 s-au finalizat prin emiterea deciziei de impunere nr. .../31.05.2011, 
decizie prin care s-au stabilit suplimentar în sarcina petentei suma de ... lei (din 
care ... lei reprezint� TVA respins� la rambursare �i ... lei reprezint� TVA stabilit� 
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suplimentar �i r�mas� de plat�) precum �i obliga�ii fiscale accesorii aferente TVA 
în cuantum de ... lei. Temeiul de drept invocat de organele de control în con�inutul 
deciziei de impunere îl reprezint� art. 11, alin. 1) din Codul Fiscal “la stabilirea 
sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale 
pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot 
reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al 
tranzac�iei”, iar pentru obliga�iile de plat� accesorii temeiul legal invocat de 
organele de control este art. 119, alin. 1) din Codul de procedur� fiscal� “pentru 
neachitarea la scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� 
acest termen major�ri de întârziere”. 
 
  Deoarece, în opinia organelor de control, faptele constatate �i prezentate în 
Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../20.05.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr. .../31.05.2011, pot întruni elementele constitutive ale 
infrac�iunilor prev�zute de art. 8, alin. 1) �i de art. 9), alin. 1), lit. a), c) din Legea 
241/2005 pentru prevenirea �i combaterea evaziunii fiscale, organele de control au 
formulat plângere penal� (filele 224-226) împotriva administratorului societ��ii 
SC X SRL, încheind în acest sens în data de 06.06.2011 Procesul verbal nr. ... 
(filele 283-287).  
 
 
 II. Împotriva deciziei de impunere nr. .../31.05.2011 (filele 217-219) petenta 
a formulat �i a depus contesta�ia înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub 
nr. .../29.06.2011. Contesta�ia (filele 231-232), completat� cu Referatul cu 
propuneri de solu�ionare nr. .../06.07.2011 (filele 234-236) întocmit de organul 
emitent al actului administrativ fiscal atacat, a fost înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../08.07.2011 (fila 237).  

Prin scrisoarea nr. .../10.08.2011 (fila 238) confirmat� în data de 
16.08.2011, Biroul de solu�ionare a contesta�iilor a solicitat petentei îndeplinirea 
unor cerin�e procedurale imperative referitoare la �tampilarea contesta�iei, 
preciz�ri cu privire la cuntumul sumei contestate individualizat� pe categorii de 
impozite �i taxe, precum �i prezentarea motivelor de drept pe care SC X SRL î�i 
fundamenteaz� preten�iile exprimate în contesta�ie. De asemenea, s-a dat 
posibilitatea petentei s� depun� orice alte documente �i motiva�ii utile în 
solu�ionarea cauzei. 
 Prin adresa înregistrat� la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../22.08.2011 
(filele 272-280) petenta a dat curs solicit�rii, iar reprezentantul legal al SC X SRL 
s-a prezentat în termenul acordat prin scrisoarea nr. .../10.08.2011 �i a �tampilat 
contesta�ia depus�. 

Potrivit cererii introductive �i a complet�rilor f�cute re�inem faptul c� 
petenta contest� refuzarea ramburs�rii sumei de ... lei a�a cum rezult� ea din 
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decontul lunii septembrie 2009, solicitând anularea deciziei de impunere ca 
nelegal� �i netemeinic� �i pe cale de consecin�� petenta consider� c� se impune 
rambursarea imediat� a sumei solicitate. 

Prin complet�rile depuse la dosar petenta precizeaz� c� sumele care fac 
obiectul contesta�iei sunt cele stabilite prin decizia nr. .../31.05.2011 emis� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul DGFP Bistri�a-N�s�ud (suma de ... lei, 
compus� din ... lei – TVA cerut� la rambursare �i neacordat�, ... lei – TVA 
suplimentar� stabilit� de plat�, ... lei – obliga�ii fiscale accesorii aferente). 
 În concret, petenta nu este de acord cu starea de fapt prezentat� de organul 
de  inspec�ie, considerând c� afirma�iile organului de control potrivit c�rora 
achizi�iile de utilaje de la SC Y SRL (pe baza facturilor ... din 28.05.2009 �i ..., ..., 
..., ... din 29.05.2009, cu o valoare total� de ... lei) au fost fictive, urm�rind doar 
rambursarea de TVA, sunt netemeinice, ilegale �i �icanatoare. Petenta î�i 
fundamenteaz� afirma�iile prin prisma rezultatelor ac�iunilor introduse la instan�� 
de c�tre DGFP Bistri�a-N�s�ud. În concret, DGFP Bistri�a-N�s�ud a introdus o 
cerere la Tribunalul B (filele 25-26) pentru anularea acestor transferuri. Prin 
Sentin�a comercial� nr. ... din septembrie 2010 (filele 17-19) Tribunalul B a 
respins ca inadmisibil� ac�iunea în anulare formulat� de creditoarea DGFP 
Bistri�a-N�s�ud. Sentin�a a fost atacat� cu recurs (filele 14-15) de c�tre DGFP 
Bistri�a-N�s�ud la Curtea de Apel C. Prin Decizia civil� nr. .../22.03.2011 (filele 
227-230) Curtea de Apel C respinge recursul declarat de c�tre DGFP Bistri�a-
N�s�ud împotriva sentin�ei comerciale nr. ... din 28.09.2010 pronunn�at� în 
dosarul ... al Tribunalului B pe care o men�ine în întregime, respinge ca tardiv 
formulat� cererea de interven�ie în interes propriu formulat� de comitetul 
creditorilor SC Y SRL, decizia fiind irevocabil�. 
 În raport cu cele prezentate mai sus, petenta consider� c� în mod abuziv 
organele de control mai pun în discu�ie legalitatea sau nelegalitatea achizi�iilor de 
utilaje eviden�iate în cele 5 facturi. 
 Având în vedere dispozi�iile art. 3 din Codul Comercial, art. 971, 1295, 1306 
din Codul Civil �i art. 20, 25, 79-81 din Legea 85/2006 privind procedura 
insolven�ei, petenta consider� c� tranzac�iile reflectate în cele 5 facturi (facturi 
asimilate unui contract de vânzare-cump�rare) au fost legale �i reale, bazându-�i 
afirma�iile pe urm�toarele considerente: 
− atât SC Y SRL cât �i SC X SRL sunt persoane juridice române de drept privat, 

func�ionând în conformitate cu Legea 31/1990 privind societ��ile comerciale, 
au ac�ionariat �i executiv diferit, fiecare derulând activit��i economice conform 
contractelor statutare; 

− intrarea sub inciden�a Legii 85/2006 privind procedura insolven�ei a societ��ii 
furnizoare ulterior încheierii tranzac�iilor cuprinse în cele 5 facturi este 
irelevant�; 
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− atât comitetul creditorilor SC Y SRL cât �i administratorul judiciar al acesteia 
nu au introdus ac�iune pentru anularea tranzac�iilor cuprinse în cele 5 facturi, în 
termenul de 18 luni prev�zut la art. 81 din Legea 85/2006 privind procedura 
insolven�ei, ”atât lichidatorul cât �i comitetul creditorilor fiind convin�i de 
tranzac�ia consfiin�it� prin facturile ..., ..., ..., ..., .../2009”; 

− SC X SRL a pl�tit contravaloarea facturilor fiscale ... din 28.05.2009 �i 
respectiv ..., ..., ..., ... din 29.05.2009, având dreptul la rambursarea TVA în 
sum� de ... lei, anexând în acest sens copii dup� ordinele de plat� doveditoare 
(filele 241-268); 

− caracterul definitiv �i irevocabil al sentin�ei comerciale nr. .../28.09.2010 (filele 
17-19) �i al deciziei civile nr. .../22.03.2010 (filele 227-230); 

− caracterul real �i legal al opera�iunilor de vânzare-cump�rare reflectate în cele 5 
facturi (facturi asimilate de petent� cu un contract de vânzare-cump�rare), 
având în vedere faptul c� tranzac�iile au avut caracter bilateral, au fost cu titlu 
oneros, consensuale �i translative de proprietate; 

− valabilitatea tranzac�iilor consemnate în cele 5 facturi rezult� din faptul c� s-au 
desf��urat cu consim��mântul p�r�ilor, a existat capacitatea p�r�ilor de a vinde 
�i a cump�ra, obiectul tranzac�iilor a fost determinat, fiind proprietatea 
vânz�torului, pre�ul a fost în bani, determinat, real �i reflect� valoarea de pia�� 
a utilajelor; 

− regula transmiterii de drept a propriet��ii în contractul de vânzare-cump�rare 
opereaz� numai dac� sunt îndeplinite urm�toarele condi�ii: contractul s� fie 
valabil încheiat (fapt confirmat în cauza de fa�� prin hot�râri judec�tore�ti 
definitive �i irevocabile), vânz�torul s� fie proprietarul lucrului vândut (SC Y 
SRL era proprietarul bunurilor vândute), lucrul vândut s� fie un bun individual 
determinat (este vorba de utilaje); 

 Concluzionând cele enun�ate mai sus, în opinia petentei constat�rile organelor 
de inspec�ie fiscal� cuprinse în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../2011, raport 
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../2011 sunt netemeinice �i 
nelegale. 
  Totodat�, petenta consider� c� a respectat inclusiv prevederile art. 65 din 
Codul de Procedur� Fiscal� (“contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i 
faptele care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal”), SC X SRL f�când dovada cu acte pentru temeinicia �i 
legalitatea cererii de rambursare a TVA în cuantum de ... lei. 
 
 
  III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar, a 
motivelor invocate de contestatoare �i a actelor normative aplicabile spe�ei, se 
re�in urm�toarele: 
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  În urma inspec�iei fiscale par�iale efectuate la SC X SRL din S, ca urmare a 
depunerii de c�tre aceasta a decontului de TVA cu sum� negativ� cu op�iune de 
rambursare nr. .../23.10.2009 (filele 191-192), au  fost stabilite în sarcina petentei 
obliga�ii suplimentare în sum� de ... lei (din care ... lei reprezint� TVA respins� la 
rambursare iar ... lei reprezint� TVA stabilit� suplimentar �i r�mas� de plat�), 
precum �i obliga�ii fiscale accesorii aferente TVA în cunatum de ... lei.  
  Obliga�iile stabilite suplimentar de c�tre organele de control au rezultat în 
urma neadmiterii la deducere a TVA-ului în valoare de ... lei, cuprins în 5 facturi 
fiscale ( ... din 28.05.2011 �i respectiv ..., ..., ..., ... din 29.05.2011) prin care SC X 
SRL din S a achizi�ionat utilaje de panifica�iei �i utilaje de tricotat de la SC Y SRL 
din S,  facturi pe care organul de control nu le-a luat în considerare, opinând c� 
tranzac�iile au fost ilegale, fiind efectuate doar cu scopul deducerii de TVA. 
  Men�ion�m faptul c� organele de control au încheiat în acest sens procesul 
verbal nr. .../06.06.2011 (filele 283-287) iar prin adresa .../08.06.2011 (filele 224-
228) au sesizat organele de urm�rire penal� apreciind c� faptele constatate 
întrunesc elementele constitutive ale infrac�iunilor prev�zute de art. 8, alin. 1) �i 
de art. 9), alin. 1), lit. a), c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea �i combaterea 
evaziunii fiscale. 
  În spe��, urmeaz� a se analiza dac� sunt incidente dispozi�iile art. 214, alin. 
1), lit. a) din Codul de procedur� fiscal�, prevedere legal� conform c�reia 
“organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie motivat�, 
solu�ionarea cauzei atunci când: a) organul care a efectuat activitatea de control 
a sesizat organele în drept cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei 
infrac�iuni a c�rei constatatare ar avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce 
urmeaz� s� fie dat� în procedur� administrativ�.” 
  În raport de probatoriul dosarului, a consecin�elor fiscale rezultate din 
tranzac�iile bilaterale reflectate în facturile care au generat litigiul fiscal, precum �i 
a normelor legale în vigoare, organul de solu�ionare apreciaz� c�, în cauz�, nu se 
impune suspendarea rezolv�rii contesta�iei �i în consecin�� cererea petentei 
urmeaz� a fi analizat� pe fond. 
  În fapt, tranzac�iile care au f�cut obiectul litigiului fiscal sunt cele cuprinse 
în facturile ... din 28.05.2009 �i respectiv ..., ..., ..., ... din 29.05.2009 (filele 73-
75). Potrivit celor 5 facturi rezult� c� pe baza lor SC Y SRL a livrat c�tre SC X 
SRL diverse ma�ini, utilaje �i instala�ii pentru industria alimentar� �i industria 
textil�, precum �i o serie de bunuri de natura obiectelor de inventar (înscrise în 
factura nr. .../29.05.2009 – fila 73). Cele 5 facturi au fost înregistrate în 
contabilitatea petentei fiind cuprinse în jurnalul de cump�r�ri  aferent trimestrului 
II din 2009 (filele 127-128). Preciz�m faptul c� SC X SRL din S este pl�titoare de 
TVA de la înfiin�are �i �i-a exercitat dreptul de deducere din cele 5 facturi în 
primul decont depus (cel aferent trimestrului II din 2009) �i înregistrat la organul 
fiscal teritorial sub nr. .../20.07.2009 (filele 185-186). 
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 A�a cum rezult� din Procesul verbal nr. 533/04.03.2010 (filele 80-81) 
tranzac�iile reflectate în cele 5 facturi au fost înregistrate  în eviden�a contabil� �i 
fiscal� a furnizorului, s-a colectat taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestor 
tranzac�ii, în sum� de ... lei, sum� care, potrivit acelora�i constat�ri, a fost cuprins� 
în decontul de TVA al SC Y SRL pentru luna mai 2009, decont depus la organul 
fiscal la data de 24.07.2009 (filele 64-65). 
  Facem men�iunea c� prin Încheierea Tribunalului B nr. .../05.06.2009, 
publicat� în Buletinul insolven�ei nr. .../01.07.2009 (filele 294-295), se dispune 
deschiderea procedurii generale a insolven�ei împotriva debitorului SC Y SRL, 
ocazie cu care, prin aceea�i încheiere, se nume�te �i administratorul judiciar. 
  În raport cu starea de fapt prezentat�, a constat�rilor înscrise în actele 
contestate, a ap�r�rilor formulate de contestatar�, precum �i a actelor normative 
aplicabile spe�ei, urmeaz� s� se stabileasc� dac� pentru taxa pe valoarea ad�ugat� 
înscris� în cele 5 facturi (... lei) emise de SC Y SRL, se putea exercita legal 
dreptul de deducere. 
  În drept sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. 1) �i alin. 2), lit. a), 
coroborat cu art. 146, alin. 1), lit. a) din Codul fiscal, prevederi conform c�rora: 
- “Art. 145 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, 
dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile; 
...” 
- “Art. 146 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� trebuie 
s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� 
s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în 
beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în 
conformitate cu prevederile art. 155; 
...” 
  Fa�� de dispozi�iile legale antecitate, tranzac�iile reflectate în cele 5 facturi 
intr� în sfera de aplicare a dreptului de deducere, condi�iile de exercitare a acestui 
drept fiind îndeplinite. Din acest punct de vedere anularea dreptului de deducere 
exercitat de petent� este o m�sur� neîntemeiat�. 
  Faptul c�, ulterior livr�rilor, pentru furnizorul bunurilor din cele 5 facturi  a 
fost dispus� deschiderea procedurii de insolven��, nu constituie motiv legal de 
anulare a dreptului de deducere exercitat de beneficiar. Invocarea ca temei de 
drept a art. 11, alin. 1) din Codul fiscal în luarea acestei m�suri de c�tre organul de 
control, nu poate fi luat� în considerare, cu atât mai mult cu cât scopul economic 
al tranzac�iilor rezult� implicit din con�inutul facturilor precum �i din destina�ia 
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bunurilor înscrise în acestea. Dac� sub aspectul necesit��ii tranzac�iilor organele 
fiscale nu pot s� se pronun�e, acesta fiind un atribut exclusiv al administratorului 
firmei, din punct de vedere al efectivit��ii lor, organele de control apreciaz� c� 
acestea sunt ireale f�r� îns� a proba o asemenea supozi�ie. 
  În acest context este indubitabil faptul c� raporturile juridice de drept 
material fiscal s-au format ca urmare a unor tranzac�ii bilaterale, perfectate �i 
derulate între SC Y SRL din S, în calitate de vânz�tor �i SC X SRL din S, în 
calitate de cump�r�tor, tranzac�ii concretizate prin întocmirea facturilor nr. ... din 
28.05.2009 �i respectiv ..., ..., ..., ... din 29.05.2009. 
  A�a cum rezult� din Procesul verbal .../04.03.2010 cât �i din Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr. .../11.11.2010, în ceea ce prive�te modul de operare a 
tranzac�iilor la furnizor, se desprinde faptul c� cele 5 facturi au fost eviden�iate în 
jurnalul de vânz�ri aferent lunii mai 2009 al vânz�torului (lun� în care au avut loc 
efectiv tranzac�iile), colectându-se taxa pe valoarea ad�ugat�, depunându-se 
decontul de TVA la organul fiscal teritorial. Acest aspect nu a fost luat în 
considerare de c�tre organele de control, rela�iile dintre cele dou� firme fiind 
analizate din punct de vedere a efectelor fiscale, unilateral. 
  În ipoteza în care cele cinci facturi reflect�, a�a cum afirm� organele de 
control, opera�iuni nereale, este evident c� tratamentul fiscal aplicat beneficiarului 
trebuia extrapolat �i la furnizor. Dac� la beneficiar, tranzac�iile reflectate în cele 
cinci facturi au fost apreciate ca nereale �i în consecin�� excluse de la deducere pe 
linia taxei pe valoarea ad�ugat�, era nu numai legal ci �i ra�ional ca, în mod 
corelativ, un astfel de tratament fiscal s� fi fost aplicat �i furnizorului. Or, cum în 
cazul analizat, organele de control au considerat c� cele cinci facturi sunt valabile 
pentru vânz�tor, recunoscându-i taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� aferent�, este 
cât se poate de logic c�, din punct de vedere al furnizorului, acestuia i-a fost 
confirmat� implicit, realitatea tranzac�iilor comerciale. A�a fiind, dac� în 
raporturile comerciale bilaterale, generatoare de raporturi de drept material fiscal, 
furnizorului (SC Y SRL din S) i-au fost recunoscute facturile emise, atât în ceea 
ce prive�te cuantumul lor cât �i natura opera�iunilor înscrise în ele (a se vedea în 
acest sens �i Anexa 40 din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ... încheiat în 
11.11.2010 cu ocazia inspec�iei fiscale generale efectuat� la SC Y SRL �i decontul 
lunii mai 2009 din care rezult� c� veniturile aferente celor 5 facturi �i taxa 
colectat� corespunz�toare au fost cuprinse în eviden�ele contabile �i fiscale ale 
furnizorului), nu se poate admite c� acelea�i documente �i opera�iuni s� fie 
apreciate la cump�r�tor (SC X SRL din S) ca nereale sau nelegale �i, în 
consecin��, tratate sub aspect fiscal într-un mod diferit. 
  M�sura luat� de organul de control avea într-adev�r justificare în ipoteza în 
care furnizorul ar fi fost o firm� “fantom�” sau declarat� inactiv� �i în numele 
c�reia se emiteau aceste facturi. În cauz�, suntem îns� în ipoteza unor tranzac�ii 
comerciale încheiate între persoane juridice române de drept privat înregistrate �i 
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active din punct de vedere economic �i fiscal, tranzac�ii a c�ror legalitate a fost 
confirmat� prin sentin�a comercial� nr. .../28.09.2010 emis� de Tribunalul B (filele 
17-19) �i decizia civil� nr. .../22.03.2011 emis� de Curtea de apel C (filele 227-
231), irevocabil�. 
  Este adev�rat c�, în conformitate cu prevederile art. 6 din Codul de 
procedur� fiscal�, “organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele 
atribu�iilor �i competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� 
adopte solu�ia admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor 
împrejur�rilor edificatoare în cauz�”. 
  În spe��, a�a cum s-a amintit anterior, raporturile juridice comerciale 
generatoare de drepturi �i obliga�ii fiscale au fost analizate incomplet, omi�ându-se 
s� se ia în considerare efectele acestora la furnizor, efecte care vizeaz� faptul 
generator �i exigibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat�. 
  Din acesat� perspectiv�, este evident c� prejudiciul constatat de organele de 
control prin excluderea din analiz� a obliga�iilor bugetare constituite �i înregistrate 
la furnizor, ca urmare a tranzac�iilor comerciale ce au generat litigiul fiscal, nu 
poate fi real. În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� exclus� de la deducere 
apreciem c� m�sura dispus� de organele de control este neîntemeiat�, fiind luat� 
cu înc�lcarea normelor legale. 
  Dac� faptul generator �i condi�iile legale necesare exigibilit��ii taxei, astfel 
cum sunt reglementate de art. 134 �i urm�toarele din Codul fiscal, au avut loc la 
furnizor, este neîndoios c�, potrivit art. 145, alin. 1) �i alin. 2) din Codul fiscal 
coroborat cu art. 146, alin. 1) din acela�i cod, dreptul de deducere a luat na�tere la 
beneficiar. 
  Alega�ia organului de inspec�ie potrivit c�reia SC X SRL nu poate fi 
recunoscut� ca proprietar al utilajelor de panifica�ie �i ale celor pentru fabricarea 
tricotajelor, întrucât administratorul SC Y SRL arat� în nota explicativ� c� 
respectivele utilaje au r�mas în spa�iul vânz�torului �i au fost exploatate de ambele 
firme, nu poate fi luat� în considerare în analiza legalit��ii exercit�rii dreptului de 
deducere a TVA, aceasta din cel pu�in dou� considerente: 
− folosirea utilajelor de c�tre ambele firme nu poate duce la concluzia conform 

c�reia cump�r�torul acestora nu este proprietar cu atât mai mult cu cât 
tranzac�iile privind vânzarea utilajelor au fost confirmate irevocabil de 
Tribunalul B prin sentin�a comercial� .../28.09.2010 (fila 17-19) �i Curtea de 
apel C prin decizia civil� nr. .../22.03.2011 (filele 227-230). 

− pe de alt� parte verificarea încruci�at� efectuat� de c�tre o alt� echip� de control 
a stabilit c� utilizarea spa�iilor în care au r�mas utilajele s-a f�cut în baza unor 
contracte de închiriere (filele 48-51). 

  Este inexact� �i incorect� afirma�ia conform c�reia utilajele care au f�cut 
obiectul tranzac�iilor reflectate în cele 5 facturi se reg�sesc eviden�iate în situa�ia 
analitic� a mijloacelor fixe întocmit� la data de 31.12.2009 (Anexa 4). În realitate 
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situa�ia analitic� a mijloacelor fixe la care se face referire atât în actul de inspec�ie 
cât �i în Procesul verbal nr. .../06.06.2011  (înaintat organelor de urm�rire penal�) 
se g�se�te anexat� la filele 61-63 din dosar �i reprezint� situa�ia mijloacelor fixe la 
data de 31.12.2008. Este o eroare material� comis� de echipa care a efectuat 
controlul încruci�at, cu precizarea c� echipa de inspec�ie a preluat f�r� verificare 
datele înscrise în Procesul verbal nr. .../04.03.2010 (filele 288-291). 
  Din punct de vedere al deducerii TVA nu are relevan�� nici modalit��ile de 
efectuare a pl��ii respectivelor facturi �i nici faptul c� utilajele nu au fost achitate 
integral la data controlului, Codul fiscal necondi�ionând exercitarea deducerii 
TVA de decontarea par�ial� sau integral� a contravalorii tranzac�iilor comerciale. 
   
 
  Pentru considerentele de mai sus �i �inând cont de principiul de drept 
“accesoriul urmeaz� principalul”, în temeiul art. 216, alin. 1) din Codul de 
procedur� fiscal� se 
 

 
 
 

DECIDE: 
 

  1. Admiterea ca întemeiat� a contesta�iei depuse de SC X SRL cu sediul în 
S, str. B, nr. ... �i pe cale de consecin�� anularea corespunz�toare a m�surilor din 
Decizia de impunere nr. .../31.05.2011 pentru suma total� de ... lei constând în 
tax� pe valoarea ad�ugat� de ... lei (din care ... lei  TVA respins� la rambursare �i 
... lei  TVA stabilit� suplimentar �i r�mas� de plat�) �i respectiv obliga�ii fiscale 
accesorii aferente în cuantum de ... lei. 
   
  Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Jude�ean Bistri�a-N�s�ud, sec�ia de contencios administrativ. 
   
 
 

 p. DIRECTOR EXECUTIV,                               �EF BIROU, 
         


