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DOSAR NR. ...2011

DECIZIA NR. 49 din 27.09.2011
privind solutionarea contestatiei depusd de SC X SRL, cu sediul in loc. S, str. B,
nr. ..., la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. .../08.07.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. .../29.06.2011 (fila 237), in
legatura cu contestatia formulata de SC X SRL din localitatea S.

Contestatia (filele 231-232) a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. .../31.05.2011 (filele 217-219) emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasdud, act prin care s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei obligatii
fiscale in cuantum de ..._lei constand in taxd pe valoarea adaugata de ... lei (din
care ..._lei TVA respinsa la rambursare si ..._lei TVA stabilitd suplimentar si
ramasa de platd) si respectiv obligatii fiscale accesorii aferente Tn cuantum de ...
lei.

Avand in vedere prevederile art. 205, art. 207 si art. 209 din Codul de
Procedurd Fiscala, constatam ca in spetd, Directia Generald a Finantelor Publice
Bistrita-Nasdud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr. .../10.08.2011 (fila 238) s-a solicitat petentei indeplinirea
unor cerinte procedurale legate de stampilarea contestatiei, individualizarea sumei
contestate pe categorii de impozite si taxe, motivarea in drept a contestatiei,
precum si depunerea altor documente si motivatii utile solutionarii cauzei. Petenta
a dat curs solicitarilor prin adresa inregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr.
...122.08.2011 (filele 272-280).

De asemenea, prin adresa nr. .../10.08.2011 (fila 240) inaintatd Activitatii de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdaud, s-a solicitat acesteia completarea dosarului
contestatiei cu o copie a procesului verbal de control incrucisat nr. .../04.03.2010
(deoarece copia existentd la dosar era incompleta), precum si o copie a procesului



verbal nr. ../06.06.2011, anexat plangerii penale formulatd Tmpotriva
administratorului societatii SC X SRL. Activitatea de Inspectie Fiscala a transmis
anexat adresei nr. .../23.08.2011 copiile solicitate (filele 281-292).

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind
urmatoarele:

I. Prin decizia de impunere nr. .../31.05.2011 (filele 217-219) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud s-a stabilit suplimentar in
sarcina SC X SRL, din localitatea S, taxa pe valoarea addugata in cunatum de ...
lei  (din care ..._lei reprezintd TVA respinsa la rambursare, iar ..._lei reprezinta
TVA stabilita suplimentar si ramasa de platd), precum si obligatii fiscale accesorii
in suma de ... lei.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie
fiscald nr. ... incheiat la data de 20.05.2011 (filele 195-207), raport care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate. Mentionam faptul ca inspectia
fiscald partiald a fost efectuatd in urma depunerii la AFP S a decontului de taxa pe
valoarea adaugatd cu optiune de rambursare nr. .../23.10.2009 (filele 191-192),
pentru suma de ... lei, verificare finalizatd cu constatdrile ce urmeaza.

1.1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd deductibili, in concret,
asa cum se aratd 1n raportul de inspectie fiscala, pe perioada 05.05.2009-
30.09.2009, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea addugata in valoare de ... lei, care
este aferenta in principal achizitiilor de materiale de instalatii sanitare, utilaje,
marfuri, cheltuieli cu telefoanele. Organul de control retine faptul ca dreptul de
deducere a fost justificat de societate cu facturi care cuprind informatiile prevazute
la art. 155, alin 5 din Codul Fiscal. De asemenea, organele de control retin faptul
ca din verificarea documentelor justificative care au stat la baza inregistrarii in
contabilitae a achizitiilor, existd concordantd intre jurnalele de cumpardri, rulajele
lunare ale contului 4426 “TVA deductibild”, balantele de verificare si deconturile
de TVA.

In opinia organelor de control, prezintid importantd pentru speta in cauzi
achizitiile de mijloace fixe (utilaje de panificatie si utilaje pentru fabricarea
tricotajelor) reflectate in facturile ... din 28.05.2009 si facturile ..., ..., ... s1 ... din
29.05.2009 (filele 73-75), facturi emise de cdtre SC Y SRL, societate pentru care
la data de 03.06.2009 s-a deschis procedura insolventei.

In conformitate cu art. 57 alin 1) si art. 97 alin 1) din Codul de Proceduri
Fiscald, organele de inspectie au solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC
Y SRL din localitatea S, cu scopul de a verifica realitatea operatiunilor economice
inscrise in cele 5 facturi.




Din continutul procesul verbal nr. .../04.03.2010 (filele 80-81 si respectiv
288-291), incheiat ca urmare a controlului inopinat si operativ efectuat la SC Y
SRL, se desprind urmatoarele aspecte:

® SC Y SRL a inregistrat in evidenta contabild a lunii mai 2009 facturile de
livrare de utilaje de panificatiei si utilaje pentru fabricarea tricotajelor catre

SC X SRL in suma totala de ... lei, din care TVA in suma ... lei, precum si

in jurnalul de vanzari (filele 66-72), a depus decontul de TV A aferent lunii

mai 2009 (filele 64-65) la organul fiscal teritorial cu o intarziere de 30 de

zile, iar TVA-ul colectat din jurnalul de vanzéri aferent lunii mai 2009

corespunde cu TVA-ul colectat din decontul de TVA aferent lunii mai

2009;

® utilajele care au facut obiectul tranzactiilor, se regasesc evidentiate in
situatia analitica a mijloacelor fixe la data de 31.12.2009 (anexa 4) (filele

61-63) intocmita de catre SC Y SRL (in realitate, anexa 4 reflectd situatia

mijloacelor fixe intocmita la 31.12.2008, eroarea materiala fiind evidentd);

® analiza contului 411 “Client SC X SRL” (filele 55-60) aratd ca exista
inregistrate livrari catre SC X SRL, pana la data de 31.12.2009 in suma
totald de ... lei, fard a se urmari sistematic Tncasarea contravalorii utilajelor
care au facut obiectul tranzactiilor, pentru fiecare facturd in parte;

® din cuprinsul notei explicative (filele 52-53) date de administratorul SC Y
SRL organul de control a retinut cd “facturile au fost intocmite la datele
mentionate pe facturi si ca utilajele au ramas in acelasi imobil”, pentru
spatiile unde se gasesc utilajele vandute exista incheiate doua contracte de
inchiriere, .../30.05.2009 si .../.../30.05.2009 (filele 48-51), s-a facturat

chiria (fila 47) conform contractelor si s-a incasat (fila 46);

® in cuprinsul aceleiasi note explicative se afirma ca “in perioada 29.05.2009-
30.09.2009, utilajele de panificatie si de tricotat facturate la SC X SRL au
fost exploatate de ambele firme” iar incepand cu ianuarie 2010 productia de
tricotaje a trecut in exclusivitate la SC X SRL;

® referitor la scopul economic al tranzactiilor, administratorul SC Y SRL
declara ca societatea intrand 1n insolventd nu a mai putut fi creditatd de
banca fiind nevoit a transfera productia pe o alta firma care sa faca cifra de
afaceri, sa aiba mijloace fixe, pentru a putea angaja imprumuturi in vederea
platii datoriilor bugetare si comerciale;

® urmare a verificarilor facute la sediul SC 'Y SRL din S, a datelor din evidenta
contabila si a inspectarii spatiilor de productie, organele care au efectuat

controlul inopinat au concluzionat ca tranzactiile consemnate in cele 5

facturi sunt reale si s-au declarat la organul fiscal” (filele 80 si respectiv

288-289).




Constatarile facute si inserate Tn Procesul verbal nr. .../04.03.2010 au fost
analizate de echipa de control care a incheiat Raportul de inspectie fiscald nr.
.../20.05.2011 (filele 195-207), ocazie cu care s-au retinut cele ce urmeaza:

— procesul verbal nr. .../04.03.2010 incheiat la SC Y SRL din localitatea S nu
poate fi folosit ca element pertinent Tn analiza cererii de rambursare;

— tranzactiile derulate intre SC Y SRL (in calitate de vanzator) si SC X SRL (in
calitate de cumparator) in data de 28.05.2009 si 29.05.2009 si cuprinse in cele
5 facturi (... din 28.05.2009 si ..., ..., ..., ... din 29.05.2009) nu pot fi luate 1n
considerare datorita deschiderii procedurii insolventei la SC Y SRL la data de
03.06.2009;

— SC X SRL nu poate fi recunoscuta drept proprietar al utilajelor de panificatie si
al utilajelor pentru fabricarea tricotajelor (factura ... din 28.05.2009 si facturile
cees eees eees ... din 29.05.2009), deoarece administratorul SC Y SRL afirma in
nota explicativa data ca “utilajele au fost exploatate de ambele firme ... SC X
SRL a inceput sa produca paine cu utilajele vandute de SC Y SRL incepand cu
ianuarie 2010 iar din continutul procesului verbal nr. .../04.03.2010 incheiat la
SC Y SRL rezulta ca “utilajele care au facut obiectul tranzactiilor mentionate
in facturile de mai sus se regdsesc evidentiate in situatia analiticd a mijloacelor
fixe intocmita la data de 31.12.2009 de catre SC Y SRL”;

— operatiunile derulate intre cele doud societati s-au facut cu scopul obtinerii
ilegale de taxd pe valoarea adaugatda de catre SC X SRL din localitatea S,
societate care, Tn opinia organului de control, nu are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ... lei aferentd achizitiilor de utilaje in valoare
totald de ... leide la SC Y SRL.

1.2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addaugatda colectatd, in concret, din
continutul raportului de inspectie fiscala, organele de control retin faptul ca pe
perioada verificatd, 05.05.2009-30.09.2009, taxa colectatd este de ... lei si este
aferenta: veniturilor din vanzarea marfurilor alimentare si nealimentare la care a
aplicat cota standard de 19%, veniturilor din vanzari de tricotaje scutite conform
art. 143, alin. 2), lit. b) din Codul fiscal, veniturilor din vanzarea produselor
alimentare si nealimentare cdtre persoane pentru care s-a deschis procedura
insolventei si pentru care au fost aplicate masuri simplificate conform art. 160,
alin. 2), lit. a) din Codul fiscal. Din verificarea documentelor prezentate la
inspectie, organele de control retin faptul cd nu s-au identificat elemente care sa
duca la modificarea bazei impozabile in ceea ce priveste taxa colectata.

Rezultatele consemnate Tn Raportul de inspectie fiscala nr. ... incheiat la data
de 20.05.2011 s-au finalizat prin emiterea deciziei de impunere nr. .../31.05.2011,
decizie prin care s-au stabilit suplimentar Tn sarcina petentei suma de ..._lei (din
care ... lei reprezintd TV A respinsa la rambursare si ... lei reprezintd TV A stabilitd



suplimentar si ramasa de platd) precum si obligatii fiscale accesorii aferente TVA
in cuantum de ... lei. Temeiul de drept invocat de organele de control in continutul
deciziei de impunere 1l reprezinta art. 11, alin. 1) din Codul Fiscal “la stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei”’, iar pentru obligatiile de plata accesorii temeiul legal invocat de
organele de control este art. 119, alin. 1) din Codul de procedura fiscala “pentru
neachitarea la scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intdrziere”.

Deoarece, n opinia organelor de control, faptele constatate si prezentate in
Raportul de inspectie fiscala nr. .../20.05.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. ../31.05.2011, pot intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 8, alin. 1) si de art. 9), alin. 1), lit. a), ¢) din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, organele de control au
formulat plangere penald (filele 224-226) Tmpotriva administratorului societatii
SC X SRL, incheind in acest sens In data de 06.06.2011 Procesul verbal nr. ...
(filele 283-287).

I1. impotriva deciziei de impunere nr. .../31.05.2011 (filele 217-219) petenta
a formulat s1 a depus contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr. .../29.06.2011. Contestatia (filele 231-232), completatd cu Referatul cu
propuneri de solutionare nr. .../06.07.2011 (filele 234-236) intocmit de organul
emitent al actului administrativ fiscal atacat, a fost inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud sub nr. .../08.07.2011 (fila 237).

Prin scrisoarea nr. .../10.08.2011 (fila 238) confirmatd in data de
16.08.2011, Biroul de solutionare a contestatiilor a solicitat petentei indeplinirea
unor cerinte procedurale imperative referitoare la stampilarea contestatiei,
precizari cu privire la cuntumul sumei contestate individualizatd pe categorii de
impozite si taxe, precum §i prezentarea motivelor de drept pe care SC X SRL 1si
fundamenteaza pretentiile exprimate 1n contestatie. De asemenea, s-a dat
posibilitatea petentei sd depund orice alte documente si motivatii utile n
solutionarea cauzei.

Prin adresa inregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. .../22.08.2011
(filele 272-280) petenta a dat curs solicitarii, iar reprezentantul legal al SC X SRL
s-a prezentat in termenul acordat prin scrisoarea nr. .../10.08.2011 si a stampilat
contestatia depusa.

Potrivit cererii introductive si a completarilor facute retinem faptul ca
petenta contestd refuzarea rambursarii sumei de ... lei asa cum rezultd ea din



decontul lunii septembrie 2009, solicitind anularea deciziei de impunere ca

nelegald si netemeinica si pe cale de consecintd petenta considerd ca se impune

rambursarea imediatd a sumei solicitate.

Prin completarile depuse la dosar petenta precizeaza ca sumele care fac
obiectul contestatiei sunt cele stabilite prin decizia nr. .../31.05.2011 emisad de
Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul DGFP Bistrita-Nasaud (suma de ..._lei,
compusa din ..._lei — TVA cerutd la rambursare si neacordata, ..._lei — TVA
suplimentara stabilita de plata, ..._lei — obligatii fiscale accesorii aferente).

In concret, petenta nu este de acord cu starea de fapt prezentati de organul
de inspectie, considerand ca afirmatiile organului de control potrivit carora
achizitiile de utilaje de la SC Y SRL (pe baza facturilor ... din 28.05.2009 si ..., ...,
vers ... din 29.05.2009, cu o valoare totala de ... le1) au fost fictive, urmarind doar
rambursarea de TVA, sunt netemeinice, ilegale si sicanatoare. Petenta 1si
fundamenteaza afirmatiile prin prisma rezultatelor actiunilor introduse la instanta
de citre DGFP Bistrita-Nasaud. In concret, DGFP Bistrita-Nasiud a introdus o
cerere la Tribunalul B (filele 25-26) pentru anularea acestor transferuri. Prin
Sentinta comerciald nr. ... din septembrie 2010 (filele 17-19) Tribunalul B a
respins ca inadmisibild actiunea in anulare formulatd de creditoarea DGFP
Bistrita-Nasdud. Sentinta a fost atacatd cu recurs (filele 14-15) de catre DGFP
Bistrita-Nasdud la Curtea de Apel C. Prin Decizia civild nr. .../22.03.2011 (filele
227-230) Curtea de Apel C respinge recursul declarat de cdtre DGFP Bistrita-
Nasaud impotriva sentintel comerciale nr. ... din 28.09.2010 pronunntatda in
dosarul ... al Tribunalului B pe care o mentine in intregime, respinge ca tardiv
formulatd cererea de interventie in interes propriu formulatd de comitetul
creditorilor SC' Y SRL, decizia fiind irevocabila.

In raport cu cele prezentate mai sus, petenta considerd ci in mod abuziv
organele de control mai pun in discutie legalitatea sau nelegalitatea achizitiilor de
utilaje evidentiate in cele 5 facturi.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 3 din Codul Comercial, art. 971, 1295, 1306
din Codul Civil si art. 20, 25, 79-81 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei, petenta considerd ca tranzactiile reflectate in cele 5 facturi (facturi
asimilate unui contract de vanzare-cumparare) au fost legale si reale, bazandu-si
afirmatiile pe urmatoarele considerente:

- atat SC 'Y SRL cat si SC X SRL sunt persoane juridice romane de drept privat,
functionind in conformitate cu Legea 31/1990 privind societatile comerciale,
au actionariat si executiv diferit, fiecare derulnd activitati economice conform
contractelor statutare;

- intrarea sub incidenta Legii 85/2006 privind procedura insolventei a societatii
furnizoare ulterior incheierii tranzactiilor cuprinse in cele 5 facturi este
irelevanta;




- atat comitetul creditorilor SC Y SRL cat si administratorul judiciar al acesteia
nu au introdus actiune pentru anularea tranzactiilor cuprinse in cele 5 facturi, In
termenul de 18 luni prevazut la art. 81 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei, “atat lichidatorul cat si comitetul creditorilor fiind convingi de

tranzactia consfiintita prin facturile ..., ..., ..., ..., .../20097;
- SC X SRL a platit contravaloarea facturilor fiscale ... din 28.05.2009 si
respectiv ..., ..., ..., ... din 29.05.2009, avand dreptul la rambursarea TVA 1n

suma de ... lei, anexand in acest sens copii dupa ordinele de platd doveditoare

(filele 241-268);

- caracterul definitiv si irevocabil al sentintei comerciale nr. .../28.09.2010 (filele
17-19) si al deciziei civile nr. .../22.03.2010 (filele 227-230);

- caracterul real si legal al operatiunilor de vanzare-cumparare reflectate in cele 5
facturi (facturi asimilate de petenta cu un contract de vanzare-cumparare),
avand 1n vedere faptul ca tranzactiile au avut caracter bilateral, au fost cu titlu
oneros, consensuale si translative de proprietate;

- valabilitatea tranzactiilor consemnate in cele 5 facturi rezulta din faptul ca s-au
desfasurat cu consimtamantul partilor, a existat capacitatea partilor de a vinde
si a cumpara, obiectul tranzactiilor a fost determinat, fiind proprietatea
vanzatorului, pretul a fost in bani, determinat, real si reflecta valoarea de piata
a utilajelor;

- regula transmiterii de drept a proprietatii in contractul de vanzare-cumparare
opereaza numai daca sunt indeplinite urmatoarele conditii: contractul sa fie
valabil incheiat (fapt confirmat in cauza de fata prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile), vanzatorul sa fie proprietarul lucrului vandut (SC Y
SRL era proprietarul bunurilor vandute), lucrul vandut sa fie un bun individual
determinat (este vorba de utilaje);

Concluzionand cele enuntate mai sus, in opinia petentei constatarile organelor
de inspectie fiscala cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. .../2011, raport
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../2011 sunt netemeinice si
nelegale.

Totodata, petenta considerd cd a respectat inclusiv prevederile art. 65 din
Codul de Procedura Fiscala (“contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal”), SC X SRL facand dovada cu acte pentru temeinicia si
legalitatea cererii de rambursare a TVA 1n cuantum de ... lei.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a
motivelor invocate de contestatoare §i a actelor normative aplicabile spetei, se
retin urmatoarele:



In urma inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL din S, ca urmare a
depunerii de cdtre aceasta a decontului de TVA cu suma negativa cu optiune de
rambursare nr. .../23.10.2009 (filele 191-192), au fost stabilite Tn sarcina petentei
obligatii suplimentare in suma de ... lei (din care ... lei reprezintd TV A respinsa la
rambursare iar ... lei reprezintd TVA stabilitd suplimentar §i ramasda de plata),
precum si obligatii fiscale accesorii aferente TV A 1n cunatum de ... lei.

Obligatiile stabilite suplimentar de catre organele de control au rezultat in
urma neadmiterii la deducere a TV A-ului in valoare de ... lei, cuprins in 5 facturi
fiscale ( ... din 28.05.2011 si respectiv ..., ..., ..., ... din 29.05.2011) prin care SC X
SRL din S a achizitionat utilaje de panificatiei si utilaje de tricotat de la SC Y SRL
din S, facturi pe care organul de control nu le-a luat in considerare, opinand ca
tranzactiile au fost ilegale, fiind efectuate doar cu scopul deducerii de TVA.

Mentionam faptul ca organele de control au incheiat in acest sens procesul
verbal nr. .../06.06.2011 (filele 283-287) iar prin adresa .../08.06.2011 (filele 224-
228) au sesizat organele de urmadrire penald apreciind cd faptele constatate
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 8, alin. 1) si
de art. 9), alin. 1), lit. a), ¢) din Legea 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea
evaziunii fiscale.

In spetd, urmeazi a se analiza daca sunt incidente dispozitiile art. 214, alin.
1), lit. a) din Codul de procedurda fiscald, prevedere legald conform careia
“organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand: a) organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savdrgirii unei
infractiuni a carei constatatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sd fie data in procedura administrativa.”

In raport de probatoriul dosarului, a consecintelor fiscale rezultate din
tranzactiile bilaterale reflectate in facturile care au generat litigiul fiscal, precum si
a normelor legale in vigoare, organul de solutionare apreciaza cd, in cauza, nu se
impune suspendarea rezolvarii contestatiei §i in consecintd cererea petentei
urmeaza a fi analizata pe fond.

In fapt, tranzactiile care au facut obiectul litigiului fiscal sunt cele cuprinse
in facturile ... din 28.05.2009 si respectiv ..., ..., ..., ... din 29.05.2009 (filele 73-
75). Potrivit celor 5 facturi rezultad ca pe baza lor SC Y SRL a livrat catre SC X
SRL diverse masini, utilaje si instalatii pentru industria alimentara si industria
textild, precum si o serie de bunuri de natura obiectelor de inventar (inscrise in
factura nr. .../29.05.2009 - fila 73). Cele 5 facturi au fost inregistrate in
contabilitatea petentei fiind cuprinse in jurnalul de cumparari aferent trimestrului
IT din 2009 (filele 127-128). Precizam faptul ca SC X SRL din S este platitoare de
TVA de la infiintare si si-a exercitat dreptul de deducere din cele 5 facturi in
primul decont depus (cel aferent trimestrului II din 2009) si inregistrat la organul
fiscal teritorial sub nr. .../20.07.2009 (filele 185-186).



Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 533/04.03.2010 (filele 80-81)
tranzactiile reflectate in cele 5 facturi au fost inregistrate in evidenta contabild si
fiscala a furnizorului, s-a colectat taxa pe valoarea adaugata aferentd acestor
tranzactii, Tn suma de ... lei, suma care, potrivit acelorasi constatari, a fost cuprinsa
in decontul de TVA al SC Y SRL pentru luna mai 2009, decont depus la organul
fiscal la data de 24.07.2009 (filele 64-65).

Facem mentiunea ci prin Incheierea Tribunalului B nr. .../05.06.2009,
publicatd in Buletinul insolventei nr. .../01.07.2009 (filele 294-295), se dispune
deschiderea procedurii generale a insolventei Tmpotriva debitorului SC Y SRL,
ocazie cu care, prin aceeasi incheiere, se numeste si administratorul judiciar.

In raport cu starea de fapt prezentati, a constatirilor inscrise in actele
contestate, a apararilor formulate de contestatarda, precum §i a actelor normative
aplicabile spetei, urmeaza sa se stabileasca daca pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisd 1n cele 5 facturi (... lei) emise de SC Y SRL, se putea exercita legal
dreptul de deducere.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. 1) si alin. 2), lit. a),
coroborat cu art. 146, alin. 1), lit. a) din Codul fiscal, prevederi conform carora:

- “Art. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

- “Art. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazd
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;

Fata de dispozitiile legale antecitate, tranzactiile reflectate in cele 5 facturi
intra in sfera de aplicare a dreptului de deducere, conditiile de exercitare a acestui
drept fiind indeplinite. Din acest punct de vedere anularea dreptului de deducere
exercitat de petentd este 0 masura neintemeiata.

Faptul ca, ulterior livrarilor, pentru furnizorul bunurilor din cele 5 facturi a
fost dispusa deschiderea procedurii de insolventa, nu constituie motiv legal de
anulare a dreptului de deducere exercitat de beneficiar. Invocarea ca temei de
drept a art. 11, alin. 1) din Codul fiscal in luarea acestei masuri de catre organul de
control, nu poate fi luata in considerare, cu atat mai mult cu cat scopul economic
al tranzactiilor rezultd implicit din continutul facturilor precum si din destinatia



bunurilor inscrise Tn acestea. Daca sub aspectul necesitatii tranzactiilor organele
fiscale nu pot sa se pronunte, acesta fiind un atribut exclusiv al administratorului
firmei, din punct de vedere al efectivitatii lor, organele de control apreciazd ca
acestea sunt ireale fara Tnsa a proba o asemenea supozitie.

In acest context este indubitabil faptul ca raporturile juridice de drept
material fiscal s-au format ca urmare a unor tranzactii bilaterale, perfectate si
derulate intre SC Y SRL din S, in calitate de vanzator si SC X SRL din S, in
calitate de cumparator, tranzactii concretizate prin intocmirea facturilor nr. ... din
28.05.2009 si respectiv ..., ..., ..., ... din 29.05.2009.

Asa cum rezultd din Procesul verbal .../04.03.2010 cat si din Raportul de
inspectie fiscald nr. ../11.11.2010, in ceea ce priveste modul de operare a
tranzactiilor la furnizor, se desprinde faptul ca cele 5 facturi au fost evidentiate in
jurnalul de vanzari aferent lunii mai 2009 al vanzatorului (lund 1n care au avut loc
efectiv tranzactiile), colectandu-se taxa pe valoarea adaugatd, depunindu-se
decontul de TVA la organul fiscal teritorial. Acest aspect nu a fost luat in
considerare de catre organele de control, relatiile dintre cele doua firme fiind
analizate din punct de vedere a efectelor fiscale, unilateral.

In ipoteza in care cele cinci facturi reflecta, asa cum afirma organele de
control, operatiuni nereale, este evident ca tratamentul fiscal aplicat beneficiarului
trebuia extrapolat si la furnizor. Dacd la beneficiar, tranzactiile reflectate 1n cele
cinci facturi au fost apreciate ca nereale si in consecintd excluse de la deducere pe
linia taxei pe valoarea addugata, era nu numai legal ci si rational ca, in mod
corelativ, un astfel de tratament fiscal sa fi fost aplicat si furnizorului. Or, cum in
cazul analizat, organele de control au considerat ca cele cinci facturi sunt valabile
pentru vanzator, recunoscandu-i taxa pe valoarea addugata colectatd aferenta, este
cat se poate de logic ca, din punct de vedere al furnizorului, acestuia i-a fost
confirmatd implicit, realitatea tranzactiilor comerciale. Asa fiind, daca in
raporturile comerciale bilaterale, generatoare de raporturi de drept material fiscal,
furnizorului (SC Y SRL din S) i-au fost recunoscute facturile emise, atat in ceea
ce priveste cuantumul lor cat si natura operatiunilor inscrise in ele (a se vedea in
acest sens si Anexa 40 din Raportul de inspectie fiscala nr. ... Incheiat in
11.11.2010 cu ocazia inspectiei fiscale generale efectuatd la SC'Y SRL si decontul
lunii mai 2009 din care rezultd ca veniturile aferente celor 5 facturi si taxa
colectata corespunzatoare au fost cuprinse 1n evidentele contabile si fiscale ale
furnizorului), nu se poate admite ca aceleasi documente si operatiuni sa fie
apreciate la cumpdrdator (SC X SRL din S) ca nereale sau nelegale si, in
consecinta, tratate sub aspect fiscal Intr-un mod diferit.

Masura luata de organul de control avea intr-adevar justificare in ipoteza in
care furnizorul ar fi fost o firma “fantoma” sau declarata inactiva si in numele
cireia se emiteau aceste facturi. In cauza, suntem insi in ipoteza unor tranzactii
comerciale incheiate Intre persoane juridice romane de drept privat Tnregistrate si
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active din punct de vedere economic si fiscal, tranzactii a cdror legalitate a fost

confirmata prin sentinta comerciala nr. .../28.09.2010 emisa de Tribunalul B (filele

17-19) si decizia civila nr. .../22.03.2011 emisa de Curtea de apel C (filele 227-

231), irevocabila.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din Codul de
procedura fiscald, “organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor §i competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”.

In speti, asa cum s-a amintit anterior, raporturile juridice comerciale
generatoare de drepturi si obligatii fiscale au fost analizate incomplet, omitandu-se
sa se ia in considerare efectele acestora la furnizor, efecte care vizeaza faptul
generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

Din acesata perspectiva, este evident ca prejudiciul constatat de organele de
control prin excluderea din analiza a obligatiilor bugetare constituite si Tnregistrate
la furnizor, ca urmare a tranzactiilor comerciale ce au generat litigiul fiscal, nu
poate fi real. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati exclusi de la deducere
apreciem ca masura dispusd de organele de control este neintemeiatd, fiind luata
cu incalcarea normelor legale.

Daca faptul generator si conditiile legale necesare exigibilitatii taxei, astfel
cum sunt reglementate de art. 134 si urmatoarele din Codul fiscal, au avut loc la
furnizor, este neindoios ca, potrivit art. 145, alin. 1) si alin. 2) din Codul fiscal
coroborat cu art. 146, alin. 1) din acelasi cod, dreptul de deducere a luat nastere la
beneficiar.

Alegatia organului de inspectie potrivit careia SC X SRL nu poate fi
recunoscuta ca proprietar al utilajelor de panificatie si ale celor pentru fabricarea
tricotajelor, Intrucat administratorul SC Y SRL aratd in nota explicativa ca
respectivele utilaje au ramas in spatiul vanzatorului si au fost exploatate de ambele
firme, nu poate fi luatd Tn considerare in analiza legalitdtii exercitarii dreptului de
deducere a TVA, aceasta din cel putin doua considerente:

- folosirea utilajelor de catre ambele firme nu poate duce la concluzia conform
cdreia cumparatorul acestora nu este proprietar cu atit mai mult cu cat
tranzactiile privind vanzarea utilajelor au fost confirmate irevocabil de
Tribunalul B prin sentinta comerciala .../28.09.2010 (fila 17-19) si Curtea de
apel C prin decizia civild nr. .../22.03.2011 (filele 227-230).

- pe de alta parte verificarea Incrucisata efectuatd de catre o altd echipa de control
a stabilit ca utilizarea spatiilor in care au ramas utilajele s-a facut in baza unor
contracte de Inchiriere (filele 48-51).

Este inexacta si incorectd afirmatia conform careia utilajele care au facut
obiectul tranzactiilor reflectate in cele 5 facturi se regasesc evidentiate in situatia
analitica a mijloacelor fixe intocmita la data de 31.12.2009 (Anexa 4). In realitate
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situatia analitica a mijloacelor fixe la care se face referire atat in actul de inspectie
cat si in Procesul verbal nr. .../06.06.2011 (inaintat organelor de urmarire penald)
se gaseste anexata la filele 61-63 din dosar si reprezinta situatia mijloacelor fixe la
data de 31.12.2008. Este o eroare materiala comisa de echipa care a efectuat
controlul incrucisat, cu precizarea cd echipa de inspectie a preluat fara verificare
datele inscrise in Procesul verbal nr. .../04.03.2010 (filele 288-291).

Din punct de vedere al deducerii TVA nu are relevantd nici modalitatile de
efectuare a platii respectivelor facturi si nici faptul ca utilajele nu au fost achitate
integral la data controlului, Codul fiscal neconditionand exercitarea deducerii
TVA de decontarea partiala sau integrald a contravalorii tranzactiilor comerciale.

Pentru considerentele de mai sus si tindnd cont de principiul de drept
“accesoriul urmeaza principalul”, in temeiul art. 216, alin. 1) din Codul de
procedura fiscala se

DECIDE:

1. Admiterea ca intemeiata a contestatiei depuse de SC X SRL cu sediul in
S, str. B, nr. ... s1 pe cale de consecintd anularea corespunzatoare a masurilor din
Decizia de impunere nr. .../31.05.2011 pentru suma totald de ..._lei constand in
taxa pe valoarea adaugata de ... lei (din care ... lei TVA respinsa la rambursare si
..._lei TVA stabilitd suplimentar si ramasa de platd) si respectiv obligatii fiscale
accesorii aferente Tn cuantum de ... lei.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV, SEF BIROU,
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