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DECIZIA nr. 278 / 2016
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inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1850/05.10.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./03.10.2016, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.A_SLP
1850/05.10.2016, asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr..X. si avand CUI .X., cu sediul social in .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite
in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X./18.08.2016, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor  Contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./18.08.216, pentru suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit.

Societatea contesta partial si Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..X./30.08.2016, emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma .X. lei reprezentand:

- X. lei dobanzi aferente impozitului pe profit,

- . X. lei penalitati aferente impozitului pe profit.

Chiar si in raport de data emiterii actelor administrative fiscale
contestate, respectiv 18.08.2016 si 30.08.2016, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata
sub nr.X./16.09.2016 I|a Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, conform stampilei registraturii acestei institutii, aplicate pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

intrucat competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva
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Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr..X./30.08.2016 in
dosarul fiscal nr..X. apartine Serviciului de solutionare a contestatiilor din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, cuantumul
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar fiind sub plafonul de 5.000.000 lei, iar
aceste obligatii fiscale reprezinta accesorii aferente debitelor stabilite prin
decizia de impunere pentru a carei contestatie competenta apartine Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, pentru o mai buna solutionare a
cauzei, presedintele A.N.A.F. a aprobat delegarea competentei de solutionare
a contestatiei in conformitate cu prevederile art.4 alin. 1 din O.P.AN.A.F.
nr.3740/2015 privind conditiile de delegare a competentei de solutionare a
contestatiilor la solicitarea Directiei Generale de Solutionarea Contestatiilor.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. S.R.L.- in insolventa, denumita in continuare .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.F-.X./18.08.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X..18.08.2016 si a Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..X./30.08.2016, societatea prezinta urmatoarele argumente:

in perioada 04.07.2016 - 11.08.2016, s-a desfasurat la sediul
societatii .X. S.R.L. o inspecitie fiscala, fiind verificat impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2015 — 31.12.2015.

X. S.R.L. sustine ca a desfasurat in mod exclusiv activitate de jocuri de
noroc, limitata in perioada inspectiei la pariuri sportive, pariuri in cota fixa si
slot machines (in asociere cu .X. S.R.L.), fiind autorizata si licentiata pentru
desfasurarea acestor activitati si s-a conformat pe deplin legislatiei contabile,
in acest sens implementand politici contabile aprobate de administratori si
aplicand cu strictete principiile si reglementarile contabile in vigoare, prin
aplicarea prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si pe cale de consecinta,
ale O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, in corelatie cu prevederile O.U.G. nr.77/2009 privind organizarea

2/24



si exploatarea jocurilor de noroc si ale Hotararii Guvernului nr.870/2009
privind Normele metodologice de aplicare a O.U.G. nr.77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, in acest scop intocmind
Registrul de evidenta fiscala si depunand in termen toate declaratiile fiscale
obligatorii.

X. S.R.L. afirma ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au
impus prin raportul de inspectie fiscala, recunoasterea veniturilor realizate din
activitatea de pariuri sportive la nivelul sumelor totale efectiv incasate de la
participantii la aceste pariuri si nu la nivelul diferentei intre sumele totale
incasate de la acestia si sumele platite cu titlu de castiguri, asa cum in mod
corect societatea a procedat, ceea ce a dus la stabilirea in sarcina societatii a
unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei.

Societatea sustine ca organele de inspectiie fiscala au stabilit in mod
eronat impozitul minim de 5% prevazut la art.18 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza
presupunerii gregite ca veniturile inregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile ar fi egale cu incasarile totale ale societatii.

De asemenea, societatea sustine ca din cauza modului eronat de
calcul al veniturilor contabile, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
eronat sume suplimentare de plata si in ceea ce priveste impozitul pe profit
aferent veniturilor din activitatile de organizare de pariuri non-sport si slot
machines si sumele utilizate pentru actiuni de sponsorizare, pe care
societatea avea dreptul sa le deduca din impozitul pe profit datorat, in
conformitate cu legislatia in vigoare in perioada verificata.

Societatea afirma ca organele de inspectie fiscala au facut confuzii
grave in ceea ce priveste principiile si reglementarile contabile in vigoare in
Romania, asa cum sunt ele incluse in O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate. Confuzia o reprezinta
atat egalitatea pe care organele de inspectie o fac intre incasarile brute
obtinute de un contribuabil si veniturile pe care acesta ar trebui sa le
inregistreze in conformitate cu reglementarile contabile in vigoare, cat si
faptul ca organele de inspectie fiscala nu inteleg principiile si regulile
contabile, incercdnd sa coroboreze prevederile contabile din Legea
nr.82/1991 privind contabilitatea, cu prevederile O.U.G. nr.28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale.

X. S.R.L. mentioneaza ca rulajul unui cont de venituri nu poate fi
diminuat cu sume reprezentand cheltuieli, prin urmare, afirmatia facuta de
organele de inspectie fiscala nu are niciun fel de acoperire din punct de
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vedere al reglementarilor contabile in vigoare in perioada controlata si
dovedeste inca odata necunoasterea si neintelegerea acestora de catre
acestia.

X. S.R.L. sustine ca a procedat in deplina conformitate cu legislatia
fiscala si contabila in vigoare in perioada inspectata, respectiv Legea
571/2003 si H.G. nr.44/2004, respectiv Legea nr.82/1991 si O.M.F.P.
nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatjile financiare anuale consolidate, atunci
cand a inregistrat in contabilitate drept venituri din activitatea de pariuri
sportive diferenta dintre incasarile efectuate de la pariori si premiile platite
acestora.

Societatea afirma ca veniturile care se iau in calcul la stabilirea bazei
de aplicare a procentului de 5% in vederea determinarii sumelor datorate cu
titlu de impozit minim pe profit sunt cele ,,inregistrate in conformitate cu
reglementarile contabile”.

De asemenea, societatea menfioneaza ca pentru prestarea tuturor
acestor servicii .X. S.R.L. este indreptatita la o compensatie (contra-partida)
care nu poate fi calculata decat ca diferenta dintre totalul sumelor incasate de
la jucatori si premiile platite acestora.

Acest mod de calcul al compensatiei la care .X. S.R.L. sustine ca este
indreptatita, se impune pe de-o parte avand in vedere prevederile O.U.G.
nr.77/2009, care obliga organizatorul pariurilor sa returneze participantilor cel
putin 60% din sumele incasate sub forma de premii, iar pe de alta parte, de
insasi realitatea economica a activitatii de pariere care este data de faptul ca,
de la momentul parierii i pana la momentul producerii evenimentului pe care
s-a pariat, sumele de bani pariate (mizele) raman proprietatea pariorilor.

Conform principiului contabilitatii de angajamente, societatea afirma ca
efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand
tranzactiile si evenimentele au loc efectiv (si nu pe masura ce numerarul sau
echivalentul sau este incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate si
raportate in situatiile financiare ale perioadelor aferente. Dat fiind faptul ca
acest principiu, ca de altfel si celelalte principii prezentate, este impus in
Romania prin O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatjile financiare
anuale consolidate, rezulta ca nerespectarea lui prin stabilirea unei egalitati
"venituri contabile = incasari totale" reprezinta o incalcare a prevederllor legii
contabilitatii si ale O.M.F.P. nr.1802/2014.

X. S.R.L. mentioneaza ca desi organele de inspeciie fiscala au avut
acces la politicile contabile ale societatii, nu le-au luat in considerare si au
procedat la reclasificarea sumelor inregistrate de societate in mod corect in
conturile 461 ,Debitori diversi”, 462 ,Creditori diversi”, 471 ,Cheltuieli
inregistrate in avans”, 472 ,Venituri inregistrate in avans”.
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Societatea sustine ca reclasificarea de catre organele de inspeciie
fiscala a acestor sume si transferul lor in conturi din clasele 6 ,Cheltuieli” si 7
L,venituri, este in mod fundamental eronata si contrara principiilor si
reglementarilor contabile impuse prin O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate si a fost generata de
prezumiia gresita conform careia veniturile unei societati organizatoare de
pariuri sportive si alte pariuri in cota fixa sunt reprezentate de incasarile totale
facute de aceasta de la participantii la pariuri. Reclasificarea si transferul
sumelor inregistrate de .X. S.R.L. conform politicilor contabile intocmite in
conformitate cu O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate si aprobate de administratorii societatii, este complet
eronata, nejustificata si ilegala si denota fie necunoasterea, fie ignorarea de
catre organele de inspectie fiscala a principiilor contabile fundamentale si a
celorlalte reglementari contabile impuse de Legea nr.82/1991 si de O.M.F.P.
nr.1802/2014.

De asemenea, .X. S.R.L. afirma ca organele de inspectie fiscala nu iau
in considerare in niciun fel obligatia impusa societatii de O.U.G. nr.77/2009
de a rambursa participantilor la pariuri, sub forma de premii/castiguri,
minimum 60% din incasarile de la acestia si nici prevederile cuprinse in
instructiunile de completare a Anexei nr.12 la H.G. nr.870/2009 in care
veniturile organizatorilor de pariuri in cota fixa sunt definite ca diferenta dintre
total sume incasate de la pariori si sumele platite acestora cu titlu de
premii/castiguri, in acest fel legislatia specifica jocurilor de noroc corelandu-
se cu reglementarile contabile in vigoare in perioada controlata.

In conditiile impuse de reglementarile contabile si de legislatia specifica
in vigoare in perioada verificata, societatea mentioneaza ca veniturile
realizate si inregistrate in contabilitate de .X. S.R.L. nu pot fi reprezentate de
totalitatea incasarilor de la pariori, ci de maximum 40% din acestea, iar
sumele astfel determinate trebuie sa se constituie in baza de aplicare a cotei
de impozit minim pe profit de 5% prevazute la art.18 din Legea nr.571/2003.

X. S.R.L. sustine ca fiind eronata si ilegala abordarea organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priveste calculul impozitului minim pe profit, si
considera sumele suplimentare cu titlu de diferenta de impozit minim pe
profit in suma de .X. lei si accesoriile aferente acesteia ca fiind stabilite
in mod eronat.

Prin modul in care au abordat inregistrarea veniturilor in evidentele
contabile, in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit in cota de 16% si a
tratamentului fiscal aplicat sumelor utilizate pentru diverse sponsorizari
efectuate in conditiile legii, .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala
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in mod eronat au procedat la recalcularea impozitului pe profit datorat de
societate in perioada verificata pentru profiturile realizate din alte activitati
decat cele de organizare de pariuri sportive si la stabilirea unei sume
suplimentare datorate cu titlu de impozit pe profit de .X. lei si la calculul de
accesorii aferente acesteia, intrucat in urma schimbarii bazei de calcul pentru
impozitul minim pe profit, cotele de repartizare a cheltuieliior comune ale
societatii asupra celor doua tipuri de activitati derulate in perioada verificata
s-au modificat, in acest fel organele de inspectie fiscala marind in mod
artificial baza de impunere luata in calcul la stabilirea impozitului pe profitul
realizat din alte activitati decat organizarea de pariuri sportive.

X. S.R.L. sustine ca stabilirea de sume suplimentare cu titlu de impozit
pe profit si de accesorii aferente acestuia prin inregistrarea in contabilitate a
tuturor incasarilor facute de societate in perioada verificata de la participantji
la jocuri de noroc, incalca atat prevederile legislatiei romanesti aplicabile, cat
si prevederile Directivelor europene privind contabilitatea - Directiva
2013/34/UE de modificare a Directivei 2006/34/CE si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE, (respectiv principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, principiul prudentei si principiul
imaginii fidele), motiv pentru care ajustarile facute de organele de inspectie
fiscala nu pot fi luate in considerare.

Referitor la principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
societatea sustine ca legislatia contabila europeana prevede in mod expres
faptul ca situatiile financiare trebuie sa reflecte substanta economica a tuturor
tranzactiilor, si ca toate companiile organizatoare de pariuri sportive si alte
pariuri Tn cota fixa nu detin cel putin 60% din valoarea numerarului incasat de
la pariori (aceste sume fiind obligatoriu returnate catre jucatorii castigatori
dupa producerea evenimentului pentru care s-a pariat), cel putin 60% din
aceste sume nu pot fi inregistrate ca venituri pentru simplul motiv ca ele nu
apartin companiei, ci pariorilor, societatea fiind doar garantul platii acestor
sume catre pariori, sub forma de premii/castiguri.

X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala prin mentiunea ca
sumele ar trebui inregistrate ca venituri, incalca in mod evident principiul
prevalentei economicului asupra juridicului agsa cum este el prezentat atat in
O.M.F.P. nr.1802/2014 céat si in directivele europene privind contabilitatea.

X. S.R.L. sustine ca situatiile financiare ale unei societati comerciale
trebuie sa fie intocmite tindand cont de principiul prudentei, care trebuie
aplicat in toate cazurile, inclusiv atunci cand este vorba despre recunoasterea
si inregistrarea veniturilor.

Societatea mentioneaza ca a considera veniturile unei societati
organizatoare de pariuri sportive si alte pariuri in cota fixa ca fiind egale cu
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totalul sumelor incasate de la pariori, in conditiile in care cel putin 60% din
aceste sume nu apartin societatii respective, inseamna nimic altceva decéat
faptul ca acea societate recunoaste si inregistreaza venituri mai mari decéat
cele reale, abordare contrara principiului prudentei, iar prin incalcarea acestui
principiu, abordarea A.N.A.F. privind veniturile, pe langa faptul ca propune
denaturarea informatiei prezentate de contribuabil in situatiile financiare,
ofera companiei organizatoare posibilitatea de a plati managementului
compensatii financiare si bonusuri incorecte, fiind bine cunoscut faptul ca
adesea veniturile managementului sunt direct legate de marimea veniturilor
operationale ale companiei.

X. S.R.L. sustine ca nerespectarea principiului imaginii fidele in cazul
concret al societatii, genereaza o supraevaluare a veniturilor, in acest fel
situatiile financiare in general, si contul de profit si pierdere in particular,
oferind utilizatorilor o imagine distorsionata a realitati economice care
guverneaza relatia companie — pariori- alfi utilizatori ai situatjilor financiare.
Societatea sustine ca abordarea A.N.A.F. a veniturilor, prin suprevaluarea
acestora, generata de introducerea in venituri a tuturor incasarilor de la
pariori, este de natura sa distorsioneze informatiile cuprinse in situatiile
financiare, si sa ofere utilizatorilor acestora o imagine incorecta a realitatii
economice din interiorul companiei, fapt ce reprezinta o incalcare evidenta a
principiului imaginii fidele, asa cum este el prezentat in legislatia contabila
europeana.

De asemenea, in cazul activitafii de organizare a pariurilor, .X. S.R.L.
sustine ca, Curtea Europeana de Justitie a hotarat prin decizia emisa in cazul
Lindman (13 Noiembrie 2003, Caz C-42102) ca ,... chiar daca impozitarea
directa este de competenta Statelor Membre, acestea trebuie fara indoiala sé
isi exercite competenta in concordanta cu legea Comunitara... ", fiind ulterior
confirmata tot in sectorul activitatii de pariere in cazurile Comisia versus
Spania (CEJ 5 octombrie 2009, Cauza C-153/08, punctul 28) si, mai recent,
Blanco si Fabretti (CEJ 22 octombrie 2014, cazurile comune C-344/13 si C-
367/13, punctul 24.

Societatea sustine ca daca impozitul minim pe profit s-ar aplica doar
anumitor operatori sau doar anumitor jocuri (de exemplu, doar operatorilor de
pariuri, dar nu si operatorilor de loterie), acest lucru poate atrage dupa sine o
incalcare a principiului tratamentului egal, dat fiind ca doar o parte din
jucatorii de pe aceeasi piata si/sau produsele oferite aici ar fi supuse acestei
taxe.

X. S.R.L. considera ca principiul tratamentului egal este un principiu

fundamental al legislatiei UE, prin care "..situatii comparabile nu trebuie sé&
fie tratate in mod diferit si situatii diferite nu trebuie tratate in acelasi mod, cu
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exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv...
" conform CJUE 14 aprilie 2005, in cauza C-110/03, Belgia v Comisia, punctul
71, CJUE 4 lunie 2015, cauza C-579/13, P si S versus Commissie Sociale
Zekerheld reda si College van Burmegeester en Wethouders van de
gementee Amstelveen.

Societatea mentioneaza ca impozitul minim pe profit din Romania pune
in practica o discriminare fiscala nepermisa, cu impact asupra a doua libertati
fundamentale, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie Europene in cazurile
Lindman, Commissionv Spain si Blanco and Fabretti.

X. sustine ca trebuie avuta in vedere cauza Glawe (CJUE din 5 mai
1994 Cauza C-38/93), caz in care CJUE a sustinut ca numai veniturile primite
efectiv de catre operator ar trebui sa fie luate in considerare in scopuri
fiscale, nete de sumele in numerar colectate si returnate clientilor sub forma
de castig minim stabilit prin lege.

Contribuabilul sustine ca din analiza Curtii Europene de Justitie se
poate observa ca aceasta prin nofiunea de venituri nu are in vedere
incasarile unui operator economic care organizeaza jocuri de noroc, ci are in
vedere tocmai rationamentul expus de catre .X. S.R.L. si neaplicat de catre
organele de inspectie fiscala, motiv pentru care considera ca Decizia de
impunere nr. F-.X./22.08.2016 si Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./18.08.2016 vin in contraditie cu jurisprudenta constanta a Curiii
Europene de Justitie.

X. S.R.L. sustine ca Decizia nr.7695/11.12.2013 definitiva si
irevocabila a inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei dati in
dosarul nr.10248.1/2/2010 invocata de organele de inspecitie fiscala, este
irelevanta pentru situatia de fapt fiscala a societatii, aratand ca:

- atat deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania cat si ale
celorlalte instante de judecata nu reprezinta izvoare de drept, avand cel mult
caracter orientativ pentru diversele complete de judecata, prevederile lor
nefiind obligatorii pentru nicio instanta, indiferent de nivelul acesteia.

- decizia Inaltei Curtii de Casatie si Justitie invocatd de catre organele
de inspectiie fiscala nu face parte dintr-o practica constanta in domeniu,
neputandu-se vorbi despre o jurisprudenta constanta in acest sens.

- decizia a fost redactata intr-un alt caz aflat pe rolul instantei supreme
din Romaénia, caz in care legislatia invocata si reglementarile contabile
aplicabile au fost diferite de cele in vigoare in perioada in care .X. S.R.L. a
fost controlata, respectiv. O.M.F.P. nr.1752/2005 abrogat prin O.M.F.P.
nr.3055/2009. Asadar, decizia Inaltei Curtii de Casatie si Justitie are in vedere
acte normative care la momentul perioadei verificate nu mai erau in vigoare,
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astfel incat aceasta nu poate avea o aplicabilitate directa in cazul de fata.

- decizia nu stabileste in mod expres faptul ca veniturile care trebuie sa
fie luate in calcul la aplicarea cotei de 5% sunt egale cu incasarile totale ale
contribuabilului ci mentioneaza doar faptul ca aceste venituri nu trebuie
diminuate cu valoarea premiilor sau cu alte cheltuieli,

- decizia intra in conflict cu alte decizii definitive si irevocabile ale ICCJ,
cum ar fi Decizia ICCJ nr.3716 din 31 octombrie 2006,

- decizia ICCJ nr.7695/11.12.2013 a fost emisa fara a se tine cont de
prevederile deciziei Curtii Europene de Justitie data in cazul Glawe- Cauza
C-38/1993, desi conform prevederilor Tratatului de Aderare, deciziile Curiji
Europene de Justitie sunt obligatorii si reprezinta izvor de drept in toate
Statele Membre.

X. S.R.L. sustine ca prin modul in care a abordat inregistrarea
veniturilor in evidentele contabile, organele de inspectie fiscala, in mod
eronat, au procedat la recalcularea impozitului pe profit datorat de societate
in perioada controlata pentru profiturile realizate din alte activitati decat cele
de organizare de pariuri sportive si la stabilirea de sume suplimetare datorate
cu titlu de impozit pe profit de .X. lei si la calculul de accesori aferente
acestora si ca in urma schimbarii bazei de calcul pentru impozitul minim pe
profit, cotele de repartizare a cheltuielilor comune ale societatii asupra celor
doua tipuri de activitati derulate in perioada controlata s-au modificat, in acest
fel organele de inspectie fiscala marind in mod artificial baza de impunere
luata in calcul la stabilirea impozitului pe profitul realizat din alte activita;
decat organizarea de pariuri sportive.

X. S.R.L. mentioneaza ca Legea nr.571/2003 prevede ca sumele care
au fost utilizate pentru sponsorizari in conditiile legii pot fi deduse din
impozitul pe profitul datorat, fara a limita in vreun fel notiunea de "impozit pe
profit datorat".

De asemenea, .X. S.R.L. sustine ca in formularul 101 este prevazut
Impozitul pe profit cu defalcarea sa in impozit minim in cota de 5% si impozit
in cota de 16%, si intrucat prin acest formular de declarare a impozitului pe
profit, impozitul minim este inclus in acest impozit, sustinerea organelor de
inspectie fiscala conform careia sumele utilizate pentru sposorizari nu ar
putea fi deduse si din totalul impozitului pe profit datorat de societate ci numai
din impozitul pe profit calculat in cota de 16% apare ca eronata si ilegala.

Din motivele enuntate mai sus, .X. S.R.L. considera ca a calculat corect
impozitul in cota de 16% stabilit pentru activitatile diferite de cea de
organizare de pariuri sportive si ca a aplicat un tratament fiscal corect si legal
in ceea ce priveste cheltuielile de sponsorizare.

In urma celor mentionate, societatea solicitd anularea Deciziei de

impunere nr. F-.X./22.08.2016, Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii nr..X./30.08.2016 in dosarul fiscal nr..X. si a Raportului de inspectie
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fiscala nr.F-.X./18.08.2016 emise de A.N.A.F. - D.G.A.M.C.- Activitatea de
inspectie fiscala, pentru obligatiile de plata suplimentare - impozit pe profit in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, ca urmare a
considerarii in mod eronat de catre organele de inspecitie fiscala drept venituri
din activitati de organizare de pariuri sportive a sumele efectiv incasate de
societate de la pariori si nu diferenta intre acestea si premiile/castigurile
platite pariorilor.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-.X./22.08.2016, emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./18.08.2016, s-au constatat
urmatoarele:

a) Referitor la impozitul minim de 5% prevazut la art.18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

X. S.R.L. a inregistrat eronat in conturile de clasa 4, respectiv 461
,Debitori divergi”, 462 ,Creditori diversi”, 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans”,
472 ,Venituri inregistrate in avans”, veniturile /cheltuielile aferente activitatji
de pariuri, iar pe conturile de clasa 7 “Venituri” a inregistrat doar diferenta
dintre incasarile aferente pariurilor si cheltuielile cu premiile acordate.

Prin inregistrarea pe conturile de clasa 7 ,Venituri” doar a diferentei
dintre totalitatea incasarilor si cheltuielile cu premiile acordate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a diminuat cifra de afaceri
aferenta exercitiului financiar verificat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile/cheltuielile
aferente activitatii de pariuri trebuiau sa fie inregistrate, in conformitate cu
prevederile legale in conturi contabile din clasele 6 “Cheltuieli” si 7 “Venituri”,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala au repus veniturile si cheltuielile
societatii pe conturile contabile corespunzatoare, asa cum ar fi trebuit sa se
regaseasca inregistrate in contabilitatea societatii .X. S.R.L.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mentionat
considerentele Deciziei nr.7695 din 11.12.2013 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie data in dosarul nr.10248.1/2/2010, definitiva si irevocabila, unde se
precizeaza ca: “In concluzie, impozitul pe venit de 5% se aplicd asupra
veniturilor totale realizate de reclamanta din activitatea de pariuri sportive,
fara ca acestea sa fie diminuate prin acordarea premiilor sau alter cheltuieli.".

Urmare prevederilor art.2 si art.17 din Legea contabilitatii nr.82/1991, de
Nota explicativa data de reprezentantul legal al societatii nr..X./03.08.2016 si
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de balanta de verificare a ultimei luni din anul 2015 (perioada verificata),
organele de inspectie fiscala au stabilit veniturile aferente impozitului de 5%
ca fiind in suma totala de .X. lei si au calculat un impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata in suma de .X. lei.

b. Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor din celelalte
surse ale societatii (venituri din activitatile nonsport):

X. S.R.L. a incheiat contractul de asociere in participatiune
nr..X./20.12.2010 si nr. .X./16.09.2013 cu .X. S.R.L. (manager al asocierii)
si .X. S.R.L., care are ca obiect exploatarea in comun a aparatelor de joc tip
slot-machine in locatiile puse la dispozitie de .X. S.R.L., detinatorul aparatelor
de joc tip slot-machine fiind .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile si chetuielile
asocierii au fost tinute de catre .X. S.R.L. si transmise catre .X. S.R.L. pe
baza de rapoarte lunare transmise in primele 10 zile calendaristice ale lunii
urmatoare celei pentru care se facea raportarea.

Pentru perioada verificata, organele de inspecitie fiscale au constatat ca
societatea nu a stabilit, conform Declaratiei 101 depuse la organul fiscal
teritorial competent, impozit pe profit de 16% aferent celorlalte activitati
(activitati din pariuri nonsport), deducand totusi la calculul impozitului pe profit
de plata sume reprezentand sponsorizari.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au constatat ca impozitul
de 5% aplicat de societate pentru perioada verificata, conform art.18 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal a fost diminuat cu valoarea
cheltuielilor de sponsorizare din anul respectiv, asa cum rezulta si din
Registrul de evidenta fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea trebuia sa
detemine daca cheltuielile cu sponsorizarile efectuate in decursul perioadei
verificate sunt deductibile la calculul impozitului pe profit aferent doar
celorlalte activitati desfasurate, conform Titlului Il din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Referitor la modul de calcul aplicat de societatea .X. S.R.L., organele
de inspectie fiscala au constatat ca a condus la diminuarea nejustificata a
impozitului datorat bugetului de stat, respectiv nu avea dreptul la deducerea
cheltuielilor cu sponsorizarea.

Referitor la veniturile inregistrate de catre .X. S.R.L. in clasele 6 si 7 de
conturi, organele de inspectie fiscala au stabilit ca trebuiau sa reprezinte
totalitatea veniturilor si a cheltuielilor efectuate, asa cum este prevazut si la
art.17 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, valabila in perioada supusa verificarii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reincadrat sumele incluse in
conturile de clasa 4 unde au fost inregistrate in mod eronat de .X. S.R.L.
conform balantelor de verificare si a Notei explicative nr..X./03.08.2016 pe
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conturile de clasa 6 “Cheltuieli” si 7 “Venituri”, si au stabilit pentru perioada
verificata, impozitul pe profit suplimentar aferent celorlalte activitati (in cota de
16%) in suma de .X. lei.

Pentru neplata impozitului pe profit la termen, organele fiscale au
calculat conform Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./30.08.2016 in dosarul fiscal nr..X., dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei,

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca in cazul organizatorilor de jocuri de noroc veniturile se
inregistreaza pe baza sumelor incasate de la participantii la jocuri de
noroc sau daca acestea se inregistreaza ca diferenta intre sumele
incasate de la participantii la jocurii de noroc si contravaloarea
premiilor acordate acestora.

in fapt, .X. S.R.L. a inregistrat in conturile 461 ,Debitori diversi”, 462
,Creditori diversi”, 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans”, 472 ,Venituri
inregistrate in avans”, veniturile/cheltuielile aferente activitatii de pariuri, iar
pe conturile de clasa 7 ,Venituri”, diferenta dintre incasari si premiile acordate
la activitatea din jocuri de noroc in cota fixa tip pariuri sportive.

Prin inregistrarea pe conturile de clasa 7 ,Venituri” doar a diferentei
dintre totalitatea incasarilor si cheltuielilor cu premiile acordate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. si-a diminuat cifra de afaceri
aferenta exercitiilor financiare si in conformitate cu prevederile art.2 si art.17
din Legea contabilitatii nr.82/1991 precum si O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, au reintregit pe conturile
de clasa 6 “Cheltuieli” si 7 “Venituri”, operatiunile inregistrate de societate pe
conturile de clasa 4 "Conturi de terti’.

Pentru stabilirea corecta a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala au recalculat atat veniturile, cat si cheltuielile din activitatea de jocuri
de noroc in cota fixa tip pariuri sportive, adaugand la venituri contravaloarea
incasarilor din pariuri sportive.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au reintregit cheltuielile
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reprezentand premii acordate la jocurile de noroc din pariuri sportive.

Astfel, in temeiul art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina .X. S.R.L. impozitul
pe profit in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au invocat in constatari si Decizia
nr.7695/11.12.2013 definitiva si irevocabila, emisa de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie Tn dosarul nr.10248.1/2/2010, care a precizat ca impozitul pe venit
de 5% se aplica asupra veniturilor totale realizate de reclamanta din
activitatea de pariuri sportive, fara ca acestea sa fie diminuate prin acordatea
premiilor sau altor cheltuieli.

in drept, sunt aplicabile spetei art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleza:

LArt. 18 Impozit minim :

1) Contribuabilii care desfasoaréa activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv
persoanele juridice care realizeaza aceste venituri in baza unui contract de
asociere, si in cazul carora impozitul pe profit datorat pentru activitatile
prevéazute in acest articol este mai mic decéat 5% din veniturile respective
sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri inregistrate.”

coroborate cu pct.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
stipuleaza:

“11. Intra sub incidenta prevederilor art. 18 din Codul fiscal contribuabilii
care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte,
discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, incadrati potrivit dispozitiilor
legale in vigoare; acestia trebuie sa organizeze si sa conducéa evidenta
contabila pentru a se cunoaste veniturile si cheltuielile corespunzatoare
acestor activitati.

La determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul si
cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din aceste activitati.

In cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5% din
veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui
impozit de 5% din aceste venituri.

Acesta se adauga la valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte
activitati, impozit calculat potrivit prevederilor Titlului Il din Codul fiscal.

Veniturile care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt
veniturile aferente activitatilor respective, inregistrate in conformitate cu
reglementarile contabile”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se refine ca, pentru
activitatea de pariuri sportive, in cazul contribuabililor care desfasoara
activitati de natura pariurilor sportive, daca impozitul pe profitul datorat este
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mai mic decat 5% din veniturile obiinute din aceste activitati, contribuabilul
este obligat la plata unui impozit de 5% din aceste venituri, in acest sens
contribuabilii trebuind sa organizeze si sa conduca evidenta contabila in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru a se putea determina
veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor activitati, in vederea
impozitarii.

Potrivit cadrului legal invocat, veniturile care se iau in calcul pentru
determinarea cotei de 5% sunt cele inregistrate ca venituri brute, respectiv ca
suma totala incasata inainte de deducerea premiilor si a altor cheltuieli, n
acelasi sens fiind si punctul de vedere al Directiei Generale de Legislatie Cod
Fiscal si Reglementari Vamale exprimat prin adresa nr.674602/12.05.2015,
aflat in copie la dosarul cauzei.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.2 alin.1 si art.17 alin.1 si
alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, care prevede:

Art.2 (1): Contabilitatea, ca activitate specializatd in masurarea,
evaluarea, cunoagterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii, precum gi a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor juridice si fizice prevazute la art.1 ftrebuie sa asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si fluxurile
de trezorerie, atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si in relatiile cu
investitorii prezenti $i potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii,
institutiile publice si alfi utilizatori.

Art.17(1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupéa
natura sau destinatia lor, dupa caz.

(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupéa
natura sau destinatia lor, dupé caz.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin ca .X. S.R.L. a
desfasurat activitati de jocuri de noroc, respectiv pariuri in cota fixa pentru
care impozitul pe profit se calculeaza prin aplicarea cotei de 5% asupra
veniturilor Tnregitrate, cu respectarea conditiilor prevazute la art.18 (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca .X. S.R.L. a inregistrat la venituri in perioada 01.01.2015 —
31.12.2015, doar diferenta dintre incasari si premiile acordate la activitatea
de jocuri de noroc in cota fixa tip pariuri sportive, diminuand astfel veniturile
realizate.

Pentru stabilirea corecta a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala au recalculat atat veniturile, cat si cheltuielile din activitatile de jocuri
sportive, adaugand la venituri contravaloarea incasarilor din pariuri sportive.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au reintregit cheltuielile
reprezentand premii acordate la jocurile de noroc din pariuri sportive.

14/24



Conform pct.431(1) din O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conform cu directivele europene, in categoria
veniturilor se includ ,atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in
nume propriu din activitati curente cat si din castigurile din orice alte surse’.

Astfel se retine ca, .X. S.R L. nu a inregistrat toate veniturile in conturile
din clasa 7 "Venituri”, venitul fiind stabilit de societate ca diferenta intre
incasari si premiile acordate, la activitatea de jocuri de noroc in cota fixa tip
pariuri sportive.

Pentru activitatea in cauza, art.68 alin.(4) din Hotararea Guvernului
nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, defineste si notiunea de incasari brute, astfel:

»(4) Prin incaséari brute se infelege suma totald incasata inainte de
deducerea premiilor si a altor cheltuieli.”

Aceste dispoziti conduc la concluzia ca referitor la activitatea
desfasurata, s-a avut in vedere notiunea de incasari brute care este sinonima
celei de venituri brute supuse cotei de 5% prevazuta de art.18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, societatea a incalcat prevederile art.18 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In acelasi sens este si Decizia nr.7695/2013, irevocabild, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.10248.1/2/2010 prin care s-a
constatat ca:”impozitul pe venit de 5% se aplicad asupra veniturilor totale
realizate de reclamanta din activitatea de pariuri sportive, fara ca acestea sa

fie diminuate prin acordarea premiilor sau altor cheltuieli(...)”.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(3), art.4 alin.(1-2) si art.8 alin.(1) din
0.U.G. nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc:

LArt.3(3) Organizarea oricarui joc de noroc implica existenta cumulativa
a urmatoarelor elemente: joc si/sau partida, taxa de participare sau miza,
fond de céastiguri sau premii, mijloace de joc, organizator, participanti.

Art. 4 (1) Prin taxa de patrticipare directd se intelege suma de bani
perceputéa direct de la participant de céatre organizator in schimbul dreptului
de participare la joc.

(2) Prin taxa de participare disimulatd se intelege orice suma
incasatad sau solicitatd suplimentar fata de contravaloarea perceputa de la
aceeasi persoana de acelasi operator economic pentru vanzarea unor bunuri
ori produse sau pentru efectuarea unor servicii similare ori identice, indiferent
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daca aceasta este incasatd sau solicitata direct de catre organizatorul
activitétii ori de céatre o altd persoana care participa sub orice forméa la
desfasurarea activitatii,b, avand ca finalitate permisiunea dreptului de
participare la jocul de noroc.

Art. 8 (1) Prin castig sau premiu se intelege sumele in bani, bunurile
sau serviciile acordate de organizator participantului la joc declarat castigator,
in conformitate cu prevederile cuprinse in requlamentul respectivului joc de
noroc. Raspunderea privind acordarea céastigului sau premiului revine in
exclusivitate organizatorului jocului de noroc”.

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca veniturile realizate
de organizatorii jocurilor de noroc sunt reprezentate de sumele percepute de
la participanti in schimbul dreptului de participare la joc, iar cheltuielile
aferente acestor venituri sunt reprezentate de sumele platite jucatorilor.

Conform prevederilor pct.19 alin.(2) si pct.431 din Sectiunea 4" din
O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate:

“Pct.19 (2) in intelesul prezentelor reglementdri, termenii de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate pe
parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale activelor
ori reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in cresteri ale capitalurilor
proprii, altele decét cele rezultate din contributii ale actionarilor;

b) cheltuielile constituie diminuéri ale beneficiilor economice inregistrate
pe parcursul perioadei contabile sub forma de iesiri sau scaderi ale valorii
activelor ori cresteri ale datoriilor, care se concretizeaza in reduceri ale
capitalurilor proprii, altele decét cele rezultate din distribuirea acestora cétre
actionari.

431. - (1) In categoria veniturilor se includ atét sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitdti curente, cat gi
castigurile din orice alte surse.

(2) Activitatile curente sunt orice activitati desfasurate de o
entitate, ca parte integrantd a obiectului sau de activitate, precum gi
activitatile conexe acestora.”.

Societatea a aplicat, pentru determinarea impozitului pe profit aferent
perioadei supusa verificarii, cota procentuala asupra incasarilor din pariurile
sportive din care a scazut premiile acordate participantilor, incalcandu-se
principiul evaluarii separate a elementelor de active si datorii prevazut
de pct.55 din O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate :
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“Principiul evaluarii separate a elementelor de active si de datorii.
Conform acestui principiu, componentele elementelor de active si de datorii
trebuie evaluate separat.”

De asemenea, se retine ca societatea a incalcat si principiul
necompensarii prevazut pct.56 din O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate:

“Principiul necompensarii. Orice compensare intre elementele de active
si datorii sau intre elementele de venituri si cheltuieli este interzisa.

(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in
contabilitate, pe baza de documente justificative.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca .X. S.R.L. a
inregiatrat in conturile de clasa 4 ,Conturi de terti”, respectiv in conturile 461
,Debitori divergi”, 462 ,Creditori diversi”, 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans”,
472 ,Venituri inregistrate in avans”, veniturile/cheltuielile aferente activitatii de
pariuri, iar pe conturile de clasa 7 ,Venituri” a inregistrat doar diferenta dintre
incasarile eferente pariurilor si cheltuielilor cu premii acordate.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit careia ,Decizia
nr.7695/11.12.2013 definitivd si irevocabild a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a Romaniei data in dosarul nr.10248.1/2/2010 invocaté de organele
de inspectie fiscala, este irelevanta (...)infrucéat decizia intré in conflict cu alte
decizii definitive gi irevocabile ale |.C.C.J., cum ar fi Decizia 1.C.C.J.
nr.3716/31.10.2006", organul de solutionare retine ca prin Decizia
nr.7695/2013 instata suprema s-a pronuntat cu privire la obligatiile fiscale
reglementate de Codul Fiscal in vigoare de la 01.01.2014 si aplicabil si in
perioada vizata, prin prezenta cauza, in vreme ce prin Decizia
nr.3716/31.10.2006 instanta suprema s-a pronuntat cu privire la o perioada
care excede prevederilor Codului fiscal, enuntate anterior. Mai mult stabilirea
de obligatii fiscale suplimentare, de natura impozitului pe profit, nu se
datoreaza considerentelor Deciziei nr.7695/2013 a |.C.C.J., organele de
inspectie fiscala facand aplicatiunea dispozitiilor Codului Fiscal, in materie,
valabile pentru perioada verificata, doar intarindu-si constatarile cu practica
instantei.

Referitor la invocarea jurisprudentei CEJ, respectiv cauzele: C-322/12
Gimle, C-38/93 Glawe, C-42/02 Lidman, C-153/08 Commission v Spain si
C-344/13 si C-367/13 Blanco and Fabretti, acestea nu pot fi avute in
vedere la solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece, in speta nu au fost
constatate interpretari diferite ale legii de catre organele de inspectiie fiscala
in ceea ce priveste impozitul pe profit, acestea fiind datorate de societate in
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baza actelor normative care reglementeaza acest impozit, prevazute de
Codul fiscal si de reglementarile contabile in vigoare in perioada supusa
inspectiei fiscale, asa cum s-a retinut prin prezenta decizie.

Nici sustinerea contestatoarei privind ,incalcarea principiului prevalentei
economicului asupra juridicului, asa cum este el prezentat in O.M.F.P.
nr.1802/2014”, nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat acest principiu a fost invocat prin raportare la prevederile O.M.F.P.
nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, act
normativ ce nu reglementeaza principiul la care contestatoarea face referire.

Organul de solutionare retine ca, tocmai pentru ca societatea insasi nu
a efectuat inregistrarile contabile corect, organele de inspectie fiscala au
repus veniturile si cheltuielile societati pe conturile contabile
corespunzatoare, asa cum ar fi trebuit sa se regaseasca in contabilitatea
societatii, fapt pentru care nu poate fi retinut argumentul contestatoarei.

in acelasi sens nu pot fi retinute nici incalcarea principiilor prudentei si
imaginii fidele, prin refacerea inregistrarilor efectuate de societate, organele
de inspecitie fiscala redand situatia corecta.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal prevede ca sumele care au fost utilizate pentru
sponsorizari in conditiile legii, pot fi deduse din impozitul pe profit datorat, fara
a face distinctie intre impozitul minim in cota de 5% si impozitul in cota de
16%, organul de solutionare a contestatiei retine ca impozitul minim
reglementat de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se
calculeaza asupra veniturilor inregistrate de societate care desfasoara
activitatile enumerate de legiuitor.

Asadar, acest impozit neincluzand si cheltuieli, ci doar veniturile
contribuabilului, coroborat cu faptul ca impozitul pe profit calculat potrivit
Titlului I din Codul fiscal unde se prevede si scaderea cheltuielilor cu
sponsorizarea din impozitul pe profit, se calculeaza asupra profitului
impozabil stabilit ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, rezulta ca in mod corect au procedat organele de inspectie
fiscala.

Fata de cele retinute in considerentele prezentei decizii in mod legal

organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar pentru
activitatea de pariuri sportive.
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Astfel, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.F-.X./22.08.2016, pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca obligatiile
fiscale reprezentand impozit pe profit aferent veniturilor din celelalte
activitati ale societatii (activitati nonsportive), sunt legal stabilite de
organele de inspectie fiscala in conditiile in care societatea nu a
declarat impozitul pe profit aferent veniturilor si cheltuielilor aferente
asocierii.

in fapt, .X. S.R.L. a incheiat contractul de asociere in participatiune
nr. .X./20.12.2010 cu .X. Romania S.R.L., avand ca obiect exploatarea in
comun a aparatelor de joc puse la dispozifie de .X. Romania S.R.L. in
locatiile puse la dispozitie de .X. S.R.L.

Conform Contractului de asociere, organele de inspectie fiscala au
constatat ca manager al asocierii este .X. Roménia S.R.L, iar veniturile si
chetuielile asocierii sunt tinute de catre .X. Romania S.R.L. si se transmit
catre .X. S.R.L. pe baza de rapoarte lunare care vor fi transmise in primele 10
zile calendaristice ale lunii urmatoare celei pentru care se face raportarea.

X. S.R.L. nu a stabilit, conform Declaratiilor 101 depuse la organul
fiscal teritorial competent, impozitul pe profit de 16% aferent celorlalte
activitati din pariuri nonsportive.

Veniturile si cheltuielile inregistrate de .X. S.R.L. au fost considerate de
catre organele de inspecitie fiscala ca venituri din activitati nonsport si au fost
luate in calcul la stabilirea impozitului pe profit in cota legala de 16%.

X. S.R.L. sustine ca in formularul 101 este prevazut Impozitul pe profit
cu defalcarea sa in impozit minim in cota de 5% si impozit in cota de 16%, si
intrucat prin acest formular de declarare a impozitului pe profit impozitul
minim este inclus in acest impozit, sustinerea organelor de inspecitie fiscala
conform careia sumele utilizate pentru sponsorizari nu ar putea fi deduse si
din totalul impozitului pe profit datorat de societate ci numai din impozitul pe
profit calculat in cota de 16% apare ca eronata si ilegala.

X. S.R.L. considera ca a calculat corect impozitul in cota de 16%
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stabilit pentru activitatile diferite de cea de organizare de pariuri sportive si ca
a aplicat un tratament fiscal corect si legal in ceea ce priveste cheltuielile de
sponsorizare.

in drept, sunt aplicabile spetei, art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleza:

LArt. 18 Impozit minim :

1) Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv
persoanele juridice care realizeaza aceste venituri in baza unui contract de
asociere, gi in cazul carora impozitul pe profit datorat pentru activitatile
prevéazute in acest articol este mai mic decéat 5% din veniturile respective
sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri inregistrate.”

Potrivit pct.11 din H.G.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal dat in aplicarea art.18 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

LIntrd sub incidenta prevederilor art.18 din Codul fiscal contribuabilii
care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte,
discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, incadrati potrivit dispozitiilor
legale in vigoare; acestia trebuie sa organizeze §i s& conducéa evidenta
contabila pentru a se cunoaste veniturile si cheltuielile corespunzatoare
acestor activitati. La determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in
calcul si cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obfinute din aceste activitati. In
cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decéat 5% din veniturile
obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui impozit
de 5% din aceste venituri. Acesta se adauga la valoarea impozitului pe
profit aferent celorlalte activitati, impozit calculat potrivit prevederilor
Titlului Il din Codul fiscal. Veniturile care se iau in calcul pentru aplicarea
cotei de 5% sunt veniturile aferente activitatilor respective, inregistrate in
conformitate cu reglementarile contabile”.

Astfel, organul de solutionare retine ca pentru celelalte activitati
desfasurate de contribuabil, altele decat cele enuntate la art.18, contribuabilul
datoreaza impozit pe profit conform Titlului Il din Codul fiscal.

Asadar, conform prevederile art.17 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleza:
“Cotele de impozitare:
Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil
este de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.”
si a art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit prevederilor pct.12 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:

12. ,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.”

De asemenea, in categoria veniturilor se includ, atadt sumele sau
valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si
castigurile din orice alte surse, iar organizatorii de jocuri de noroc sunt obligati
sa conduca evidenta contabila cu respectarea prevederilor Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, respectiv aceasta va fi {inuta zilnic pe baza evidentei
tuturor operatiunilor de exploatare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca pe langa activitatea
de pariuri sportive, .X. S.R.L. a desfasurat si alte activitati asa cum s-a
specificat la situatia de fapt, pentru care avea obligatia inregistrarii de venituri
si cheltuieli, respectiv calcularii, declararii si platii impozitului pe profit in cota
de 16%.

Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. contesta aceste obligatii fiscale
doar prin prisma schimbarii bazei de calcul pentru impozitul minim datorat,
considerand ca in acest fel organele de inspectie fiscala au marit in mod
artificial baza de impunere luata in calcul la stabilirea impozitului pe profit
realizat din alte activitati decat organizarea de pariuri sportive, or agsa cum am
aratat la punctul 1 din prezenta decizie, pentru motivele prezentate si in baza
prevederilor legale invocate, in mod corect organele de inspecitie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar aferent activitatii de pariuri sportive.

Cat priveste susiinerea contestatarei privind cheltuielile cu
sponsorizarea potrivit careia: ,Legea nr.571/2003 prevede ca sumele care au
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fost utilizate pentru sponsorizéri in conditiile legii pot fi deduse din impozitul
pe profitul datorat”, organul de solutionare a contestatiei retine din Anexa nr.9
aflata la dosarul cauzei ca organele de inspeciie fiscala au scazut din
impozitul pe profit in cota de 16% cheltuielile cu sponsorizarea efectuata de
societate.

Astfel, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.F-.X./22.08.2016, pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei.

3. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./30.08.2016 in dosarul
fiscal nr.X., cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
accesorii in suma de .X. lei, in conditiile in care agsa cum s-a retinut la
pct.1 si 2 din prezenta decizie, societatea datoreaza debitul principal si
conform principiului de drept “accessorium sequitur principale”.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii
nr..X./30.08.2016 in dosarul fiscal nr..X., organele fiscale din cadrul Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au calculat accesorii in
suma totala de .X. lei reprezentand:

X. lei dobanzi aferente impozitului pe profit,

X. lei penalitati aferente impozitului pe profit.

in drept, sunt incidente prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora :

“Art.119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere:

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.

Art.120 Dobéanzi:
(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd

22/24



cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

Art. 12071 Penalitati de intarziere:
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale”.

Fata de prevederile legale invocate, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza
dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Intrucat prin contestatie, societatea nu aduce argumente cu privire la
modul de calcul al accesoriilor, in ceea ce priveste cota aplicabila si numarul
de zile pentru care au fost calculate, precum si in temeiul principiului de drept
conform caruia “accessorium sequitur principale”, organul de solutionare
retindnd ca datorat debitul principal pentru care au fost calculate aceste
accesorii, societatea datoreaza si accesoriile aferente, fapt pentru care se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.R.L. si pentru
cuantumul accesoriilor.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L.
- In insolventa, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X./18.08.2016 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L.
- in insolventa, impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr..X./30.08.2016, emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei dobéanzi aferente impozitului pe profit,

- .X. lei penalitati aferente impozitului pe profit.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL, .X.
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