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DECIZIA nr. 260/12.10.2016
privind solutionarea contestatiei depuse de
X. S.A. din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 896/11.05.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, prin adresa nr. .X./10.05.2016, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. A_SLP 896/11.05.2016 cu privire la contestatia formulata de
X. S.A,, cu sediul in Jud. .X., .X., nr. .X., CUI RO .X., inregistrata la ORC sub nr..X..

X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice
nr.F-.X./29.02.2016 emisa de organele de inspectiie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F .X./29.02.2016, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere;
- .X. lei — penalitati de intarziere;
- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere;
X. lei — penalitati de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat
societatii in data de 10.03.2016, potrivit confirmarii de primire postale anexate in
copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. sub nr. .X. din 08.04.2016, conform gtampilei registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art.
269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de
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solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-.X./29.02.2016 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-.X./29.02.2016, societatea sustine urmatoarele:

Motive de neleqgalitate si netemeinicie ale raportului de inspectie fiscala si ale
deciziei de impunere

Societatea precizeaza ca, in conformitate cu art. 65 din Codul de procedura
fiscala, "Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii”, iar conform prevederilor art. 31 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, "Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corectda a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal”.

Societatea sustine ca in jurisprudenta instantelor nationale s-a aratat:
"Curtea apreciazad ca motivarea actului de impunere fiscala este o conditie imperativ
Solicitata de legiuitor, satisface rea acesteia fiind o garantie a dreptului la aparare a
persoanei vizate prin decizia emisa. Totodatd motivarea deciziei emise este o
garantie ca organul de impunere fiscald a analizat temeinic dispozitiile legale si le-a
aplicat ca atare. Orice act de impunere fiscald emis trebuie sa indice in mod clar,
neechivoc, motivul care a condus la solutia adoptata de institutia in cauza, intr-o
asemenea maniera incat s& permita persoanelor vizate sé inteleaga justificarea gi
acestea sa exercite controlul de legalitate”.

Totodata, in egala masura, punctul de vedere anterior exprimat este sustinut
si de jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia:
"deciziile emise de functionarii comunitari trebuie sa fie motivate intr-o maniera
suficienta, care sa permita partilor sa-si apere drepturile si libertatile gi, totodata,
curtea sa-gsi exercite functia de control".

Contrar prevederilor legale, actele administrativ fiscale contestate sunt
fundamentate pe o motivare preluata ad litteram din considerentele Hotararii nr.
.X./02.07.2014 pronuntata de Curtea de Apel .X. privind un litigiu in care societatea
a fost parte si care a vizat anularea deciziei de impunere emisa de organele de
inspectie fiscala in urma ultimului control fiscal prin care au fost verificate serviciile
achizitionate de societate pana in anul 2008.

Din cuprinsul deciziei de impunere, organele de inspectie fiscala fac referire
la acest litigiu al societatii si preiau in integralitate considerentele retinute de Curtea
de Apel .X., cel putin in ceea ce priveste impozitul pe profit, prezentdand motivele
retinute prin aceasta hotarare ca fiind propriile constatari.

Societatea sustine ca, incalcand prevederile art. 7 alin. (2) si art. 65 din
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au ignorat in totalitate obligatile de a realiza toate verificarile
necesare si a administra toate probele prezentate de societate pentru stabilirea
corecta a situatiei de fapt incidente in cauza astfel incat acestea sa fie in masura sa
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faca o aplicare judicioasa a legii aplicabile serviciilor supuse inspectiei fiscale, si nu
unor servicii din alfi ani fiscali.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu s-au aplecat
asupra inscrisurilor transmise de societate, deoarece acestea au preluat, ad
litteram, motivarea Curtii de Apel .X., sustinand ca simpla invocare a unor texte de
lege in cuprinsul actelor incheiate nu echivaleaza in nici un caz cu o motivare
corecta si legala a actului administrativ potrivit exigentelor prevederilor legale.

Societatea solicita ca in raport de lipsa oricarui element de motivare a actelor
administrativ fiscale contestate, sa se aplice sanctiunea prevazuta de dispozitiile art.
175 din Codul de Procedura Civila si, pe cale de consecinta sa se anuleze decizia
de impunere si raportul de inspectie fiscala si sa fie inlaturatda vatamarea adusa
societatii prin actele administrativ fiscale incheiate.

Societatea precizeaza ca, prin actele administrativ fiscale contestate,
organele de inspectie fiscala au incalcat in mod vadit principiul certitudinii impunerii,
organele de inspectie fiscala retindnd in mod nejustificat in unele cazuri cheltuielile
societatii ca fiind nedeductibile din perspectiva impozitului pe profit i, in alte cazuri,
refuzand societatii dreptul de deducere al TVA, fara sa motiveze in fapt si in drept
rationamentul.

X. S.A. precizeaza ca operatiunile derulate de societate au primit in cadrul
raportului de inspectie fiscala si al deciziei de impunere, doua tratamente fiscale
complet diferite din perspectiva TVA si a impozitului pe profit.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat faptul cd o
administratie fiscala poate schimba incadrarea anumitor operatiuni efectuate de un
contribuabil ca fiind taxabile, "cu conditia ca aceasta decizie sé se intemeieze pe
reguli clare si precise, iar practica acestei administratii s& nu fi fost de naturd sa
creeze in perceptia unui operator economic prudent si avizat o incredere rezonabila
in neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni”.

De asemenea, societatea subliniaza ca potrivit principiului certitudinii
impunerii, legislatia nationala trebuie sa fie clara si sa ofere destinatarilor sai
suficiente informatii pentru a se putea conforma exigentelor sale, contribuabilii
trebuind sa cunoasca in concret atat care le sunt obligatiile pentru a putea sa-si
exercite drepturile, cat si consecintele care pot sa apara in cazul in care nu
indeplinesc asemenea obligatii prevazute de lege.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei
stabilite suplimentar pentru activitatea de bitum societatea sustine ca:

La nivelul anului 2012, .X. S.A. analiza posibilitatea extinderii activitatii de
bitum, mai exact, studia posibilitatea debutului propriei activitati de comercializare si
cu depozitare, pentru a avea un avantaj competitiv pe piata din Romania, precizand
ca pana la acel moment, .X. S.A. comercializa bitum, ihsa nu avea facilitatile
potrivite pentru depozitare.

Astfel in mod evident, in vederea comercializarii cu depozitare a bitumului, .X.
S.A. avea nevoie de o intreaga infrastructura in acest sens, pornind de la o locatie
adaptata unei astfel de activitati, angajati specializati pe depozitare/manipulare,
furnizori de materii prime, materiale, servicii, utilitati, clienti pentru bitum.

Daca la categoria clienti, societatea deja avea un portofoliu, dat fiind ca
aceasta desfasura deja activitate de comert de bitum in Romania, chiar daca la un
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nivel mai redus, in privinta activitatii de depozitare de bitum, respectiv infrastructura
necesara, amplasata intr-o locatie potrivita, angajati specializati intr-o astfel de
activitate foarte specifica, furnizori etc., .X. S.A. era pusa in postura de a identifica
variantele posibile pe piata, asa incat debutul activitati de comercializare cu
depozitare de bitum sa se realizeze in termeni optimi.

Urmare analizei mai multor optiuni, .X. S.A. a decis, pe de o parte, achizitia
unor servicii de depozitare si logistica de la .X., pe perioada octombrie 2012 —
octombrie 2014, dupa care, in octombrie 2014, a decis sa achizitioneze depozitul de
la .X. si sa preia intru-totul afacerea de bitum de la .X..

Contractele incheiate de .X. S.A. cu .X. S.R.L. in perioada octombrie 2012 -
octombrie 2014 au fost urmatoarele:

a) Contractul de depozitare si livrare ce are ca obiect depozitarea si
livrarea stocului de bitum de la . X. S.R.L. catre .X. S.A.; potrivit cap. 5 din contract,
partile au agreat un pret .X. de .X. euro pentru intreaga perioada de valabilitate a
contractului, respectiv doi ani, intreaga valoare urmand se plati in avans la
momentul inceperii contractului.

Societatea precizeaza ca aceste clauze nu sunt prevazute in contract, ci
doar reprezinta o explicatie a modalitatii in care partile au negociat asupra pretului
serviciilor, explicatie pe care au dat-o si organelor de inspectie fiscala, subliniind
faptul ca .X. S.A. si .X. S.R.L. au agreat pretul de .X. euro pentru doi ani, .X. S.A.
estimand un volum al vanzarilor de bitum de 50.000 tone/an si agreand ca serviciile
de depozitare si logistica s-ar situa la o valoare de 20 euro/tona bitum, in baza
preturilor practicate pe piata europeana la acea vreme.

Deoarece pretul negociat de societate cu .X. S.R.L. a fost unul ferm, .X. S.A.
nu a avut posibilitatea de a se intoarce impotriva prestatorului de servicii, ulterior
cand a constatat ca volumul de vanzari estimat nu s-a materializat, pentru ca
activitatea de comercializare de bitum a societatii sa conduca la un rezultat
profitabil.

b) Promisiunea unilaterala de vanzare — potrivit careia .X. S.R.L. promitea
prin acest document sa vanda catre .X. S.A., daca aceasta se arata interesata sa
cumpere, activele aferente activitatii de bitum, ca structura independenta din punct
de vedere tehnic, capabila sa efectueze activitati economice separate.

Societatea sustine ca promisiunea era valabila timp de doi ani de la data
semnarii i prevedea anumite conditii prealabile transferului, unele avand natura de
conditii suspensive la transfer, potrivit carora realizarea transferului era conditionata
de indeplinirea unor conditii:

- finalizarea auditului asupra activelor si elementelor aferente activitatii de bitum de
catre . X. S.R.L;

- notificarea de catre .X. S.R.L. a Agentiei pentru Protectia Mediului cu privire la
acest transfer;

- obtinerea de catre .X. S.R.L. a acordului Companiei Nationale de Cai Ferate ".X."
S.A pentru cesiunea catre .X. S.A. a unui contract de inchiriere pentru utilizarea
terenului adiacent proprietatii imobiliare Bitum in scopul manipularii echipamentelor
de descarcare a produselor de bitum;

- notificarea de catre .X. S.R.L. a salariatilor sai cu privire la transferul vizat;
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- alte obligatii referitoare la obtinerea aprobarilor societatii si altor formalitati
necesare in legatura cu activitatea de bitum.

Societatea precizeaza ca pretul agreat de parti in cadrul Promisiunii
unilaterale de vanzare a fost la un nivel .X. de .X. euro, impartit astfel:
- un avans de .X. euro platibil in termen de 5 zile de la data efectiva a promisiunii, cu
conditia ca pana la acesta data sa se fi incheiat intre .X. S.A. si .X. S.R.L. un
contract pe termen lung de transport de bitum pe cale feratda de la site-urile
furnizorilor pana la depozitul de bitum. Societatea precizeaza ca suma de .X. euro,
platita ca si avans, ar fi devenit nerambursabila catre .X. S.A., capatand natura de
penalitate comerciala, daca s-ar fi decis in final sa nu achizitioneze depozitul;
- diferenta de .X. euro, potential ajustata potrivit anumitor conditii exprimate in
promisiunea unilaterala de vanzare, trebuia platita in situatia in care se decidea
concretizarea transferului depozitului.

c) Protocolul cu privire la Promisiunea unilaterala de vanzare

Societatea precizeaza ca aceasta promisiune unilaterala de vanzare emisa
de .X. S.R.L. in data de 08.10.2012 a fost acceptata de .X. S.A.

d) Conftractul de vanzare - cumparare a activelor .X. S.R.L. aferente
activitatii de bitum -conform caruia din data de 27.10.2014 contestatoarea a
preluat proprietatea si controlul asupra tuturor activelor aferente depozitului de la
X., transferandu-se catre .X. S.A. toate bunurile imobile aferente facilitatilor de la
X., activele mobile corporale, salariatii, autorizatiile transferabile, evidentele
referitoare la mijloacele fixe si la salariat;.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au ignorat atat natura,
cat si pretul tranzactiilor asa cum sunt agreate prin contracte, invocand prevederile
art. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, sustinand ca toate
contractele reflecta continutul economic al tranzactiilor incheiate la preturile agreate
in urma negocierilor comerciale de cele doua parti terte, astfel:

- achizitii servicii de depozitare si logistica, in perioada octombrie 2012 - octombrie
2014;
- achizitia unei structuri independente de afaceri, in octombrie 2014, tranzactiile fiind
incheiate la preturile agreate in urma negocierilor comerciale de cele doua parti
terte.

La nivelul anului 2012, .X. S.A. dorea sa identifice cat mai multe variante
posibile pentru a-si dezvolta afacerea de comercializare bitum, societatea analizand
posibilitatea inchirierii unui depozit de bitum cu toata infrastructura necesara
activitatii de comercializare si depozitare bitum, construirea sau achizitia unui
depozit. Societatea planifica sa aprofundeze ca si impact nu doar din perspectiva
costului de inchiriere, de constructie sau de achizitie, ci si din perspectiva atingerii
standardelor de calitate si securitate a muncii, din perspectiva conditiilor impuse de
legislatia de mediu, din perspectiva costurilor cu energia, pacura, a capacitatii de
depozitare, a locatiei geografice, etc.

Societatea precizeaza ca avea urmatoarele posibilitat;:

- sa inchirieze un depozit de bitum existent pe piata din Romania;

- sa construiasca un depozit propriu;
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- sa achizitioneze un depozit pe care sa-l modernizeze, toate acestea
presupunand anumite avantaje, respectiv dezavantaje.

Astfel, in anul 2012, societatea a decis contractarea .X. S.R.L. pentru
serviciile de depozitare si logistica in depozitul de la .X., anticipand oportunitatea
achizitionarii si preluarii intrutotul a activelor de la .X..

Prin urmare, la momentul incheierii promisiunii unilaterale de vanzare nu s-
au produs efectele specifice vanzarii - cumpararii, in patrimoniul sau neintrand un
drept real de proprietate cu privire la bunul ce a facut obiectul promisiunii, un astfel
de drept se transmitea numai la incheierea contractului de vanzare - cumparare sau
la ramanerea definitiva a hotararii pronuntate de instanta judecatoareasca si care
tine locul actului autentic de vanzare - cumparare, fatda de refuzul nejustificat al
uneia dintre partile antecontractului de a-si indeplini obligatia asumata.

Societatea precizeaza ca la nivelul lunii octombrie 2012 fisi securizase
serviciile de depozitare si incheiase un act de promisiune unilaterala de vanzare
cu .X. S.R.L., care ii oferea in termeni reali un ragaz asa incat sa analizeze toate
variantele posibile cu privire la achizitionarea sau constructia unui depozit de bitum.
Aceasta promisiune unilaterala de vanzare nu produce insa efecte translative de
proprietate si nu confera societatii un drept de dispozitie asupra bunului, acest drept
nascandu-se abia in anul 2014, cand a fost semnat contractul de vanzare -
cumparare, efectele acestui contract fiind doar pentru viitor.

Totodata sustine ca in perioada de dupa octombrie 2012 a analizat si
varianta achizitiei unui depozit din zona Pitesti, insa, din perspectiva clientilor catre
care .X. S.A. comercializa bitum, aceasta locatie era indepartata, nu oferea acces la
calea ferata, avea o capacitate de depozitare mica, nu indeplinea standardelede
siguranta a muncii si ar fi presupus investiti mari, ultima varianta fiind sa-si
construiasca propriul depozit, dar decizia trebuia luata in concordanta cu decizia .X.
S.A.

In perioada octombrie 2012 - iulie 2014 societatea s-a decis sa accepte
promisiunea de vanzare de la .X. S.R.L., semnandu-se in 25.07.2014 Protocolul de
acceptare a vanzarii depozitului, iar in data de 27.10.2014, .X. S.A. a achizitionat
depozitul de la .X. cu toate facilitatile si a preluat afacerea de bitum de la .X. S.R.L.

Tranzactiile derulate de .X. S.R.L. in beneficiul .X. S.A. in perioada
octombrie 2012 - octombrie 2014 nu reprezinta un transfer de active

Avand in vedere prevederile legislative si jurisprudenta europeana (Directiva
77/187/CEE), societatea considera ca prestarea de servicii de depozitare si logistica
derulate de .X. S.R.L. in beneficiul .X. S.A., in perioada octombrie 2012-octombrie
2014, nu poate fi calificata drept transfer de afacere conform prevederilor art.128
alin.(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, considerand ca nu erau
indeplinite in mod cumulativ toate conditiile impuse de legislatia de TVA din
Romania in sensul calificarii unei tranzactii drept transfer de active din urmatoarele
considerente:

a) In perioada octombrie 2012 - octombrie 2014, .X. S.A. nu a preluat de

la .X. S.R.L. o activitate independenta, respectiv o structura independenta
capabila sa opereze de sine statator
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Societatea precizeaza ca in conformitate cu prevederile legislatiei de TVA, se
califica drept transfer partial de activitate, transferul de active investite intr-o anumita
ramura a activitatii economice, daca acestea constituie din punct de vedere tehnic o
structura independenta, capabila sa efectueze activitati economice separate.

Astfel, potrivit procedurilor legale, pentru a se considera transfer de active .X.
S.R.L. ar fi trebuit sa transfere catre .X. S.A. intreaga infrastructura de la .X.,
stocurile, angaijatii, furnizorii si clientii aferenti activitatii de bitum, cumulul acestor
elemente ar fi insemnat un transfer de active, in sensul TVA.

X. S.R.L. in perioda octombrie 2012-octombrie 2014 a prestat doar servicii
de depozitare si logistica in beneficiul .X. S.A., fara a transfera in drept si fara a
prelua in fapt proprietatea asupra depozitului de la .X., salariatii acestei societati
fiind transferati la .X. S.A. abia in octombrie 2014.

Referitor la furnizorii de bitum, societatea precizeaza ca, chiar daca .X.
S.R.L. a intentionat sa faciliteze .X. S.A. unele contracte cu furnizorii sai de bitum,
acest lucru nu s-a realizat.

Or, pentru a fi calificata drept transfer de active, activitatea integrala preluata
trebuia sa fie independenta deja si sa fi fost o structura de sine statatoare, nu sa
devina astfel doar ca urmare a unei alipiri la o alta structura de elemente pe care .X.
S.A. 0 avea deja.

Astfel, in perioada octombrie 2012 - octombrie 2014, .X. S.R.L. a fost
proprietarul legal al depozitului de bitum si al tuturor bunurilor aferente acestuia,
respectiv al terenurilor rezervoarelor terminale de bitum, sistemelor de incalzire si al
cladirilor, al echipamentelor, structurilor de incarcare/descarcare si a autorizatiilor si
al altor bunuri utilizate pentru desfagurarea activitatii de bitum in cadrul facilitatilor
de depozitare de la .X., .X. S.A. nepreludnd in aceea perioada niciun activ de la .X.
S.R.L.

Chiar daca a existat o promisiune unilaterala de vanzare a depozitului din
partea .X. S.R.L. catre .X. S.A., datata la 08.10.2012, aceasta promisiune a fost
acceptata de .X. S.A. abia la data de 25.07.2014, prin semnarea protocolului si s-a
incheiat prin contract de vanzare-cumparare la data de 27.10.2014.

In data de 27.10.2014 s-au transferat céatre societate toate bunurile imobile
aferente facilitatilor de la .X., activele mobile corporale, salariatii, autorizatiile
transferabile, evidentele referitoare la mijloacele fixe si la salariati.

Anterior datei de 27.10.2014, .X. S.R.L. a fost contactata de .X. S.A. sa
presteze servicii de depozitare si de logistica specifice activitatii de bitum, .X. S.R.L.
prestand toate aceste servicii cu ajutorul angajatilor sai, pastrandu-si proprietatea
asupra depozitului si tuturor facilitatilor apartinand acestuia, chiar daca I-a utilizat cu
titlu de exclusivitate, in beneficiul .X. S.A.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala recunosc in mod
explicit in continutul Raportului de inspectie fiscala, faptul ca .X. S.A. a obtinut
independenta in ceea ce priveste desfasurarea activitati de bitum abia dupa
concretizarea transferului de activitate din octombrie 2014.

ins& organele de inspectie fiscala fac confuzie in ceea ce priveste maniera in
care societatea a inteles sa reglementeze dreptul de utilizare a marcilor ".X." in
relatie cu activitatea desfasurata de .X. S.R.L. in depozitul de la .X., or, societatea a
limitat prestatorului orice posibilitate de a se prevala de marcile ".X.", cu atingere
atat in ceea ce priveste marcile de produs, precum si orice posibilitate de a-si
insusi/folosi formule si specificatii de produs apartinand .X..
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Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu surprind realitatea
economica in ceea ce priveste activitatea derulata de .X. S.R.L. in perioada 2012-
2014, fiind limitata de necunoasterea specificului industriei de bitum.

b) Personalul care asigura desfasurarea  serviciilor de
manipulare/transport logistica necesare activitatii de bitum erau angajatii .X.
S.R.L.

Societatea precizeaza ca, potrivit interpretarii CJUE, transferul activitatji
economice de depozitare bitum ar fi trebuit urmat de desfasurarea aceluiasi tip de
activitatea, astfel ca .X. S.A. in calitate de succesor al .X. S.R.L. ar fi trebuit sa preia
si sa continue operarea activitatii de depozitare bitum si, sa nu o lichideze, ca si
afacere preluata si potrivit contractului incheiat cu .X. S.R.L., oricand putea sa
renunte la achizitionarea depozitului si la preluarea salariatilor .X. S.R.L.

c) in perioada octombrie 2012-octombrie 2014, .X. S.R.L. isi asuma
toate riscurile cu privire la depozitarea si la manipularea bitumului in interiorul
depozitului

Societatea sustine ca in perioada octombrie 2012 - octombrie 2014 nu avea
control in totalitate asupra depozitului de bitum si nici nu putea opera aceasta
afacere, in mod independent ca o structura de sine statatoare, asa cum cerea legea
pentru a se califica drept transfer de active, neutru din perspectiva TVA o astfel de
tranzactie.

d) Calificarea unei tranzactii drept transfer de active in sensul TVA
presupune, intre alte conditii, si ca succesorul sa declare pe propria
raspundere ca va continua activitatea preluata si nu o va lichida imediat dupa
preluare

Societatea arata ca o conditie prevazuta de legea TVA in vederea calificarii
unei operatiuni drept transfer de active, fara TVA, era ca .X. S.A. sa declare pe
propria raspundere ca va continua activitatea de bitum preluata de la .X. S.R.L. si nu
o va lichida imediat dupa preluarea acesteia.

Conditiile cumulative prevazute de legislatia de TVA pentru ca tranzactia
operata de parti in octombrie 2012 - octombrie 2014 sa nu fi fost subiect de TVA nu
au fost indeplinite decat in octombrie 2014, la momentul semnarii contractului si
preluarii activelor de la .X. S.R.L., precum gi a angajatilor acesteia.

Pe parcursul perioadei octombrie 2012 - octombrie 2014, societatea
precizeaza ca nu luase decizia finala in a achizitiona sau nu depozitul si facilitatile
de bitum, nu preluase angajatii, nu putea sa-si asigure in mod independent serviciile
logistice si de transport si nici nu avea control .X. asupra facilitatii de la .X., agadar
serviciile achizitionate nedmbracand forma unei structuri independente, capabila sa
opereze de sine statator, neandeplinindu-se conditile unui transfer de active, in
sensul TVA.

Interpretarea data de CJUE principiului cooperarii loiale indica faptul ca
autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze legislatia interna in spiritul
legislatiei comunitare relevante, iar prevederile procedurale interne nu pot face
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imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de legislatia
comunitara, astfel ca organele de inspectie fiscala au obligatia respectarii principiilor
europene de TVA si sa tina cont de obiectivele urmarite de legislatia europeana, in
particular, cu aplicare in cazul de fata, de obiectivele avute in vedere de legislatia de
TVA europeana.

Referitor la efectul retroactiv, societatea subliniaza ca regula cum a fost
interpretata de CJUE trebuie aplicata inclusiv unor raporturi juridice constituite
inainte de data pronuntarii hotararii Curtii, daca se indeplinesc conditile necesare
pentru aplicarea acesteia.

X. S.A. a derulat doua tranzactii independente, a caror argumentare
comerciala a fost redata in detaliu, nu au existat nici un fel de avantaje de TVA, iar
daca s-ar fi indeplinit conditiile ca inca din octombrie 2012 operatiunile derulate de
cele doua parti sa imbrace natura de transfer de active in sensul legislatiei de TVA,
operatiunea putea fi facturata fara TVA, ceea ce ar fi condus la un avanta;
semnificativ de partea .X. S.A., respectiv aceasta nemaitrebuind sa plateasca o
suma semnificativa de TVA aferenta serviciilor de depozitare.

Societatea sustine ca potrivit jurisprudentei CJUE, recalificarea unei
tranzactii care nu a reprezentat frauda fiscala, nu atrage dupa sine calculul de
penalitaf;.

Societatea precizeaza ca desi legislatia fiscala din perspectiva TVA nu
solicita justificarea in vreun fel a modalitatii de calcul a pretului unor tranzacitii
stabilite intre parti independente, pot sustine si explica cum au ajuns partile la
aceasta suma astfel:

- X. S.A. si .X. S.R.L. au agreat pretul de .X. euro pentru cei doi ani estimand un
volum al vanzarilor de bitum de 50.000 tone/an, partile agreand ca serviciile de
depozitare si logistica s-ar situa la o valoare de .X. de euro/tona bitum. Cu toate
acestea, partile nu au impus ca pretul sa fie ajustat in functie de vanzarile ce urmau
a se realiza efectiv de .X. S.A., fiecare asumandu-si eventualul castig sau pierdere
in situatia in care volumul estimat de vanzari nu ar fi coincis cu volumul efectiv ce
urma a se realiza;

- pretul stabilit de parti nu a avut in vedere individualizarea unui pret unitar pe
fiecare serviciu in parte, ci au stabilit un pret .X. care includea absolut toate serviciile
ce urmau a fi prestate de .X. S.R.L. in perioada octombrie 2012 - octombrie 2014;

- legislatia TVA nu impune stabilirea unui pret fix pe fiecare serviciu prestat, ci
admite vointa partilor, recunoscuta si de Codul civil, in ceea ce priveste stabilirea
unei contrapartide aferente serviciului prestat.

Societatea sustine ca atata timp cat serviciile prestate de .X. S.R.L. erau
extrem de importante pentru .X. S.A., fiind achizitionate in scopul operatiunilor sale
taxabile, modalitatea de remunerare pentru aceste servicii, potrivit clauzelor
contractuale, nu trebuia sa influenteze analiza organelor de inspectie fiscala in
concluziile acestora cu privire la acordarea dreptului de deducere a TVA catre
societate, deoarece stabilirea pretului reprezinta vointa partilor, iar prevederile
contractuale sunt pe deplin conforme cu art.137 alin.(1) din Codul fiscal.

Societatea precizeaza ca in aceasta cauza (C-230/87, punctul 16 si Empire
Stores C -33/93, punctul 18), CJUE a stabilit in ceea ce priveste calculul
contravalorii care serveste ca baza de impozitare a TVA pentru anumite tranzaciii,
ca aceasta este o valoare subiectiva, intrucat baza de impozitare este reprezentata
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de contravaloarea care este primita cu adevarat, si nu de o suma care este estimata
pe baza unor criterii obiective.

De asemenea, precizeaza ca asa cum CJUE a mentionat la punctul 19
aceasta suma, pentru a fi subiectiva, trebuie sa fie valoarea pe care beneficiarul
serviciilor o atribuie serviciilor pe care el cauta a le obtine si trebuie sa corespunda
cu suma pe care el este pregatit sa o cheltuiasca in acest mod.

Societatea precizeaza ca recalificarea naturii serviciilor de depozitare
prestate de .X. S.R.L. in serviciul .X. S.A. s-a facut de catre organele de inspectie
fiscala fara respectarea jurisprudentei CJUE, societatea contestand aceasta
recalificare, chiar daca, doar in scopuri de analiza, ar accepta aceasta recalificare,
respectiv redenumirea serviciilor ca fiind de "punere la dispozitie de personal”, nu
intelege baza legala si rationamentul aplicat de catre organele de inspectie fiscala in
recalcularea pretului acestor servicii.

Societatea contesta recalificarile din raportul de inspectie fiscala cu privire la
natura si pretul serviciilor si sustine tratamentul fiscal al operatiunilor asa cum a fost
declarat de societate, precum si dreptul acesteia de a deduce TVA aferenta
serviciilor achizitionate de la .X. S.R.L., specificAnd ca indeplineste toate conditiile
exprimate de Codul fiscal cu privire la dreptul de deducere a TVA pentru intreaga
suma inscrisa in factura de servicii emisa de .X. S.R.L.

Contestatara sustine ca maniera in care organele de inspectie fiscala
trateaza impactul asupra impozitului pe profit in urma reincadrarii pe care o propune
este incompleta si astfel pune societatea in situatia in care certitudinea impunerii
este afectata.

Totodata, mentioneaza ca pentru suma propusa de organele de inspectie
fiscala ca fiind pretul serviciilor de punere la dispozitie de personal in acceptiunea
sa, organele de inspectie fiscala au recunoscut societatii dreptul de deducere a
cheltuielii, in timp ce, in privinta celei de-a doua operatiuni, asa cum a fost
recalificata, organele de inspectie fiscala au calculat drept noua amortizare lunara, o
suma egala cu amortizarea pe care societatea a inregistrat-o liniar initial, nainte ca
aceasta reclasificare sa majoreze pretul de achizitie al imobilizarilor corporale.

Societatea precizeaza ca, intrucat sunt in discutie imobilizari corporale a
caror amortizare afecteaza si rezultatul fiscal al perioadelor viitoare, aceasta
abordare neclara induce incertitudine si in raport cu cheltuielile cu amortizarea
respectivelor imobilizari corporale |la care societatea are dreptul in anii ce urmeaza
celor controlati.

Contestatara precizeaza ca scopul tranzactiilor este unul economic si nu unul
esential fiscal. Faptul ca prognoza unilaterala a societatii privind volumele de bitum
ce urmau a fi tranzactionate nu s-a materializat, pentru ca societatea sa poata
inregistra profit prin acoperirea cheltuielilor cu chiria depozitului de bitum, nu poate fi
asumata ca fiind o intelegere premeditata a societatii cu .X. S.R.L. spre a mentine
pe parcursul celor doi ani aceasta forma de colaborare, scopul economic al
tranzactiilor fiind in linie cu caracterizarea juridica a fiecarui contract sau acord pe
care societatea le-a incheiat cu .X. S.R.L.

Ignorand circumstantele economice ale cazului analizat, organele de
inspectie fiscala au facut o analiza arbitrara a spetei, redand: ,chiria....care nu ar fi
avut loc daca societatea nu incheia aceasta colaborare....,S-au acceptat costurile
transferate de locator cu salariile si alte cheltuieli curente, la care s-a adadugat o
marja de profit de 2,88% pentru 2012”.
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Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au concluzionat nefondat
ca in fapt societatea ar fi intentionat sa beneficieze din partea .X. S.R.L. doar de
servicii de punere la dispozitie de personal, dupa ce in prealabil ar fi intentionat in
fapt sa preia controlul si riscurile aferente facilitatilor de depozitare ale .X. S.R.L.

Organele de inspectiie fiscala nu numai ca recalifica tranzactiile in baza unei
analize arbitrare, dar mentine concluzii despre noile tranzactii pe care le asuma si
implicatiile lor fiscale asupra impozitului pe profit care sunt contradictorii, afectand
astfel certitudinea impunerii.

Ca o prima consecinta a analizei arbitrare, organele de inspectie fiscala
stabilesc tranzactiei de punere a dispozilie de personal pe care o asuma a fi
derulata in locul celei de servicii de depozitare, un pret stabilit prin raportare la un
profit mediu al societatilor care deruleaza activitati de punere la dispozitie de
personal.

Asadar, autoritatile fiscale deschid posibilitatea ca orice tranzactii ale
societatii derulate cu parti terte si care se abat de la pretul mediu al pietei sa fie
reconsiderate in masura in care efectul lor fiscal nu maximizeaza impozitul pe profit
pe care societatea il plateste, societatea considerand abuziva o astfel de abordare.

O a doua consecinta a reincadrarii tranzacfiilor, organele de inspecitie fiscala
asimileaza diferenta de pret negata la deducere, ca majorand valoarea imobilizarilor
corporale aferente depozitului de bitum, dand drept de principiu societatii la
amortizarea mijloacelor fixe din anul 2012.

Societatea precizeaza ca, in ciuda propriei interpretari care sustine
majorarea valorii imobilizarii corporale, stabileste noua amortizare lunara la care
are dreptul la nivelul celei practicate de societate in baza valorii initiale stabilite
pentru tranzactia in discutie, in locul uneia mai mari in baza regimului de amortizare
aplicabil.

2. Referitor la impozitul pe profit de .X. lei si TVA de .X lei stabilite
suplimentar pentru mijloacele fixe

Societatea sustine ca organele de inspecitie fiscala au constatat ca mijloacele
fixe puse la dispozitia clientilor nu indeplinesc conditia de a fi active amortizabile
conform art. 24 alin. (2) si art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
respins dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de echipamente lasate la
dispozitia clientilor, invocand art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
Codul fiscal, pe motiv ca :

- aceste bunuri nu au participat la realizarea de operatiuni taxabile;
- acestea ar fi trebuit restituite societatii la terminarea contractelor incheiate cu
clientii.

Societatea argumenteaza ca in perioada supusa inspectiei fiscale, a
achizitionat de la diversi furnizori mijloace fixe pe care, ulterior achizitiei, le-a pus la
dispozitia clientilor sai fara a percepe un pret in acest sens.

Cu toate acestea, chiar fara a impune un pret pentru aceste mijloace fixe,
societatea demonstreaza faptul ca punerea la dispozitie a acestor echipamente a
fost realizata urmare a unei decizii a societatii pe latura promovarii vanzarilor
produselor acesteia catre clientii respectivi, care erau service-uri auto. Asadar,
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punerea la dispozitia clientilor a acestor echipamente a fost realizata in scopul
generarii de operatiuni taxabile la nivelul .X. S.A.

Societatea sustine ca service-urile auto reprezintd un canal de distributie
foarte important pentru .X. S.A., dat fiind faptul ca prin intermediul service-urilor
vanzarile de produse .X. ajung in contact direct cu aceste produse, fiind in masura
sa inteleaga calitatea acestora si beneficiile aduse autovehiculelor prin utilizarea lor.

Referitor la argumentul organelor de inspectie fiscala cum ca echipamentele
in discutie ar fi trebuit restituite societatii la terminarea contractelor incheiate cu
clientii, societatea precizeaza faptul ca pana la finalizarea inspeciiei fiscale aceste
mijloace fixe nu puteau fi restituite societatii intrucat niciunul dintre aceste contracte
nu a fost finalizat pana la acea data.

Societatea prezinta situatia de fapt si veniturile generate de .X. S.A. ca
urmare a punerii la dispozitia service-urilor a mijloacelor fixe pentru care societatii i-
a fost refuzat dreptul de deducere a TVA si i-a fost negata amortizarea, prezentand
cateva cazuri concrete pentru a demonstra faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au inteles mecanismul de stimulare a vanzarilor implementat de catre societate.

a) Relatia contractualda . X. —.X. SRL

Societatea a incheiat in data de 28.08.2013 contractul de véanzare —
cumparare lubrifianti nr. .X. cu societatea .X. S.R.L. Obiectul acestui contract il
constituie vanzarea de catre .X. S.A. catre societatea .X. SRL a unei cantitati de
96.000 de litri de lubrifianti marca .X. produsi de catre societate, contractul fiind
incheiat pe o perioada de patru ani, fiind in derulare si la data formularii contestatiei,
iar valoarea totala este in suma de .X. euro.

In baza acestui contract, mai exact conform clauzei 10.1. ,Drepturile si
obligatiile .X.”, societatea s-a obligat sa puna la dispozitia .X. S.R.L. echipamente de
service in valoare de .X. de euro pentru a fi utilizate de catre aceasta in activitatea
sa de service auto inclusiv diagnoza/ monitorizare/schimb ulei auto.

X. S.A. a achizitionat de la .X. S.R.L. echipamentele de service necesare
pentru a onora contractul incheiat cu .X. SRL si le-a predat acesteia in baza
procesului verbal de predare primire incheiat in data de 25.11.2013, aceste
echipamente raméanéand in proprietatea exclusiva a societatii, pana la momentul in
care cei 96.000 de litri de lubrifianti marca .X. vor fi achizitionati de catre .X. SRL.
Dreptul de proprietate asupra echipamentului va putea fi transferat catre .X. SRL in
schimbul unei sume agreate de parti stabilita prin contract, dar doar dupa finalizarea
contractului.

Societatea precizeaza ca marja de profit urmare acestui contract a fost de .X.
EUR, iar punerea gratuita la dispozitie a echipamentelor nu a fost decéat o strategie
de marketing menita sa fidelizeze clientii pe o perioada de patru ani. Astfel
societatea si-a asigurat o vanzare constanta de produse la o valoare semnificativa
catre respectivii clienti. Astfel, asa-numita ,gratuitate” stimula clientul .X. sa
achizitioneze o cantitate semnificativa de produse .X., si, doar conditionat de aceste
achizitii, clientul se putea bucura de utilizarea gratuita a serviciului de punere la
dispozitie a echipamentului. Din acest punct de vedere, valoarea serviciului de
punere la dispozitie a echipamentului poate fi vazuta, din perspectiva TVA, ca o
reducere de pret pentru bunurile achizitionate de client de la .X. S.A.
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b) Relatia contractuala . X. — . X. SRL

Societatea precizeaza ca a incheiat in data de 01.08.2014 contractul de
vanzare — cumparare lubrifianti nr. .X. cu societatea .X. S.R.L. Obiectul acestui
contract il constituie vanzarea de catre .X. S.A. catre societatea .X. S.R.L. a unei
cantitati de 162.000 de litri de lubrifianti marca .X. produsi de catre societate.
Contractul a fost incheiat pe o perioada de cinci ani si este in desfasurare si in
prezent, iar valoarea totala a acestuia este de .X. euro.

In baza acestui contract, conform clauzei 10.1. ,Drepturile si obligatiile .X.”,
societatea s-a obligat sa puna la dispozitia .X. S.R.L. echipamente de service in
valoare de .X. de euro pentru a fi utilizate de catre acesta in activitatea sa de
service auto inclusiv diagnoza/monitorizare/ schimb ulei auto.

Astfel, .X. S.A. a achizitionat echipamentele de service necesare pentru a
onora contractul incheiat cu societatea .X. S.R.L. si le-a predat acesteia in baza
procesului verbal de predare primire incheiat intre parti.

Aceste echipamente au ramas in proprietatea exclusiva a societatii si sunt si
la momentul actual, pana la momentul in care cei 162.000 de litri de lubrifianti marca
X. vor fi achizitionati de catre .X. S.R.L. Dreptul de proprietate asupra
echipamentului putea fi transferat catre .X. S.R.L. in schimbul unei sume agreate de
parti stabilita prin contract.

Societatea mentioneaza ca investitia efectuata are o valoare semnificativ mai
mica raportata la venitul cert pe care societatea il va obtine urmare a incheierii
acestui contract, marja de profit a .X. S.A. fiind de .X. EUR.

c) Relatia contractuala .X. S.A. — . X. SRL

Societatea a incheiat in data de 11.06.2012 contractul de véanzare —
cumparare lubrifianti nr. 2026 cu societatea .X. S.R.L. Obiectul acestui contract il
constituie vanzarea de catre .X. S.A. catre societatea .X. S.R.L. a unei cantitati de
6.000 de litri de lubrifianti marca .X. produsi de catre societate. Contractul a fost
incheiat pe o perioada de cinci ani, aflat in derulare si la data formularii contestatiei,
iar valoarea totala a acestuia este de .X. euro.

In baza acestui contract, conform clauzei 10.1. ,Drepturile si obligatiile .X.”,
societatea s-a obligat sa puna la dispozitia .X. S.R.L. echipamente de service in
valoare de .X. de euro pentru a fi utilizate de catre aceasta in activitatea sa de
service auto.

Astfel, .X. S.A. a achizitionat echipamentele de service necesare pentru a
onora contractul incheiat cu societatea .X. SRL si le-a predat acesteia in baza
procesului verbal de predare primire incheiat intre parti.

Aceste echipamente au ramas in proprietatea exclusiva a societatii si sunt si
la momentul actual, pana la momentul in care cei 36.000 de litrii de lubrifianti
marca .X. vor fi achizitionati de catre .X. S.R.L. dreptul de proprietate asupra
echipamentului va putea fi transferat catre .X. S.R.L. in schimbul unei sume agreate
de parti stabilita prin contract.

Societatea precizeaza ca investitia efectuata are o valoare semnificativ mai
mica raportata la venitul pe care societatea il va obtine urmare a incheierii acestui
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contract, marja de profit a .X. S.A. fiind de .X. EUR, chiar daca s-a pus la dispozitia
clientului echipamente in valoare de .X. euro.

Argumente legale cu privire la dreptul societatii de deducere a TVA
de .X. lei aferenta achizitiei echipamentelor puse la dispozitia clientilor si la
lipsa obligatiei de a (auto) colecta TVA de catre societate

Societatea precizeaza ca unul dintre argumentele autoritatilor fiscale a fost
faptul ca “Acestea (mijloacele fixe) ar fi trebuit restituite societétii la terminarea
contractelor”, insa niciunul dintre aceste contracte nu a fost finalizat pana la data
incheierii Raportului de inspectie fiscala in prezent si, pe cale de consecinta,
inapoierea mijloacelor fixe nu a fost posibila.

In ceea ce priveste demonstrarea faptului ca echipamentele in discutie au fost
utilizate de societate in toate contractele incheiate de catre societate cu clientii sai
este specificat ca la momentul vanzarii de catre societate a intregii cantitati de
lubrifianti stabilitd contractual, dreptul de proprietate asupra echipamentelor va
putea fi transferat catre clientii .X. S.A. in schimbul unei anumite sume.

Astfel, societatea sustine urmatoarele:

- mijloacele fixe la terti au o stransa legatura cu activitatea economica desfasurata
de catre societate si urmare a contractelor incheiate cu clientii sai, societatea a
efectuat operatiuni taxabile considerabile reusind sa& comercializeze -cantitati
importante de lubrifianti, fidelizandu-si respectivii clienti pe perioade semnificative de
timp;
- utilajele aflate la clientii .X. au fost folosite in activitatea de service auto
desfasurata de catre acestia, catre proprii clienti, la randul lor potentiali clienti ai
produselor .X., scopul acestor contracte fiind de promovare a produselor .X. (in
vederea efectuarii de operatiuni taxabile).

Societatea precizeaza ca din punct de vedere al TVA, conditiile de deductibilitate
prevazute la art. 145 alin. (2) si 146 alin. (1) din Codul fiscal sunt indeplinite.

Contestatara sustine ca mijloacele fixe au fost si sunt utilizate in folosul
promovarii marcilor .X. si implicit in vederea realizarii de operatiuni taxabile, fapt
pentru care considera ca si conditia substantiala este indeplinita, iar organele de
inspectie fiscala exced cadrului legal relevant in vederea acordarii dreptului de
deducere a TVA si in mod netemeinic si nelegal au refuzat societatii dreptul de
deducere al TVA aferenta acestor mijloace fixe.

Societatea sustine ca orice limitare a dreptului de deducere reprezinta o
incalcare a principiului neutralitatii fiscale, ce are drept consecinta dubla impozitare
a operatiunilor realizate de societate.

Contestatara precizeaza ca atat timp cat realitatea desfasurarii operatiunii
economice reprezentata de facturi si existenta relatiei comerciale care a stat la baza
emiterii acestor facturi au fost determinate ca atare de organele de inspectie fiscala,
aplicarea unei sanctiuni precum neacordarea dreptului de deducere a TVA de catre
organele de inspectie fiscala, contravine in mod evident principiilor TVA reliefate in
mod constant in jurisprudenta CJEU in materie.

Astfel, conform deciziilor CJUE pronuntate in cazurile 95/07 Ecotrade, C-
90/02 Bockemuhl dreptul de deducere a TVA aferente achizitilor in general, face
parte integrantd din sistemul de TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Practic,

14/54



dreptul de deducere se exercita imediat pentru TVA aferenta achizitiilor realizate de
contribuabili, atat timp cat respectiva persoana este o persoana impozabila ce
realizeaza, in principiu, operatiuni taxabile, cum este si cazul .X. S.A.

Astfel, societatea sustine ca principiul neutralitatii fiscale a fost flagrant
incalcat, deoarece organele de inspectie fiscala au profitat in mod nelegal de
autoritatea detinuta, refuzand societatii dreptul de deducere a TVA aferenta unor
achizitii efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, ignorédnd insa contextul
economic explicat atat in contestatie, cat si detaliat pe parcursul inspectiei fiscale.

Societatea precizeaza ca mijloacele fixe puse la dispozitia tertilor nu au fost
predate in alte scopuri decét cele ale activitatii economice a .X. S.A., fiind puse la
dispozitia clientilor sai in scopul stimularii vanzarilor lubrifiantilor .X.. Din acest motiv,
societatea considera ca este indreptatita sa isi exercite dreptul de deducere a TVA
la intrare, platit la achizitionarea echipamentelor de la furnizorii sai, iar pe de alta
parte, nu avea obligatia sa colecteze TVA pentru punerea la dispozitia service-urilor
a echipamentelor in discutie, intrucat conform prevederilor art. 129 alin (5) din Codul
Fiscal, atata timp cat serviciile prestate in mod gratuit de catre persoana impozabila
nu sunt prestate pentru uzul propriu, considera ca opinia organelor de inspectie
fiscala este injusta si societatea nu are obligatia de a colecta TVA pentru punerea la
dispozitia clientilor sai a echipamentelor, insa este indreptatita sa isi exercite dreptul
de deducere a TVA aferenta achizitiilor acelor echipamente.

Societatea invoca prevederile comunitare in domeniul TVA, respectiv,
dispozitile Directivei 2006/112/CE a Consiliului, din 28 noiembrie 2006, privind
sistemul comun al TVA, acestea fiind transpuse la nivel national in legislatia fiecarui
Stat Membru.

Societatea arata ca scopul introducerii articolului 26 alin. (1) lit. (a) din
Directiva de TVA a fost acela de a reglementa situatiile in care bunurile utilizate in
cadrul activitati economice a unei societati ar fi folosite si in scop privat,
independent de acela al desfasurarii activitatii economice a societatii, cu alte cuvinte
in alte scopuri decat cele aferente desfasurarii activitatii sale si astfel ar profita de
avantaje necuvenite.

Astfel, in sensul interpretarii articolului 26 din Directiva de TVA, nu este
suficient ca bunuri parte a patrimoniului/activitatii economice a persoanei impozabile
sa fie acordate gratuit in scopul utilizarii lor sau ca serviciile sa fie prestate fara
remuneratie de catre persoana impozabila, pentru ca tranzactia sa fie considerata o
prestare de servicii catre sine, ci este imperios necesar ca utilizarea bunurilor si
serviciile prestate sa fie realizate in folosul propriu al persoanei impozabile, sau, mai
general, in alte scopuri decat desfasurarea activitati economice a persoanei
impozabile.

in continuare, societatea invocad in sustinere jurisprudenta europeand in
materie de TVA, respectiv:

- in Cauza C-40/09 Astra Zeneca UK Limited impotriva Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs, .trebuie observat faptul ca prevederea
mentionatéa anterior (Si anume art. 26 al Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, art. 6,
alineatul (2) din a Sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare) devine
aplicabilé atunci cédnd sunt indeplinite doua conditii distincte: in primul rédnd, scopul
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privat sau oricum in afara scopului intreprinderii al utilizarii serviciului sau a bunului,
[...] in al doilea rénd, caracterul gratuit al operatiunii."

- in cauza C-371/07, Danfoss A/S, AstraZeneca A/S Tmpotriva Skatteministeriet,
CJUE mentioneaza cu privire la dispozitia in speta ca aceasta ,considera anumite
operatiuni pentru care persoana impozabild nu obtine nicio_contraprestatie reala. ca
fiind livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate cu titlu oneros. Obiectivul
dispozitiei mentionate este s& asigure o egalitate de tratament intre persoana
impozabila care utilizeaza un bun sau care furnizeaza servicii in interes propriu sau
al personalului sdu, pe de o parte, si consumatorul final care isi procura un bun sau
un serviciu de acelasi tip, pe de alta parte” .

- cauza C-50/88 Heinz Kuhne, Munich, si Finanzamt Munchen (Tax Office, Munich),
in care CJUE precizeaza ca ,este clar din structura Directivei a Sasea c&a acea
prevedere are ca scop prevenirea neimpozitarii bunurilor unei afaceri utilizate in
scop privat, si prin urmare a impus taxarea utilizarii private a acestor bunuri doar
atunci cand taxa plétita la achizitia lor a fost dedusa”, precum gi cauza C-20/91
Pieter de Jong and Staatssecretaris van Financien in care se mentioneaza ca
,scopul articolului 5(6) al Directivei a Sasea” (actualul art. 26 din Directiva de TVA)
.este de a asigura tratamentul egal infre o persoand impozabila care utilizeaza
bunurile parte din activele folosite in cadrul unei activitati economice in scop privat,
si un consumator obisnuit care achizitioneazd bunuri de aceeasi naturd. In
urmarirea acestui obiectiv, acea prevedere impiedicad persoana impozabila care a
dedus TVA la achizitia bunurilor utilizate pentru afacerea sa, sa evite plata TVA
atunci cand utilizeazé acele bunuri in scopuri private, si mai mult o pune in
imposibilitatea de a beneficia de avantajele necuvenite prin comparatie cu un
consumator obignuit care cumpéaré bunuri si plateste TVA aferenta.”

- cauza C-258/95 Julius Fillibeck Sohne GmbH & Co. KG impotriva Finanzamt
Neustadt, unde CJUE precizeaza ca scopul prevederilor in discutie este de a
asigura un tratament egal intre persoanele impozabile si consumatorii finali, in
sensul prevenirii situatiilor de netaxare a bunurilor afacerii utilizate in scopuri private
si a serviciilor prestate gratuit de catre o persoana impozabila in scopuri private.

- cauza C-155/01, Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL impotriva
Finanzlandesdirektion fur Tirol, in care CJUE reitereaza interpretarea data in cauza
C-258/95, precizand inca o data ca prevederile art. 26 din Directiva de TVA au fost
implementate in scopul prevenirii situatiilor de netaxare a bunurilor afacerii utilizate
in scopuri private.

- cauza C-269/00 Wolfgang Seeling impotriva Finanzamt Starnberg, si cauza C-
412/03 Hotel Scandic Gasaback AB impotriva Riksskatteverket Case.

De asemenea, societatea sustine ca incepand cu 1 ianuarie 2011 Romania
si-a aliniat la prevederile europene propriile dispozitii fiscale in materie de TVA cu
privire la serviciile prestate catre sine, pana la acel moment legislatia din Romaéania
fiind contrara celei comunitare in ceea ce priveste incadrarea unei tranzactii in sfera
de operatiuni taxabile privind serviciile prestate catre sine, textul de lege cuprinzand
si situatile in care o persoana impozabila utilizeaza bunurile care fac parte din
activele sale pentru a le pune la dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor
persoane.

In consecintd, societatea considerd c& a pus la dispozitia clientilor sai
echipamentele in vederea promovarii vanzarilor propriilor produse, situatie care

16/54



permite exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentda achizitiei acelor
echipamente. Prin urmare, invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
neindeplinirii de catre societate a cerintelor de ordin substantial prevazute de Codul
Fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in cazul .X. S.A. specific este
nelegala.

Mai mult, societatea sustine ca nu are obligatia de a (auto) colecta TVA
pentru punerea gratuita la dispozitia clientilor sai a echipamentelor.

Astfel, orice altfel de interpretare decéat cea argumentata de societate mai sus
ar fi contrara interpretarii ce trebuie data legislatiei de TVA, asa cum reiese din
jurisprudenta invocata.

Societatea precizeaza ca a obtinut si de asemenea urmeaza sa obtina nu
doar venituri considerabile ci si profit, in baza prevederilor art. 19 alin. 1) din Codul
Fiscal gi este indreptatita sa deduca cheltuielile aferente acestora deoarece sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri.

Mai mult, considera ca mijloacele fixe predate de catre .X. S.A. catre clientii
sai indeplinesc cumulativ conditiile mentionate de art.24, alin. 2 din Codul Fiscal, in
speta:

- sunt detinute si utilizate in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriate tertilor sau in scopuri administrative;

- au o valoare fiscala mai mare decéat limita stabilita prin hotarare a Guvernului, la
data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

- au durata normala de utilizare mai mare de un an.

Societatea sustine ca organele de inspectiie fiscala nu au analizat realitatea
economica si comerciala a tranzactiei si s-au bazat doar pe o intepretare limitativa
asupra definitiei mijlocului fix amortizabil, concluzionand in mod complet eronat
situatia de fapt.

Asadar, societatea solicita organului de solutionare a contestatiei sa analizeze
toate documentele aferente mijloacelor fixe aflate la terti, redate cu titlu de exemplu
in contestatie, sa constate situatia contractuala/ comerciala dintre parti, sa analizeze
corespunzator studiile de investitie efectuate de catre .X. S.A. pentru contractele
incheiate cu tertii Si sa se constate efectiv marja de profit obtinuta de catre societate
urmare a incheierii acestor contracte.

3) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei pentru servicii
de asistenta prestate de .X., societatea considera neintemeiate concluziile organelor
de inspectie fiscala cu privire la neadmiterea integrala spre deducere a serviciilor
prestate de grup, in speta .X. (,.X.”), anterior denumita .X. .X. SA, pentru perioada
2012 — iunie 2015.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au concluzionat
asupra neadmiterii la deducere a cheltuielilor aferente unor servicii de care a
beneficiat, fara o analiza temeinica a documentelor justificative puse la dispozitie si
fara a intelege astfel natura si beneficiul prestarilor din prisma specificului
activitatilor desfasurate in Romania, in perioada 2012 — iunie 2015.

Mai mult, considera ca organele de inspectie fiscala nu au avut
disponibilitatea intelegerii pe de-a-ntregul a specificului activitatii desfasurate local si
astfel a necesitatii asistentei primite din partea grupului si sustine ca pentru a
implementa o strategie operationala segmentata si coerenta cu obiectivele de
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afaceri, grupul .X. a creat un centru de servicii/ asistenta la nivelul societatii .X. din
Franta, in cadrul caruia s-au dezvoltat competente specifice pe diverse arii de
activitate ale industriei de lubrifianti, mai ales in ceea ce priveste activitatile de
marketing si alte functii administrative. Astfel, prin angajatii sai aceasta societate a
grupului poate oferi asistenta specifica fiecarei societati a diviziei.

X. S.A. sustine ca nu doar beneficiaza de suportul specializat in aceste
domenii ca raspuns la solicitarea sa punctuala, ci este in acelasi timp conectata
de .X. intr-un mod activ, prin facilitarea de intélniri de lucru si schimb de experienta
la activitatile similare prestate de catre alte unitati operationale din grup si poate
astfel urmari si implementa ceea ce gaseste rezonabil si pentru piata de lubrifianti si
bitum din Romania, pentru cresterea competitivitatii locale.

Maniera de centralizare a serviciilor la nivelul .X., este in linie cu prevederile

paragrafului 7.2 al Capitolului VII ,Consideratii speciale asupra serviciilor intra-grup”
din ,Liniile Directoare pentru companii multinationale si administratii fiscale privind
preturile de transfer, emise de Organizatia privind Cooperare si Dezvoltare
Economica”, care admit ca ,0 companie multinationaléd poate s& puna la dispozitia
membrilor séi 0 gama extinsa de servicii, in mod special, de naturd administrativa,
tehnica si comerciala.
Costurile furnizarii acestor servicii pot fi initial suportate de firma-mama, de o
companie special desemnata din grup (un centru de prestari servicii al grupului) sau
de o altd companie din grup. O companie independenta care are nevoie de un
serviciu il poate achizitiona de la un prestator specializat sau il poate executa
compania intern. Intr-un mod similar, un membru al unui grup multinational, care are
nevoie de un serviciu, il poate achizitiona direct sau indirect de la companii
independente, sau de la una sau mai multe companii afiliate din acelasi grup
multinational (intra-grup), sau il poate executad compania intern.”

Societatea sustine ca la momentul 2005, societatea a agreat un anumit cadru
contractual si o anumitd manierd de documentare si facturare a prestarii, luand in
considerare si pozitia actionarului Lustic Invest SA (tert grupului .X. si care a detinut
49% din actiunile Societatii pana in 2011).

in urma inspectiei fiscale generale desfasurata pentru perioada iulie 2005 —
august 2008, cheltuielile pentru aceasta asistenta nu au fost admise la deducere.
Avéand in vedere importanta pe care societatea o ataseaza acestei asistente pentru
cresterea activitatii locale, (strategie pe termen lung care s-a si materializat, agsa
cum vom arata mai departe in cadrul acestei contestatii), a contestat concluziile
raportului de inspectie.

in instanta, societatii nu i s-a dat castig de cauza. Desi .X. S.A. a considerat
aceasta decizie injusta, dupa finalizarea respectivului proces in instanta, a renuntat
prin rectificare la dreptul de deducere si pentru anii 2009, 2010 si 2011.

X. S.A. a facut demersurile necesare si in colaborare cu reprezentantii
grupului a reconsiderat cadrul contractual in linie cu standardele Grupului, dar si
maniera de formare a pretului, respectiv de alocare a costurilor, incercadnd sa
depuna toate diligentele pentru ca precedentul litigiu sa nu se mai repete.

Pentru aceasta, a avut in vedere prevederile exprese ale legislatiei fiscale
locale precum si toate recomandarile relevante la nivel international, emise de catre
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Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (“OCDE”) precum si pozitia
inspectorilor fiscali atat din Romania céat si din Franta.

Societatea aratd ca incepand cu anul 2012, pe linia serviciilor prestate de
grup, exista doua contracte diferite: unul de cercetare si unul de asistenta generala,
dar separat, exista un contract al directorului general pentru servicii de management
executiv local.

Obiectul contestatiei il reprezinta prezentarea argumentelor privind prestarea
efectiva si beneficiile avute, pentru care societatea considera ca are dreptul sa
deduca si cheltuielile aferente celorlalte tipuri de servicii prestate in baza
contractului de asistentd generala. Tn spetd, acestea cuprind urmatoarele tipologii
importante, dupa cum au fost contabilizate distinct si pe analitice de catre societate:

a) asistentéd generald — cumul de servicii ale departamentelor de specialitate
din .X. prestate in beneficiul .X. S.A., mai putin serviciile privind promovarea prin
parteneriate cu competitii motorizate sportive — contabilizate distinct (care nu s-a
admis la deducere) si parteneriate cu producatori auto — contabilizate distinct (care
s-a admis la deducere). Denumirea din contabilitate de ,asistenta generala” nu are
in vedere lipsa de specificitate a prestarilor in relatie cu societatea .X. S.A., ci faptul
ca aceasta categorie inglobeaza mai multe tipologii de servicii, prestate de mai
multe departamente de specialitate in diverse arii specifice industriei in care
activeaza societatea.

b) competitii motorizate sportive — promovarea prin intermediul competitiilor
sportive cu notorietate incontestabila atat in Roméania cat si global (Formula 1, Paris
Dakar, etc.)

Societatea precizeaza ca din anul 2012, in baza noului cadru contractual,
maniera de stabilire a pretului de transfer este una transparenta, monitorizata de
grup an de an, urmarind in acelasi timp colectarea documentelor justificative
relevante prin efortul inclusiv al personalului operational local care corespondeaza
periodic cu angajatii prestatorului afiliat, .X..

Pentru toate serviciile prestate de catre .X. anual, societatea emite o brosura
detaliata, care contine:

- modalitatea de alocare a costurilor aferente serviciilor de asistenta prestate —
in linie cu clauza de pret stabilita prin cadrul contractual;

- costurile efective ale .X. S.A. pentru fiecare an in baza modalitatii de stabilire
a pretului agreata;

- structura executiva a fiecarui departament care presteaza serviciile respective
din Franta, prezentata organelor de inspectie fiscala.

Costurile interne includ cheltuielile cu salariile si contributiile sociale ale
angajatilor .X., iar costurile externe includ unele costuri administrative (denumite la
nivel international si ,overheads”), precum cheltuieli cu transportul, cheltuieli cu
chiria birourilor, etc., dar si costuri cu sub-contractori terti la care angajatii .X.
apeleaza cand nu au competenta interna spre a oferi anumite arii de asistenta
societatilor beneficiare.

O data identificate aceste costuri cu serviciile, pasul urmator este facturarea
costurilor directe, respectiv costuri cu prestarea de asistenta in beneficiul unui
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singur beneficiar, respectiv unei singure societati. Spre exemplu, costurile cu
cheltuielile de management suportate de Romaénia pentru serviciile directorului
general sunt bineinteles costuri directe.

Pe de alta parte, costurile angajate la nivelul .X. pentru diversele tipuri de
servicii de asistenta prestate in beneficiul tuturor societatilor grupului, inclusiv .X.
S.A., sunt costuri indirecte.

Asadar, pornind de la aceste consideratii, societatea se considera
indreptatita sa considere rezonabila maniera de alocare indirecta a costurilor
prestate de .X., prin utilizarea cheilor de alocare numite in brosurile anuale care
expliciteaza tarifele. Cheile de alocare la randul lor au in vedere maniera in care
sunt obtinute beneficiile, respectiv procentul relativ al vanzarilor catre terti realizate
de .X. S.A. in totalul vanzarilor societatilor beneficiare in fiecare an, valoric sau pe
tonajul realizat, pentru acele prestari in care se poate considera rezonabila aceasta
cheie de alocare, sau proportionalitatea timpului lucrat pentru acele prestari in care
aceasta masura este mai reprezentativa.

Societatea precizeaza ca mentiunea organelor de inspectie fiscala privind
alocarea in procente diferite de la un an la altul, cu oarecare echivoc, indica o
neintelegere a rezonabilitdtii acestei situatii. In fapt, intrucat cheia de alocare
angajata cu precadere este reprezentata de procentul relativ al vanzarilor locale in
totalul vanzarilor realizate de beneficiari, este normal ca tariful perceput societatii .X.
S.A. sa reprezinte un procent diferit din totalul costurilor prestatorilor de la un an la
altul.

Un alt aspect considerat important din punct de vedere al manierei de stabilire
a preturilor si implicit cu impact asupra tarifelor percepute, este marja de profit
alocata de catre .X. si baza de costuri la care aceasta se aplica. Asa cum a fost
prezentat in cadrul inspectiei, societatea admite alocarea de catre .X. a unei marje
de profit de 5% doar pe costurile interne ale .X., respectiv pentru activitatile pe
care .X. creeaza valoare adaugata.

Societatea sustine ca tarifele percepute nu includ alocari de costuri ale
actionarului.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au luat la cunostinta
demersul intreprins la nivelul grupului .X. de a factura catre .X. S.A., doar costurile
cu serviciile prestate in plus fatd de cele la care societatea .X. S.A. are acces
oricum prin simpla apartenenta la grup, respectiv cele care se presteaza data fiind
relatia juridica de afiliere a societatilor, numite si costuri de administrare
(stewardships).

Astfel de servicii au existat in perioada 2012 — iunie 2015, insa nu au fost
facturate, fiind deduse din cuantumul .X. al costurilor inainte de alocarea efectiva.
Pentru anul 2014, spre exemplu, organele de inspectie fiscala au retinut: “Din
aceste costuri (interne + externe) rezultate in suméa de .X. euro au fost eliminate
costurile de administrare (stewardships) in suma de .X. eur rezultand un cost de
baza de .X. eur la care s-a aplicat o marja de 5%...”

Societatea considera ca pentru serviciile de asistenta neadmise la deducere,
tarifele percepute au fost prezentate organelor de inspectie fiscala si sunt:

- agreate cu .X. in linie cu prevederile OECD in materie,
- comunicate intr-o maniera transparenta si sustinuta de la un an la altul de
catre prestator,
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- detaliate pentru fiecare tipologie si pentru fiecare beneficiar in parte,
inclusiv .X. S.A.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au descalificat
documentele prezentate intrucat reprezinta cu precadere asistenta furnizata pe cale
electronica prin comunicare directa intre angajatii locali ai .X. S.A. si omologii lor
din .X., considerand ca este perimat a avea asteptari ca societatea sa se supra-
formalizeze in rapoarte de lucru pe hartie care sa circule astfel de la prestator la
beneficiar.

Societatea mentioneaza ca tocmai posibilitatea ca .X. sa ofere prin specialistii
sai asistenta prompta angajatilor locali ai .X. S.A., |la solicitari presante, dar si pentru
realizarea unor proiecte mai ample, reprezinta avantajul competitiv de care .X. S.A.
se bucura, data fiind dinamica activitatii locale. Mediul electronic de comunicare:
directa — uneori in timp real, incrementala — pe masura ce beneficiarul identifica
probleme noi pentru care solicita asistenta, distribuita — respectiv comunicare prin
care se poate transmite o solicitare de asistenta complexa in atentia mai multor
specialisti ai .X. cu competente complementare, faciliteaza furnizarea de asistenta.

Societatea sustine ca asistenta pe care .X. prin specialistii sai o acorda
societatii si care este facturata ca atare reprezinta o implicare activa si sustinuta a
prestatorului in sustinerea activitatii beneficiarului, aceasta concluzie putand fi
sustinuta de angajatii societatii implicati in activitatea operationala si care sunt
beneficiarii directi ai acestei asistente. In mod justificat, prestatorul afiliat .X. este
indreptatit a fi remunerat de catre societate pentru aceste servicii prestate.

in sustinere, societatea invoca paragraful 7.13 al Capitolului VIl ,Consideratii
speciale asupra serviciilor intra-grup” din ,Liniile Directoare pentru companii
multinationale si administratii fiscale privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”, care admit ca atata timp
cat nu vorbim de asociere pasiva in prestare, ci de implicare activa care “are rolul
de a potenta potentialul de a genera profit al societatilor beneficiare”, este rezonabil
sa se admita ca trebuie sa existe o cheltuiala care sa remunereze serviciul prestat.

Societatea precizeaza ca constatarea finala a organelor de inspectie fiscala
privind neadmiterea la deducere, pe motiv ca societatea nu a dovedit prestarea
efectiva si beneficiile rezultate, considera ca este neintemeiata, in sustinere,
expunand natura asistentei oferite de .X., precum si beneficile materializate la
nivelul .X. S.A., in contextul activitatii derulate local.

Societatea prezinta exemple de proiecte de asistenta care surprind prestarile
catre .X. S.A. pentru cele doua categorii neadmise la deducere si sustine ca dat fiind
ca a luat hotararea sa se implice in activitatea de bitum in cursul perioadei
controlate, a avut nevoie de ajutor constant din partea .X.. Fiind o linie de business
noua, angajatii locali au avut nevoie de asistenta pentru a pune la punct toate
detaliile operationale si comerciale deruldrii acestei activitati noi. In mod particular,
societatea avea nevoie sa decida spre exemplu asupra celor mai potrivite
echipamente de protectie pentru angajatii sai implicati in manipularea bitumului si sa
instruiasca angajatii despre riscurile specifice.

Proiectul de asistenta privind masuri de Ilimitare a pierderilor
operationale de bitum — .X.
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Din punct de vedere operational, societatea sustine ca trebuia sa se asigure
ca limiteaza pierderile operationale de bitum, .X. avand experienta derularii de
proiecte de asistenta similare pentru activitati de bitum initiate cu mult mai mult timp
inainte, in alte tari din Uniunea Europeana si anume, in Franta, Anglia, Germania.

Nevoia acestui proiect de asistentda este fundamentatd pe faptul ca in
derularea unei activitati noi societatea se expune unor riscuri mai mari initial daca nu
are experienta specificd. In lipsa asistentei primite din partea .X. probabilitatea ca
unele riscuri sa se materializeze in sfera activitatilor de descarcare a vagoanelor,
incarcarea tancurilor de depozitare, incarcarea cisternelor rutiere cat si in activitatea
de depozitare, ar fi fost mai mare.
in baza asistentei, societatea a invatat cum sa identifice cauzele si implementeze
modalitatile de evitare a pierderilor de bitum din cauza posibilelor fisuri ale tancului
de depozitare sau a izolatiei acestuia, cum sa evite incendiile sau exploziile si sa ia
masuri de siguranta in acest sens.

n cadrul acestui proiect, .X. S.A. a avut sansa de a beneficia de asistenta prin
transfer de cunostinte de la profesionisti in domeniu si astfel de a dobandi
cunostinte tehnice si comerciale necesare dezvoltarii acestui tip de afacere cu bitum
in Romania.

De asemenea, in perioada 2013 — 2014 .X. a facilitat organizarea unor
intalniri de lucru si cursuri in Romania, prezentand probleme care pot aparea in
desfasurarea vanzarii de bitum, strategii de vanzare, informatii privind evolutia
preturilor.

Proiecte de asistenta relevante pentru activitatea de marketing si vanzari
de lubrifianti

Societatea sustine ca, la nivel European a fost emis indrumarul ,.X.” care are
ca scop sa separe costurile activitatilor de management, control si alte activitati de
coordonare de acele costuri careprivesc servicii care raspund unei nevoi locale a
societatii, respectiv ,nevoia de a vinde” de a maximiza vanzarile de lubrifianti, prin
activitati de promovare si marketing specifice, prin strategii segmentate in functie de
canalul de vanzare, strategii de negociere cu parteneri importanti, etc.

Pentru o intelegere mai clara a naturii si beneficiilor rezultate din astfel de
servicii, societatea prezinta cateva tipuri de servicii de asistenta in marketing oferite
de catre .X. in beneficiul .X. S.A., astfel:

- Tnainte de demararea procesului de comercializare locala a unei game de produse,
X. pregateste cu specialistii sai si transmite catre departamentul de vanzari din
Romania specificatiile si proprietatile gamei respective de lubrifianti.

- .X. intermediaza si legatura intre societate si alte entitati ale grupului care au
patruns cu succes pe pietele locale din alte state cu aceeasi gama de produse.

- .X. primeste din partea .X. suport substantjal in vederea introducerii cu succes pe
piata din Romania a produselor .X., a le comercializa gi evident a obtine venituri
impozabile, primeste informatii despre industriile in care aceste produse pot fi
folosite, primeste o lista a potentialilor clienti ai .X. in alte state si care sunt prezenti
si in Roméania precum si informatii referitoare la persoanele de contact ale .X. care
pot oferi suport sustinut pe intreg procesul de vanzare.
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Societatea mentioneaza ca inclusiv brosurile de prezentare ale produselor
sunt transferate in format digital, pre populate cu fotografii in vederea inserarii
textelor relevante in limba roména spre prezentare catre potentiali clienti.

- .X. negociaza cu producatorii de utilaje (macarale, tractoare etc.) si obtine, urmare
a testarilor efectuate de acestia, certificari care atesta ca produsele .X. sunt propice
pentru a fi utilizate pe utilajele lor, folosind in promovarea locala catre clientii sai
industriali numeroase astfel de omologari obfinute cu asistenta .X..

- X. ofera suport departamentului de vanzari local prin derularea de cursuri
specializate pe performanta in vanzare sau atragerea de clienti si considera ca
beneficiile de care .X. S.A. a avut parte in baza contractului de asistenta generala
cu .X. pe intreaga perioada supusa inspectiei fiscale sunt masurabile si indubitabile.

Contestatara precizeaza ca speciful activitatii de productie si comercializare
lubrifianti si bitum mai recent, aduc cu sine o serie de riscuri pe care societatea
trebuie sa le gestioneze eficient, materializarea acestor riscuri ducand inerent la
pierderi de resurse materiale si poate afecta reputational societatea. Un
management eficient al riscurilor include si proceduri de preventie, pe care
societatea le implementeaza local. in masura in care societatea se poate promova
extern in fata clientilor ca implementand aceste activitati de preventie conform unor
standarde recunoscute in materie, poate creste increderea clientilor. Asadar, nevoia
societatii in proiectul de asistentda pentru managementul sigurantei in fabrica
(ISSSRS) a fost de a se asigura ca standardele avute ca reper pentru
managementul sigurantei sunt implementate corect.

Societatea precizeaza ca acest proiect s-a desfasurat in 4, 5 si 6 aprilie 2012
si a facilitat societatii o serie de cunostinte privind managementul sigurantei in
cadrul activitatii desfasurate local. Proiectul a fost necesar a fi implementat pentru a
stabili cel mai inalt grad de siguranta in productivitate si a rezultat o eficienta
crescuta in munca. Urmare acestui proiect, societatea a verificat daca standardele
impuse Tn manualul ISSSRS sunt respectate si a efectuat imbunatatiri conform
evolutiei tehnologice, pentru a creste competitivitatea si competenta angajatilor si
pentru a reduce riscul producerii de accidente la locul de munca.

Referitor la comentariile organelor de inspectie fiscala ,Pentru aceasta din
urma categorie de servicii, documentele ce provin de la societatea franceza au un
caracter general, se refera la grup, nefiind elaborate strict pentru activitatea din
Roménia .X. SA” societatea considera ca in mod eronat, organele de inspectie
fiscala au mentionat in raportul de inspectie fiscala faptul ca din documentele puse
la dispozitie in decursul desfasurarii inspectiei fiscale nu rezulta beneficiile societatii
urmare prestarii acestor servicii.

Societatea precizeaza ca in activitatea sa de comercializare interactioneaza
cu transportatori, cu care implicit incheie contracte, cu anumite riscuri si obligatii
atasate. O slaba atentie acordata negocierii riscurilor si obligatiilor, poate prejudicia
ulterior societatea cand unele riscuri se materializeaza din vina transportatorilor,
angajatii societatii implicati in acest proces trebuind sa aiba cunostiniele necesare
pentru a aborda contractarea transportatorilor in mod riguros.

Societatea precizeaza ca Proiectul de asistenta pentru imbunatatirea relatiei
contractuale cu transportatorii — SEPIA s-a desfasurat in data de 4 decembrie 2012
la sediul .X. in Franta, cu participarea reprezentantilor .X. S.A., proiectul “SEPIA
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Training” constand in instruire de specialitate privind managementul transportului
produselor societatii, gestiunea negocierii contractelor de transport privat, cat si
public, delimitarea obligatiilor fiecarei parti contractuale, pe de o parte a societatii,
iar pe de alta parte ale transportatorilor si in acelasi timp gestionarea masurilor de
securitate a produselor.

Acest training s-a adresat in mod special juristilor si operatorilor ce fac parte
din cadrul societatii si asigura securitatea operatiunilor de transport, incat sa fie in
concordanta cu reglementarile nationale si internationale, fiind oferita asistenta prin
instruire cu privire la interdictia de subcontractare in transport, interactiunea in mod
direct cu transportatorul final, negocierea conditilor de plata, indexarea
combustibilului, protocolul de securitate in domeniul transportului, consiliere in
securitatea transportului, orele de intarziere sau asteptare si penalitatile aferente
acestor timpi pierduti, interzicerea supraincarcarii, cat si asupra eventualelor servicii
suplimentare.

Referitor la comentariile organelor de inspectie fiscala , Transmiterea acestor
documente de societatea mama catre filiala sa din Romania, nu denota prestarea
unor servicii in plus fata de cele la care societatea era indreptétita in calitatea sa de
membra a grupului. De asemenea, chiar dacd societatea ar fi folosit aceste
documente, acest lucru I-ar fi facut doar in virtutea apartenentei sale la grup iar in
situatia in care ar fi fost o persoana independenta nu ar fi avut nevoie de astfel de
documente”, societatea mentioneaza ca .X. nu a facturat transmiterea unor
documente generale, ci a investit timp si resurse in vederea instruirii persoanelor
responsabile pe aceasta arie din cadrul societatii, avand in vedere specificitatea
activitatii operationale locale.

Documentatia ce a stat la baza acestui proiect nu reprezinta simple
documente publice aceste fiind documente proprietare, confidentiale, ce nu pot fi
accesate din alte surse si nici distribuite catre terti, pregatite de .X. special pentru
nevoile societatilor din grup care contracteaza cu transportatori, deci inclusiv
pentru .X. S.A.

Societatea precizeaza ca tipologia produselor pe care le produce si
comercializeaza aduce cu sine o serie de riscuri privind potentiale riscuri ecologice,
demarand astfel Proiectul de asistenta pentru gestiunea riscurilor ecologice -
“Fiche de Donnees de Securite Etendues” in luna aprilie 2013 si care s-a desfasurat
in datele de 9 — 10 aprilie 2013, facilitand societatii cel mai inalt grad de pregatire
privind respectarea standardelor pentru protejarea mediului inconjurator, proceselor
si echipamentelor, societatea fiind instruita si putand sa se axeze pe implementarea
unor noi tehnologii, reducand astfel riscurile producerii unui accident ecologic.

De asemenea, societatea sustine ca a initiat Proiectul de asistenta pentru
gestiunea riscului de frauda si implementarea de masuri anticoruptie care s-a
desfasurat la inceputul anului 2014, in Ungaria, facand parte dintr-o serie de trei
proiecte de asistenta pe aceeasi tema. Celelalte doua au avut loc in aceeasi
perioada pentru alte entitati .X. si au fost sustinute in Polonia respectiv in Rusia,
societatea luénd parte doar la acest proiect prin trei reprezentanti locali, in vederea
stabilirii si implementarii conduitei privind prevenirea fraudei si coruptiei la nivelul .X.
S.A.
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In cadrul acestui proiect de asistentd, a invatat cum poate implementa un
control intern eficient asupra potentialelor fraude, precum si in relatie cu partenerii
sai comerciali, oferind asistenta cu privire la masuri de implementat pentru
combaterea fraudei si coruptiei, acestea fiind aplicabile tuturor departamentului de
achizitii ale societatii.

Asistenta a cuprins furnizarea de informatii cu privire la forma si continutul
formularelor interne pentru evitarea riscului de frauda si coruptie in relatile cu
companiile partenere, rolul controlului intern, al clientului sau furnizorului, diferite
procedee de auditare si raportare in cadrul societatii, cat si o ampla analiza a
riscului de coruptie pentru achizitii.

X. S.A. a participat la aceasta instruire datorita necesitatii mentinerii imaginii
sale, un incident de natura fraudei sau coruptiei putand afecta iremediabil activitatea
economica a societatii in Romania.

Societatea precizeaza ca are nevoie de un managament financiar si
management al vanzarilor eficient, angajatii locali avand nevoie de instruire de
specialitate pentru a gestiona corect probleme, precum gestiunea riscului de curs
valutar, adaptarea strategiei de vanzare la specificul local, etc., proiecte
implementate de .X..

Societatea precizeaza ca are nevoie sa isi stabileasca in vanzare o strategie
coerenta cu structura pietei, nevoile clientilor locali, circumstantele economice
locale, etc., astfel ca in cadrul Proiectul de asistenta pentru a realiza diagnoza pietei
din Romania ,Lubes in the box” pentru a realiza diagnoza pietei din Romania ,Lubes
in the box”, personal calificat de la nivelul .X. a vizitat sediul .X. S.A. in vederea
analizarii impreuna cu reprezentantii societatii a pietei lubrifiantilor din Romania.

Urmare a intrunirilor, a muncii de teren efectuate si a studiilor de piata
analizate, reprezentantii .X. au pus la dispozitia societatii un raport impreuna cu un
set de recomandairi.

De asemenea, intrucat avea nevoie de competente specifice pentru vanzarea
de aditivi si carburanti speciali, adresédndu-se unor categorii distincte de clienti
datorita utilizarilor lor particulare, societatea sustine ca a fost initiat Proiectul .X.
Additifs et Carburants Speciaux (TACS) s-a desfasurat la inceputul anului 2014, in
intervalul 25-27 februarie la centrul de cercetare al companiei .X. din localitatea
Givors, in apropiere de Lyon.

Acest proiect s-a axat pe dezvoltarea de noi cunostinte tehnice si comerciale
in ceea ce priveste aprofundarea unor noi domenii de activitate prin comercializarea
aditivilor gi carburantilor speciali pe piata din Romania.

Initierea in dezvoltarea respectivului proiect a avut loc in parteneriat cu
managerii din divizia de consultanta si asistenta din cadrul companiei .X. si anume,
ENCO, ce au contribuit la aprofundarea cunostintelor teoretice din acest segment de
piata.

Acest proiect a reprezentat o buna oportunitate pentru .X. S.A. de a se
informa in privinta unor noi arii de activitate in ceea ce priveste comertul cu produse
petroliere, altele decéat lubrifiantii. Astfel, pentru o mai buna intelegere a noilor
domenii, prin intermediul acestui proiect au fost prezentate diferite modalitati de
rezolvare a problemelor ce pot aparea in diferite departamente din cadrul societatii.
in cadrul proiectului au fost dezbatute combaterea problemelor si rezolvarea
acestora in cadrul sectorului tehnic si comercial in ceea ce priveste activitatea cu
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combustibili speciali si aditivi, cat si in cadrul altor domenii producatoare de venituri.
Departamentele de combustibili speciali si aditivi sunt prezentate ca o particularitate
in cadrul .X., iar pentru .X. S.A. reprezentand o noua ramura de activitate, avand in
vedere domeniul societatii in ceea ce priveste comertul cu fluide speciale.

Proiectul .X. Additifs et Carburants Speciaux s-a materializat prin
eficientizarea proceselor pentru cele doua departamente in ramurile de activitate
prezentate in randurile anterior mentionate, cat si implementarea practica a
metodelor/politicilor/standardelor dezvoltate de grupul .X..

De asemenea, a fost initiat Proiectul de asistenta pentru instruire in vanzarea
de lubrifianti industriali ce a avut in vedere lubrifiantii industriali s-a desfasurat in
perioada 24 — 25 martie 2015 n capitala Frantei, Paris, prin acest proiect oferindu-
se asistenta prin instruire cu privire la strategia de vanzare pentru uleiurile
industriale, cu specificul fiecarei industrii, respectiv industria uleiurilor industriale,
industria chimica, industria alimentara, piata lubrifiantilor vascosi (vaseline),
industria hartiei si a diferitelor materiale asimilate, industria lemnului, piata
produselor farmaceutice si cosmetice, industria feroviara, piata maselor plastice,
industria aluminiului si a metalelor neferoase, industria miniera, industria
producatorilor de utilaje si echipamente din domeniile automotive si aviatie, industria
otelului, piata metalurgiei, industria textila si industria energiei, petrolului si gazelor.

De asemenea, contestatara mentioneaza ca prin aportul .X., societatile din
grupul .X., inclusiv .X. S.A., a devenit un partener consacrat in raliul Dakar, un
eveniment legendar, in varful piramidei intrecerilor sportive. Scopul acestui
parteneriat a fost acela de a promova unul dintre produsele fabricate si
comercializate si de catre societate, produs denumit .X..

X. S.A. precizeaza ca din 2009, in baza parteneriatelor negociate prin .X. i
de care societatea beneficiaza, uleiul .X. a fost promovat permanent in campionatul
MotoGP, in competitii de motociclete, alaturi de echipa LCR Honda condusa de .X..
Motocicleta folosita in cursa, este conceputa de inginerii de la Honda in parteneriat
specialistii grupului pentru uleiul .X., respectiv echipa tehnica de dezvoltare a .X..

X. S.A. precizeaza ca beneficiaza de un suport sustinut din partea .X. in
vederea promovarii sale in mediul online. Astfel societatea primeste regulat
materiale de marketing ce pot fi utilizate pentru promovare in mediul electronic, cu
grafica, animatie, video, pe care .X. le dezvolta.

Pentru motivele prezentate, societatea solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./29.02.2016 emisa de organele de inspecitie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F_.X./29.02.2016, exonerarea societatii de la plata sumelor
detaliate si a accesoriilor acestora, restituirea sumelor in situatia in care acestea vor
fi achitate sau executate, iar prin adresa nr. FN/06.07.2016, in baza art.9 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, solicitd organului de solutionare a
contestatiei competent, audienta pentru sustinerea contestatiei.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./29.02.2016
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a

26/54



Finantelor Publice .X., au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr. F_.X./29.02.2016 si contestate de societate, astfel:

Perioada verificata:
- 01.01.2009 - 30.06.2015 - pentru impozit pe profit
- 01.01.2010 - 30.06.2015 - pentru TVA.

in perioada 01.01.2009 - 30.06.2015 veniturile au fost realizate pe trei
sectoare de activitate: vanzarea productiei de lubrifianti, vanzarea marfurilor
lubrifianti si vanzarea bitumului, cheltuielile efectuate fiind aferente activitatii
desfagurate de societate, marja din valorificarea productiei si din activitatea
comerciala fiind tratate separat pe ani fiscali.

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat pe
rulaj cont 21401010 "mobilier si alte instalatii auxiliare” contravaloarea
aparatelor si instalatiilor lasate la dispozitia clientilor, amortizarea acestora fiind
tratata partial ca si nedeductibila fiscal, societatea nedispunénd de aceste utilaje
care au fost achizitionate in perioada iulie 2010 - decembrie 2014 in valoare totala
de .X. lei, TVA aferenta de .X. lei si care constau in: dispozitiv pentru aer conditionat
auto (.X. lei fara TVA), geanta cabluri si Kit in suma de .X. lei achizitionata in data
de 01.01.2010 de la .X. SRL si lasata la dispozitia clientilor, aparat lexia ford
achizitionat de la Automotive SRL in data de 02.12.2010 si lasat la dispozitia
acestuia, aparat geometrie roti in valoare de .X. lei achizitionat de la .X. SRL si lasat
la dispozitia clientului .X., cabina de vopsit si scule in valoare de .X. lei, achizitionat
in data de 19.04.2011 si lasat la dispozitia furnizorului Automotive SRL, aparat
schimbare lichid frana, elevator diverse echipamente in suma de .X. lei achizitionat
in data de 01.10 si 02.11.2011 de la .X. SRL si lasat la dispozitia acestuia, elevator
monty 2KIT diagnostic in valoare de .X. lei achizifionat in data de 02.02.2012 si
lasat la dispozitia .X. SRL, sistem de evacuare gaze si diverse echipamente
achizitionate in data de 08.02.2012 in valoare de .X. lei si lasate la dispozitia .X.
SRL, masina de jantat si echipament de aer condifionat in valoare de .X. lei
achizitionata in data de 01.07.2012 si lasat la dispozitia clientilor, ministand de
redresare in valoare de .X. lei achizitionat in decembrie 2012 si lasat la dispozitia
clientului .X. SRL, cabina vopsit in valoare de .X. lei achizitionata in data de
25.11.2013 de la .X. SRL si lasata la dispozitia clientului .X. SRL, aparat echilibrare
roti in valoare de .X. lei achizitionat in 25.11.2013 de la .X. SRL si lasat la dispozitia
clientului .X. SRL, analizator gaze, stand frane in valoare de .X. lei, achiziionat in
21.03.2014 de la .X. SRL si lasat la dispozitia clientului .X. SRL, doua cabine de
vopsire in valoare de .X. lei achizitionate in 07.04.2014 de la .X. si lasate la
dispozitia acestuia, echipamente diverse in valoare de .X. lei achizitionate in data de
24.11.2014 de la .X. SRL si lasate la dispozitia acestuia, echipamente diverse in
valoare de .X. lei, achizitionate in decembrie 2014 de la .X. SRL si lasate la
dispozitia acestuia.

Pentru echipamentele descrise mai sus, societatea a dedus la calculul
profitului impozabil amortizare fiscala, mijloacele fixe puse la dispozitia clientilor ar fi
trebuit restituite societatii, iar in perioada céat au fost acordate au participat efectiv la
stimularea vanzarilor. In conformitate cu art. 24 si art.19 din Legea nr. 571/2003
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privind Codul fiscal s-a stabilit baza impozabila suplimentara de .X. lei (.X.
lei/2010+.X. 1ei/l2011+.X. lei/2012+.X. 1ei/2013+.X. lei/2014+.X. 1ei/2015), suma la
care corespunde impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

De asemenea, avand in vedere ca aceste bunuri nu au participat la realizarea
de operatiuni taxabile de catre .X. S.A. si nu se cunoaste nici modul de utilizare la
tert a acestor utilaje in conformitate cu art.145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei, aferentd mijloacelor fixe
achizitionate in perioada iulie 2010 - decembrie 2014.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2012-2014 si
01.01-30.06.2015 societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii alocate de catre
grup, reprezentand ,servicii de asistenta tehnica grup” si ,servicii de asistenta
tehnica Si afaceri grup X in suma de X. lei
[(.X.,34(2012)+.X.,77(2013)+.X.,89(2014)+.X.,38(sem.l 2015)].

In urma prezentéarii situatiei alocarii costurilor a rezultat ci acestea au la baza
principii generale de alocare, metode si intelegeri privind alocarea acestora, cum ar
fi: metoda cost plus prin care sunt alocate costurile serviciilor directe stabilite pe
baza costurile interne (salarii, contributii) si externe (chirii, alte costuri externe) ale
societatii din Franta plus o marja de 5% aplicatd asupra costurilor interne, in
conformitate cu principile OECD; servicii directe cum ar fi asistentd tehnica,
computer-service, servicii administrative, pentru care costul este atribuit direct
societatilor din grup, cum ar fi costuri de cercetare, servicii de management pentru
persoane detasate, asistenta generala producatori auto; metoda indirecta prin care
bugetul la nivel de grup este format prin alocare de costuri pe baza de procent (in
2012-2014 X. S.A. a suportat intre 2.64%-3%), ce revine fiecarui
participant/membru al grupului. Pentru aceasta categorie de servicii documentele
ce provin de la societatea franceza au un caracter general, se refera la grup, nefiind
elaborate strict pentru activitatea din Romania a .X. S.A. In acest sens a fost
pronuntata Hotararea nr. .X./02.07.2014 data de Curtea de Apel .X. cu referire la
aceste tipuri de servicii angajate pe cheltuiala de catre .X. S.A. in anii precedent;:
LAstfel de norme, recomandari, reglementari sau proceduri sunt comune la nivelul
grupului, motiv pentru care reclamanta avea acces la aceste documente in baza
calitatii sale de membru al grupului .X.. Este tocmai situatia la care se refera pct. 20
lit. a (devenit ulterior pct. 41 lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004 potrivit caruia "intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central
sau regional prin intermediul societatii mama, in numele grupului ca un tot unitar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu poate fi ceruta o remuneratie
pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala este relatia juridica care
guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc
legaturile dintre entitati, cheltuielile de aceasta natura putand fi deduse numai daca
astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate.

De asemenea, s-a constatat ca nu pot fi deduse costuri de asemenea natura
de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica
dintre ele, numai pentru propriile conditii, {indnd seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii daca ar fi fost o persoana independenta”. Transmiterea acestor documente
de societatea mama catre filiala sa din Roméania, nu denota prestarea unor servicii
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in plus fata de cele la care societatea era indreptatita in calitatea sa de membra a
grupului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca si in situatia in care societatea
ar fi folosit aceste documente, acest lucru I-ar fi facut doar in virtutea apartenentei
sale la grup, iar in situatia in care ar fi fost o persoana independenta nu ar fi avut
nevoie de astfel de documente. Din nota explicativa data in data de 24.02.2016,
referitoare la tarifele percepute si modul de alocare a costurilor cu asistenta
generala, rezulta ca societatea din Franta a colectat costuri cu servicii din diverse
arii de raspandire, din care au fost eliminate costurile actionariatului si cele efectuate
in beneficiul activitatii din Franta, rezultand costuri cumulate in favoarea afiliatilor,
calificate ca indirecte, iar apoi in baza unor chei de alocare relevante au fost stabilite
sumele finale.

Organele de inspectie fiscala au mentionat in Nota Explicativa recomandarile
Forumului Comun al Uniunii Europene pentru preturile de transfer, respectiv
maniera de alocare a costurilor indirecte, societatea transmitand prin e-mail/suport
electronic documente selectate prin care justifica faptul ca s-au purtat discutii la
nivel central pe diverse teme si proiecte cu reprezentantii grupului.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul controlului s-a prezentat
formula de alocare a costurilor .X. de unde au rezultat scheme si chei de alocare,
rezultdnd ca servicile de asistenta generala au fost alcatuite din alocarea in
procente diferite (0.47% in 2014; 3% in 2013 pe zona Enco/Europa si implicit
Roméania a costurilor salariale si contributii aferente (costuri interne) pe
departamente (HQ/secretariat general; Organizare metodologie, Control Financiar,
Management-Contabilitate, Clienti, Dezvoltare etc.).

In anul 2014 situatia analiticd a costurilor externe pe fiecare departament
cuprindeau costuri de chirie, telecomunicatii, taxe etc. Din aceste costuri
(internetexterne) rezultate in suma de .X. euro au fost eliminate costurile de
administrare (stewardships) in suma de .X. euro rezultand un cost de baza de .X.
euro la care s-a aplicat o marja de 5% rezultdnd o baza de alocare catre membrii
grupului in suma de .X. euro , din care pentru .X. S.A. a revenit .X. euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea are separat contracte
de servicii de management prin care face dovada prestarii acestora prin prezenta d-
lui .X., ca reprezentant al Grupului .X., servicii de cercetare dezvoltare pentru care
societatea are contracte separate, obiectul contractului fiind legat in principal de
aplicarea formulelor de fabricatie si introducerea de produse noi de uleiuri minerale,
servicii de reclama pentru producatori auto, concretizate in clienti noi (Renault,
Peugeout, etc.) care promoveaza la randul lor produsele .X..

Organele de inspectie fiscala fac aceasta mentiune in sensul ca, dupa cum s-
a dezbatut si in Forumul Comun al Uniunii Europene, aplicarea corecta a cheilor de
alocare pentru aceste servicii este condifionata de definirea clara a componentei
acestor costuri, partea directa si indirecta a acestora in sensul garantarii faptului ca
serviciile nu sunt dublate. Facand exceptie de servicille mentionate anterior, in
contextul general al activitatii grupului si din documentele prezentate, la nivelul .X.
S.A., se explica structura prin care serviciile de asistenta generala sunt furnizate,
nerezultand insa beneficiile, motivatiile prestarii la nivel central, nerezultand faptul
ca serviciul prestat la nivel central respecta proba deplinei concurente, motiv pentru
care au avut loc dezbaterile membrilor OCDE la Forumul Comun Al Uniunii
Europene la care societatea face referire. In acest sens potrivit pct.6 si pct.7 din
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Prefata Ghidului OECD al preturilor de transfer. Pentru a aplica abordarea entitatii
separate la tranzactiile intra-grup, memobrii individuali ai grupului trebuie sa fie
impozitati pornind de la ideea ca actioneaza la o lungime de brat in tranzactiile pe
care le efectueaza intre ei. Cu toate acestea, relatia dintre membrii unui grup de
MNE le poate permite membrilor grupului sa stabileasca conditii speciale in cadrul
relatiilor lor intra-grup, relatii care difera de cele ce s-ar fi stabilit daca membrii
grupului ar fi actionat ca si companii independente ce opereaza pe piete deschise.
Pentru a asigura aplicarea corecta a abordarii entitatii separate, tarile membre
OECD au adoptat principiul lungimii de brat, potrivit caruia ar trebui eliminate
efectele conditiilor speciale la nivelul profiturilor. Tn conformitate cu art. 21 alin. 4 lit.
m) din Codul Fiscal sumele reprezentand servicii de asistenta generala grup .X.
inregistrate pe cheltuiala in perioada 01.01.2012-30.06.2015 in suma cumulate
de .X. lei [(.X. 1ei(2012)+.X. 1ei(2013)+.X. lei(2014) +.X. lei(2015)] au fost tratate ca
si nedeductibile fiscal, suma pentru care corespunde impozit pe profit suplimentar
de .X. lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a realizat
incepand cu luna mai 2012 venituri din activitatea de valorificare a bitumului,
in anul 2013 si 2014 rezultand pierdere pe acest sector de activitate, pierderea fiind
datorata inregistrarii direct pe cheltuieli a serviciilor de depozitare in suma de .X.
lei/2012; .X. 1ei/2013; .X. lei/2014, sume regasite in contul analitic 62401270 ,servicii
depozitare troughput” si avand la baza contractul de servicii incheiat in data de
08.10.2012 cu .X. SRL, contractul fiind incheiat pe o perioada de doi ani la un tarif’
de .X. euro, costurile suportate de .X. S.R.L. fiind cele legate in special de punerea
la dispozitie de personal.

Organele de inspectie fiscala constata ca, costurile utilitatilor de energie
(pacura si electricitate) au fost stabilite pe baza costurilor facturate de furnizorii .X.
S.R.L. si facturate separat (fara a fi incluse in tariful de depozitare), societatile
incheind o promisiune unilateral de vanzare a depozitului de bitum, la un pret
estimativ de .X. euro din care .X. euro avans care va fi achitat in termen de 5 zile de
la data promisiunii, cu conditia ca pana la acea data beneficiarul, in speta .X. S.A.
sa incheie contract cu .X. S.R.L. privind transportul feroviar al bitumului. In fapt la
aceasta data este realizat transferul depozitului conform pct.-ului 7.1 lit (iii)
~promitentul va obtine acordul companiei .X. S.A. pentru cesiunea catre beneficiar a
contractului de inchiriere nr..X./16.07.2012 incheiat de promitent cu compania
nationala .X. S.A..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pana la sfarsitul anului .X.
S.R.L. a lichidat stocurile prin vanzare directa catre .X. S.A., nemaiavand activitate
de vanzare bitum ci doar de transport. Dealtfel, la data transferului conform
punctului 5 din contract, promitentul va indeplini urmatoarele operatiuni ,finalizarea
operatiunilor ~ cadastrale...penfru a separa proprietatea imobiliard de
bitum....demolarea structurilor nefolosite....etc, iar conform pct.621 ,partile vor
constitui un comitet de pretransfer....pentru realizarea unui inventar comun al
activelor si pentru a pune la dispozitie lista actualizata a elementelor transferate...”.

Astfel organele de inspectie fiscala constata ca .X. S.A. dispunea inca din
anul 2012 de toata logistica necesara desfasurarii activitatii de valorificare a
bitumului, Tnsa a platit in perioada 01.12.2012-30.10.2014 suma de .X. lei (.X.+.X.
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+.X.) reprezentand facilitate de depozitare/chirie spatiu suma aproape echivalenta
cu pretul intregului depozit de bitum.

De asemenea s-a constatat ca in data de 27.10.2014 partile au incheiat
contract de vanzare-cumparare a depozitului de la .X. in valare de .X. lei, .X. S.A.
achitdnd la data semnarii diferenta de .X. lei, emitandu-se factura seria
X./27.10.2014 in valoare de .X. lei reprezentand activele si totalitatea elementelor
aferente activitatii de bitum. Factura a fost emisa fara TVA in conformitate cu art.128
alin (7) din Codul Fiscal respectiv in regim de transfer de active. Data transferului a
fost 27.10.2014, conform art. 6 din contract, dar in urma recalificarii organele de
inspectie fiscala au considerat partial contractul de inchiriere din noiembrie 2012 ca
fiind transfer de active, parte a promisiunii de vanzare cumparare si au considerat
data vanzarii cumpararii la data incheierii contractului de chirie si a promisiunii de
vanzare-cumparare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a recunoscut activul
la nivelul contractului de vanzare-cumparare in bilantul anului 2012 in urma
inregistrarii acesteia pe contul 231, prevazédndu-se in contractul de inchiriere
posibilitatea achizitionarii activului dupa incheierea contractului de inchiriere pretul
fiind aproape identic cu valoarea chiriei pe doi ani.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca transferul a fost
realizat la data achitarii avansului intrucat cesionarul putea la acea data sa
desfasoare activitate economica separata prin punerea la dispozitie a infrastructurii
necesare, inclusiv folosirea propriei marci (,,.X."-pct.811 din promisiune), formule i
informatii confidentiale (pct.831 din promisiune), acces in nume propriu la
transport .X., iar pe de alta parte, societatile au tratat plata partial de .X. lei in
octombrie 2012 ca si transfer partial, neimpozabil in conformitate cu art.128 alin.(7)
din Codul Fiscal.

Societatea a achitat sub forma de chirie in 2012 suma de .X. lei, organul de
inspectie fiscala considerand ca partea de prestare a fost punerea la dispozitie de
personal lucru ce se observa si din activitatea curenta in 2013 la .X. S.R.L., pretul
platit sub forma de chirie fiind reconsiderat ca parte componenta a costului de
achizitie a depozitului, mai putin partea de prestare efectiva.

Totodata s-a constatat ca in perioada oct.2012-oct.2014 societatea a
inregistrat pe cheltuiala cu chirii suma de .X. lei, suma fiind deja achitata in avans
cand partile au convenit la preluarea folosintei depozitului, data la care s-a achitat
jumatate din valoarea imobilizarii, precum si faptul ca in anul 2015 societatea a
obtinut marja de profit de 3% pe sectorul de valorificare bitum, in conditiile in care
serviciile de inchiriere/’troughput” au fost inlocuite de salarii si amortizari in suma de
X. (X.+.X.). In conformitate cu art. 11 alin.1 si art.19 din Codul Fiscal sumele
reprezentand chirii/servicii de depozitare in valoare de .X. lei inregistrate pe
cheltuieli in perioada 01.10.2012-31.12.2014 sunt reconsiderate ca si parte a
costului de achizitie, in fapt acestea fiind achitate in avans inca din anul 2012.

Organele de inspectie fiscala au reconsiderat chiria depozitului prin
transformarea acesteia in doua tranzactii, una de punere la dispozitie de personal
de catre .X. S.R.L. si pe de alta parte de leasing financiar pentru diferenta de suma.
Din acestea s-a acceptat ca si cheltuiala efectiva costurile suplimentare pe care
societatea le-a suportat dupa ce nu a mai inregistrat servicii trowghput .X. lei, in
principal salarii si contributii), respectiv in conditiile in care societatea a realizat
activitate de bitum independent (astfel ca s-a luat in calcul deducerile de amortizare
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in suma de .X. leix23 luni, conform regimului de amortizare aplicat de catre
societate), inclusiv marja medie corespunzatoare CAEN 782  Activitati de
contractare a forfei de munca. Astfel baza impozabila stabilitd suplimentar este
de .X. lei (.X.-.X. lei), careia corespunde impozit pe profit suplimentar de .X. lei.

De asemenea, din suma de .X. lei, organele de inspecitie fiscala accepta ca si
prestare efectiva suma de .X. lei/2 ani rezultata din costurile suplimentare pe care
societatea le-a suportat dupa ce nu a mai inregistrat servicii trowghput (in principal
salarii si contributii), respectiv in conditiile in care societatea a realizat activitate de
bitum independent, inclusiv marja medie de 3.54% (marja corespunzatoare CAEN
782 "Activitati de contractare a fortei de munca”), rezultdnd baza suplimentar de .X.
lei (.X.-.X.) pentru care corespunde TVA suplimentara de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele normative
invocate de contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE:

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia actul administrativ fiscal nu

este motivat pe baza de probe sau constatari proprii, acesta fiind fundamentat pe o
motivare preluata ad litteram din considerentele Hotararii nr. .X./02.07.2014
pronuntata de Curtea de Apel .X. privind un litigiu in care societatea a fost parte si
care a vizat anularea deciziei de impunere emisa de organele de inspectie fiscala in
urma ultimului control fiscal prin care au fost verificate serviciile achizifionate de
societate pana in anul 2008, organele de inspecitie fiscala incalcand prevederile art.
7 alin. (2) si art. 65 din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ignorand in totalitate obligatiile de a realiza toate verificarile necesare si a
administra toate probele prezentate de societate pentru stabilirea corecta a situatiei
de fapt incidente in cauza astfel incat acestea sa fie in masura sa faca o aplicare
judicioasa a legii aplicabile serviciilor supuse inspectiei fiscale, si nu unor servicii din
alti ani fiscali, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:
- din continutul raportului de inspectiie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata reiese ca ca organele de inspectie fiscala au analizat
documente prezentate de societate si au concluzionat cu privire la analiza efectuata;
- potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si sa adopte solutia infemeiata pe prevederile legale,
precum gi pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere,
organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitadtii de asistenta gsi
indrumare a contribuabililor/pléatitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal
in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor. in situatia in care organul fiscal constatd ca existd diferente
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intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in
vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelagi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatarile in
conformitate cu situatia fiscala reald si cu legislatia fiscala si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.”

Totodata, la art.352 alin.(5) din actul normativ mentionat mai sus, se prevede:

“(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), dispozitiile art. 6, 8, 13 gi
133 se aplica si procedurilor de administrare in derulare la data de 1 ianuarie 2016.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, in situatia in care organul fiscal
constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului si
informatiile avute in vedere la emiterea unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil, acesta are dreptul sa consemneze constatarile in conformitate cu
situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala, dar are si obligatia mentionarii in scris a
motivelor pentru care nu a tinut cont de solutia adoptata in actele administrativ
fiscale anterioare.

Aceasta obligatie se refera atat la inspecitiile fiscale incepute inainte de intrare
in vigoare a noului Cod de procedura fiscala, cat si dupa data intrarii in vigoare a
acestui act normativ.

In cazul de fatd, organul de solutionare a contestatiei retine c& organele de
inspectie fiscala si-au insusit considerentele instantei de judecata si au tinut cont la
stabilirea starii de fapt fiscale de acestea, fapt pentru care nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a cauzei sustinerile contestatarei privind anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala.

Cat priveste sustinerea privind incalcarea principiului certitudinii impunerii,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabilda a cauzei avand in vedere
faptul ca legislatia in materie nu a suferit modificari radicale care sa poata da
nastere incalcarii unor asteptari legitime ale societatii.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia operatiunile derulate de
societate au primit in cadrul raportului de inspectie fiscala si al deciziei de impunere,
doua tratamente fiscale complet diferite din perspectiva TVA si a impozitului pe
profit, se retine ca impozitul pe profit si TVA sunt doua impozite diferite,
reglementate de temeiuri de drept diferite pentru a caror deductibilitate trebuie
indeplinite conditii diferite.

Avand in vedere ca nu sunt retinute in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele contestatarei de ordin procedural, organul de solutionare a contestatiei
va proceda la solutionarea pe fond a acesteia.

ASPECTE DE FOND:

1. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe lasate la dispozitia clientilor, nerestituite, in suma totala de
787163 lei (X.+.X.+X.+X+.X.+.X.), Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe
|lasate la dispozitia clientilor in conditiile in care nu s-a facut dovada cu documente
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ca pe perioada cat au fost lasate la dispozitia clientilor au fost utilizate pentru
reclama si ca urmare au fost realizate venituri impozabile suplimentare.

Perioada verificata: 2010 - 2015

in fapt, societatea a inregistrat pe rulaj cont 21401010 "mobilier si alte instalatji
auxiliare” contravaloarea aparatelor si instalatiilor lasate la dispozitia clientilor,
amortizarea acestora fiind tratata partial ca si nedeductibila fiscal, societatea
nedispunand de aceste utilaje care au fost achizitionate in perioada iulie 2010 -
decembrie 2014 in valoare totala de .X. lei, TVA aferenta de .X. lei si care constau
in: dispozitiv pentru aer conditionat auto (.X. lei fara TVA), geanta cabluri si Kit in
suma de .X. lei achizitionata in data de 01.01.2010 de la .X. SRL si lasata la
dispozitia clientilor, aparat lexia ford achizitionat de la Automotive SRL in data de
02.12.2010 si lasat la dispozitia acestuia, aparat geometrie rofi in valoare de .X. lei
achizitionat de la .X. SRL si lasat la dispozitia clientului .X., cabina de vopsit si scule
in valoare de .X. lei, achizitionat in data de 19.04.2011 si lasat la dispozitia
furnizorului Automotive SRL, aparat schimbare lichid frana, elevator diverse
echipamente in suma de .X. lei achizitionat in data de 01.10 si 02.11.2011 de la .X.
SRL si lasat la dispozitia acestuia, elevator monty 2KIT diagnostic in valoare de .X.
lei achizitionat in data de 02.02.2012 si lasat la dispozifia .X. SRL, sistem de
evacuare gaze si diverse echipamente achizitionate in data de 08.02.2012 in
valoare de .X. lei si lasate la dispozitia .X. SRL, masina de jantat si echipament de
aer conditionat in valoare de .X. lei achizitionata in data de 01.07.2012 si lasat la
dispozitia clientilor, ministand de redresare in valoare de .X. lei achizitionat in
decembrie 2012 si lasat la dispozitia clientului .X. SRL, cabina vopsit in valoare
de .X. lei achizitionata in data de 25.11.2013 de la .X. SRL si lasata la dispozitia
clientului .X. SRL, aparat echilibrare roti in valoare de .X. lei achizitionat in
25.11.2013 de la .X. SRL si lasat la dispozitia clientului .X. SRL, analizator gaze,
stand frane in valoare de .X. lei, achizitionat in 21.03.2014 de la .X. SRL si lasat la
dispozitia clientului .X. SRL, doua cabine de vopsire in valoare de .X. lei
achizitionate in 07.04.2014 de la .X. si lasate la dispozitia acestuia, echipamente
diverse in valoare de .X. lei achizitionate in data de 24.11.2014 de la .X. SRL si
|lasate la dispozitia acestuia, echipamente diverse in valoare de .X. lei, achizi{ionate
in decembrie 2014 de la .X. SRL si lasate la dispozifia acestuia. Pentru
echipamentele descrise mai sus, societatea a dedus la calculul profitului impozabil
in anul 2010 amortizare fiscala, mijloacele fixe puse la dispozitia clientilor ar fi trebuit
restituite societatii, iar in perioada cat au fost acordate au participat efectiv la
stimularea vanzarilor.

in conformitate cu art. 24 si art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspecitie fiscala au stabilit baza impozabila suplimentara de .X. lei (.X.
lei/2010+.X. lei/2011+.X. 1ei/2012+.X. 1ei/2013+.X. lei/2014+.X. [ei/2015), suma la
care corespunde impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.24 alin.(1) alin.(2) si alin.11) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.
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(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;
b) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilitd prin hotarére a
Guvernului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”
[..]
(11) “Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune;”

Potrivit normelor legale mai sus citate, cheltuielile aferente achizitionarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune.

Pentru a fi considerat mijloc fix amortizabil, legiuitorul a prevazut indeplinirea
cumulativa a trei conditii, respectiv:
a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;
b) are o valoare de intrare mai mare decéat limita stabilita prin hotarare a Guvernului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala, rezulta ca societatea a achizitionat mijloace fixe pe care le-a lasat
la dispozitia clientilor.

Intrucat nici la inspectia fiscald si nici la contestatie nu s-au prezentat
documente din care sa rezulte ca acestea au fost restituite societatji, ca se afla in
patrimoniul acesteia si sunt utilizate pentru desfasurarea activitatii, respectiv ca pe
perioada cat au fost lasate la dispozitia clientilor aceste mijloace fixe au fost utilizate
pentru reclama si ca urmare au fost realizate venituri impozabile suplimentare, nu
pot fi incadrate ca mijloace fixe amortizabile.

Neputand fi incadrate ca mijloace fixe amortizabile nici cheltuielile cu
amortizarea nu se justifica ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal.

Referitor la argumentele societatii conform carora a lasat echipamente la
dispozitia clientilor, iar contractele incheiate cu .X. SRL, .X. S.R.L. si .X. S.R.L. inca
nu s-au incheiat, se retin urmatoarele:

in toate contractele la capitolul ,drepturile si obligatiile platilor referitor la
echipamente”, .X. S.A. se obliga sa puna la dispozitia cumparatorului echipamente
de service care vor fi utilizate de acesta pentru activitatea proprie urmand ca, dupa
realizarea integrala a contractului, .X. S.A. se obliga sa vanda echipamentele {inand
cont si de promovarea produselor in aceasta modalitate. Echipamentele sunt
predate pe baza de proces verbal de predare-primire.

De asemenea, cumparatorul se obliga sa devina proprietarul echipamentelor la
data incheierii contractului, iar pe perioada contractului se obliga_sa foloseasca
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echipamentele exclusiv_in _scop propriu si in cazul unor defectiuni sa suporte
contravaloarea acestora, inclusiv in perioada de garantie.

Totodata se obliga sa afiseze produsele achizitionate si elementele de reclama
ale acestora.

Fata de prevederile contractelor mai sus prezentate rezulta ca mijloacele fixe
achizitionate si lasate la dispozitia clientilor sunt utilizate exclusiv pentru activitatea
proprie a acestora, avand totodata obligatia de a expune echipamentele si
elementele de reclama ale acestora.

Ca urmare, se retine ca la contestatie nu sunt prezentate documente din care
sa rezulte promovarea echipamentelor de catre clienti si nici daca aceasta actiune a
condus la realizarea de venituri impozabile suplimentare de catre .X. S.A. prin
livrarea unor cantitati mai mari de lubrifianti sau catre clienti noi, respectiv catre
clientii clientilor la care au fost lasate echipamentele.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,771.1. Contestatia
poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea.

2. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de echipamente
lasate la dispozitia clientilor, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor de echipamente lasate la dispozitia
clientilor in conditile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat toate
aspectele la stabilirea situatiei de fapt fiscale.

Perioada verificata: iulie 2010 - decembrie 2014

in fapt, societatea a inregistrat pe rulaj cont 21401010 "mobilier si alte
instalatii auxiliare” contravaloarea aparatelor si instalatiilor lasate la dispozitia
clientilor. Amortizarea acestora este tratatda partial ca si nedeductibila fiscal,
societatea nedispunand de aceste utilaje care au fost achizitionate in perioada iulie
2010 - decembrie 2014 in valoare totala de .X. lei, TVA aferenta de .X. lei si care
constau in: dispozitiv pentru aer conditionat auto (.X. lei fara TVA, geanta cabluri si
Kit in suma de .X. lei achizitionate in 01.01.2010 de la .X. SRL si lasate la dispozitia
clientilor, aparat lexia ford achizitionat de la Automotive SRL in data de 02.12.2010
si lasat la dispozitia acestuia, aparat geometrie roti in valoare de .X. lei achizitionat
de la .X. SRL si lasat la dispozitia clientului .X., cabina de vopsit si scule in valoare
de .X. lei, achizitionate in 19.04.2011 si lasate la dispozitia furnizorului Automotive
SRL, aparat schimbare lichid frana, elevator diverse echipamente in suma de .X. lei
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achizitionate in data de 01.10 si 02.11.2011 de la .X. SRL si lasate la dispozitia
acestuia, sistem de evacuare gaze si diverse echipamente achizitionate in data de
08.02.2012 in valoare de .X. lei si lasate la dispozitia .X. SRL, masina dejantat si
echipament de aer conditionat in valoare de .X. lei achizitfionate in data de
01.07.2012 si lasate la dispozitia clientilor, ministand de redresare in valoare de .X.
lei achizitionat in decembrie 2012 si lasat la dispozitia clientului .X. SRL, cabina
vopsit in valoare de .X. lei achizitionata in data de 25.11.2013 de la .X. SRL si
lasata la dispozitia clientului .X. SRL, aparat echilibrare roti in valoare de .X. lei
achizitionat in 25.11.2013 de la .X. SRL si lasat la dispozitia clientului .X. SRL,
analizator gaze, stand frane in valoare de .X. lei, achizitionate in 21.03.2014 de la
X. SRL si lasate la dispozitia clientului .X. SRL, doua cabine de vopsire in valoare
de .X. lei achizitionate in 07.04.2014 de la .X. si lasate la dispozitia acestuia,
echipamente diverse in valoare de .X. lei achizitionate in data de 24.11.2014 de
la .X. SRL si lasate la dispozitia acestuia, echipamente diverse in valoare de .X. lei,
achizitionate in decembrie 2014 de la .X. SRL si |asate la dispozitia acestuia.

Avand in vedere ca aceste bunuri nu au participat la realizarea de operatiuni
taxabile de catre .X. S.A. si nu se cunoaste nici modul de utilizare la tert a acestor
utilaje in conformitate cu art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal organele
de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei, aferenta
mijloacelor fixe achizitionate in perioada iulie 2010 - decembrie 2014.

in drept, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile”,;

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile prevazute de lege, respectiv
sa detina o factura sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Justificarea
serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile
respective.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiei retine ca echipamentele achizitionate au fost lasate la dispozitia
clientilor cu scopul de reclama a acestora in favoarea .X. S.A.

De asemenea, asa cum s-a analizat la capitolul impozit pe profit din
documentele prezentate la dosarul cauzei reiese ca aceste echipamente sunt
predate clientilor urmand ca la finalizarea contractului sa fie vandute de societate
catre clienti.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a TVA aferenta echipamentelor achitate si lasate la dispozitia clientilor fara a avea
in vedere ca acestea exista (la clienti) si urmeaza sa fie vandute la finalul
contractelor, moment la care societatea va colecta TVA.

Conform celor mai sus prezentate se retine ca organele de inspectie fiscala
nu au analizat aceste aspecte antepronuntandu-se in sensul ca nu se cunoaste
modul de utilizare la terti a acestor mijloace fixe.

Pentru clarificarea starii de fapt fiscale, cu adresa nr. A-SLP 896/07.09.2016,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de inspectie fiscala punctul
de vedere cu privire la cele anterior retinute.

Astfel, prin adresa nr. .X./11.10.2016, organele de inspectie fiscala au
precizat ca:

,Prin actul incheiat s-a acceptat deductibilitatea TVA si a cheltuielilor aferente
bunurilor puse la dispozitia clientilor care aveau legaturd cu produsele
comercializate de catre .X. SA si nu s-a acceptat deductibilitatea pentru bunurile
care nu aveau legatura cu produsele comercializate de acesta.

Bunurile in cauza, puse la dispozitia altor persoane, sunt date in folosinta cu
titlu gratuit, iar la sfargitul contractului, conform contestatiei depuse, vor fi vandute
catre aceste societati in schimbul ,unei sume agreate de parti” si nu la pretul de
achizitie. In ceea ce priveste utilizarea acestor bunuri la clienti, .X. SA trebuia s&
prezinte documente din care sa rezulte ca respectivele bunuri sunt utilizate de
aceste societati in vederea realizérii de operatiuni taxabile”.

Precizarile organelor de inspectie fiscala nu pot fi retinute intrucat, asa cum s-
a retinut anterior, pe de o parte din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei
reiese ca echipamentele achizitionate au fost lasate la dispozitia clientilor cu scopul
de reclama in favoarea .X. S.A.gi ca aceste echipamente sunt predate clientilor
urmand ca la finalizarea contractului sa fie vandute de societate catre clienti, iar pe
de alta parte organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere ca acestea exista (la
clienti) si urmeaza sa fie vandute la finalul contractelor, moment la care societatea
va colecta TVA.

Cat priveste mentiunea conform careia echipamentele vor fi vandute cétre
aceste societati in schimbul ,unei sume agreate de pérti”, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in astfel de cazuri vor fi aplicate prevederile legale privind
ajustarea TVA.

Intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor
de inspecitie fiscala carora le revine obligatia de a investiga toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului supus inspectiei privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale, in conformitate cu prevederile art.113 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legéaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/plétitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.
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(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé
la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/pléatitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse gi, dupd caz, a descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea
indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila; [...] 7,

se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
» (3) Prin decizie se poate desfiinta .X. sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza deduséa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul emitent si de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
fiscalda si pentru o perioada supuséd impozitarii desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singura data.” coroborate cu prevederilor pct.11.4 din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,,71.4. Prin
decizie se poate desfiinta .X. sau partial actul administrativ fiscal atacat. [...]” si se
va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./29.02.2016
pentru TVA in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt fiscale in functie de cele precizate in
prezenta decizie, pentru aceleasi obligatii fiscale si pentru aceeasi perioada avuta in
vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent serviciilor de asistenta prestate
de .X. in valoare de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii in conditiile in care societatea nu prezinta documente din
care sa rezulte ca au fost prestate servicii in plus fata de serviciile prestate in baza
relatiei juridice de afiliere.

Perioada verificata: 2012 si 2014 - 2015

in fapt, in anii fiscali 2012-2014 si in perioada 01.01-30.06.2015 societatea a
inregistrat cheltuieli cu servicii alocate de catre grup, reprezentand ,servicii de
asistenta tehnica grup” si ,servicii de asistenta tehnica si afaceri grup .X.” in suma
de .X. lei [(.X.(2012)+.X.(2013) +.X.(2014) +.X. (sem.l 2015)].
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In urma prezentéarii situatiei alocarii costurilor a rezultat c& acestea au la baza
principii generale de alocare, metode si intelegeri privind alocarea acestora, cum ar
fi: metoda cost plus prin care sunt alocate costurile serviciilor directe stabilite pe
baza costurile interne (salarii, contributii) si externe (chirii, alte costuri externe) ale
societatii din Franta plus o marja de 5% aplicatd asupra costurilor interne, in
conformitate cu principile OECD; servicii directe cum ar fi asistentd tehnica,
computer-service, servicii administrative, pentru care costul este atribuit direct
societatilor din grup, cum ar fi costuri de cercetare, servicii de management pentru
persoane detagate, asistenta generala producatori auto; metoda indirecta prin care
bugetul la nivel de grup este format prin alocare de costuri pe baza de procent (in
2012-2014 X. S.A. a suportat intre 2.64%-3%), ce revine fiecarui
participant/membru al grupului. Pentru aceasta categorie de servicii documentele
ce provin de la societatea franceza au un caracter general, se refera la grup, nefiind
elaborate strict pentru activitatea din Romania a .X. S.A. In acest sens a fost
pronuntata Hotararea nr. .X./02.07.2014 data de Curtea de Apel .X. cu referire la
aceste tipuri de servicii angajate pe cheltuiala de catre .X. S.A. in anii precedent;:
,2Astfel de norme, recomandari, reglementari sau proceduri sunt comune la nivelul
grupului, motiv pentru care reclamanta avea acces la aceste documente in baza
calitatii sale de membru al grupului .X.. Este tocmai situatia la care se refera pct. 20
lit. a (devenit ulterior pct. 41 lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004 potrivit caruia "intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central
sau regional prin intermediul societatii mama, in numele grupului ca un tot unitar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu poate fi ceruta o remuneratie
pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala este relatia juridica care
guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc
legaturile dintre entitati, cheltuielile de aceasta natura putand fi deduse numai daca
astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate.

De asemenea, s-a constatat ca nu pot fi deduse costuri de asemenea natura
de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica
dintre ele, numai pentru propriile conditii, {indnd seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii daca ar fi fost o persoana independenta”. Transmiterea acestor documente
de societatea mama catre filiala sa din Roméania, nu denota prestarea unor servicii
in plus fata de cele la care societatea era indreptatita in calitatea sa de membra a
grupului.

Organele de inspectie fiscala constata ca si in situatia in care societatea ar fi
folosit aceste documente, acest lucru I-ar fi facut doar in virtutea apartenentei sale la
grup, iar in situatia in care ar fi fost o persoana independenta nu ar fi avut nevoie de
astfel de documente. Din nota explicativa data in data de 24.02.2016, referitoare la
tarifele percepute si modul de alocare a costurilor cu asistenta generala, rezulta ca
societatea din Franta a colectat costuri cu servicii din diverse arii de raspandire, din
care au fost eliminate costurile actionariatului si cele efectuate in beneficiul activitatii
din Franta, rezultdnd costuri cumulate in favoarea afiliatilor, calificate ca indirecte,
iar apoi in baza unor chei de alocare relevante au fost stabilite sumele finale.

Organele de inspectiie fiscala au mentionat in Nota Explicativa recomandarile
Forumului Comun al Uniunii Europene pentru preturile de transfer, respectiv
maniera de alocare a costurilor indirecte, societatea transmitand prin e-mail/suport
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electronic documente selectate prin care justifica faptul ca s-au purtat discutii la
nivel central pe diverse teme si proiecte cu reprezentantii grupului.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca in timpul controlului
s-a prezentat formula de alocare a costurilor .X. de unde au rezultat scheme si chei
de alocare, rezultdnd ca servicile de asistenta generalda au fost alcatuite din
alocarea in procente diferite (0.47% in 2014; 3% in 2013 pe zona Enco/Europa si
implicit Romania a costurilor salariale si contributii aferente (costuri interne) pe
departamente (HQ/secretariat general; Organizare metodologie, Control Financiar,
Management-Contabilitate, Clienti, Dezvoltare etc.).

In anul 2014 situatia analiticd a costurilor externe pe fiecare departament
cuprindeau costuri de chirie, telecomunicatii, taxe etc. Din aceste costuri
(interne+externe) rezultate in suma de .X. euro au fost eliminate costurile de
administrare (stewardships) in suma de .X. euro rezultdnd un cost de baza de .X.
euro la care s-a aplicat o marja de 5% rezultand o baza de alocare catre memobrii
grupului in suma de .X. euro , din care pentru .X. S.A. a revenit .X. euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea are separat contracte
de servicii de management prin care face dovada prestarii acestora prin prezenta d-
lui .X., ca reprezentant al Grupului .X., servicii de cercetare dezvoltare pentru care
societatea are contracte separate, obiectul contractului fiind legat in principal de
aplicarea formulelor de fabricatie si introducerea de produse noi de uleiuri minerale,
servicii de reclama pentru producatori auto, concretizate in clienti noi (Renault,
Peugeout, etc.) care promoveaza la randul lor produsele .X..

Organele de inspectie fiscala fac aceasta mentiune in sensul ca, dupa cum s-
a dezbatut si in Forumul Comun al Uniunii Europene, aplicarea corecta a cheilor de
alocare pentru aceste servicii este conditionata de definirea clara a componentei
acestor costuri, partea directa si indirecta a acestora in sensul garantarii faptului ca
serviciile nu sunt dublate. Facand exceptie de servicile mentionate anterior, in
contextul general al activitatii grupului si din documentele prezentate, la nivelul .X.
S.A., se explica structura prin care serviciile de asistenta generala sunt furnizate,
nerezultand insa beneficiile, motivatiile prestarii la nivel central, nerezultand faptul
ca serviciul prestat la nivel central respecta proba deplinei concurente, motiv pentru
care au avut loc dezbaterile membrilor OCDE la Forumul Comun Al Uniunii
Europene la care societatea face referire. In acest sens potrivit pct.6 si pct.7 din
Prefata Ghidului OECD al preturilor de transfer. Pentru a aplica abordarea entitatii
separate la tranzactiile intra-grup, membrii individuali ai grupului trebuie sa fie
impozitati pornind de la ideea ca actioneaza la o lungime de brat in tranzacitiile pe
care le efectueaza intre ei. Cu toate acestea, relatia dintre membrii unui grup de
MNE le poate permite membrilor grupului sa stabileasca conditii speciale in cadrul
relatiilor lor intra-grup, relatii care difera de cele ce s-ar fi stabilit daca memobrii
grupului ar fi actionat ca si companii independente ce opereaza pe piete deschise.
Pentru a asigura aplicarea corecta a abordarii entitatii separate, tarile membre
OECD au adoptat principiul lungimii de brat, potrivit caruia ar trebui eliminate
efectele conditiilor speciale la nivelul profiturilor. Tn conformitate cu art. 21 alin. 4 lit.
m) din Codul Fiscal sumele reprezentand servicii de asistenta generala grup .X.
inregistrate pe cheltuiala in perioada 01.01.2012-30.06.2015 in suma cumulate
de .X. lei [(.X. lei (2012) +.X. lei (2013) +.X. lei (2014) +.X. lei (2015)] au fost tratate
ca si nedeductibile fiscal, suma pentru care corespunde impozit pe profit
suplimentar de .X. lei.
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in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte”.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat infre péarti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si
necesitatea acestora a serviciilor achizifionate.

De asemenea, conform prevederilor pct.41 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, date in explicitarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au
in vedere urmétoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societéatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi ceruta o
remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legaléa este relatia
juridicé ce guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai
daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau dacéa in
pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare gi
serviciile sau_costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand in considerare
relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tinand seama ca nu
ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;
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b) serviciile trebuie sé fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in cadrul
unui grup nu este suficienta, deoarece, ca reguld generald, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca intre persoanele afiliate,
costurile de management si consultata sunt deduse la nivel central sau regional
prin intermediul societatii mama in numele grupului ca un tot unitar, cheltuielile de
aceasta natura putand fi deduse de filiala numai in situatia in care se furnizeaza in
plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile si costurile administrative.

De asemenea, nu pot fi deduse astfel de costuri de catre filiala care foloseste
aceste servicii luand in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile
conditii, {indnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana
independenta, iar serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala,
persoanele independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Fata de cele constatate si avand in vedere argumentele contestatarei
conform carora aceste servicii de asistenta au fost prestate de .X. .X. Franta
(denumita in prezent .X.) care impreuna cu .X. S.A. face parte din grupul .X. si
reprezinta divizia comerciala a grupului se retin urmatoarele:

Conform celor precizate in contestatie ,pentru a implementa o strategie
operationald segmentata si coerenta cu obiectivele de afaceri grupul .X. a creat un
centru de servicii/asistenta la nivelul societatii .X. din Franfa” de unde rezulta ca
X. reprezinta societatea responsabila cu servicii/asistenta in cadrul grupului .X..

Astfel, potrivit Notei explicative din data de 24.02.2016 "serviciile de
asistenta tehnica grup” si "serviciile de asistenta tehnica si afaceri grup .X.” au fost
alocate contestatarei in baza principiilor:

- prestatorul afiliat a colectat costul anual pe diverse arii de prestari servicii
avand ca beneficiari un numar de peste 100 de afiliatj;

- dintre aceste costuri au fost eliminate cele ale actionariatului si cele
aferente activitatilor de raportari si control asupra afiliatilor ale grupului;

- au fost eliminate costurile angajate in beneficiul societatii mame;

- in linie cu principiile OECD costurile angajate cumulat in beneficiul tuturor
afiliatilor au fost calificate ca si costuri indirecte si s-au stabilit chei de alocare
relevante;

- in baza cheilor de alocare a fost stabilita suma alocata catre fiecare
beneficiar;

- initial in cursul anului facturarea s-a efectuat in baza unor sume bugetate iar
la finele anului s-a efectuat ajustarea in baza costurilor efectiv angajate;

- marja de profit aplicata a fost de 5% doar pe costurile interne.

Conform celor precizate de reprezentantul societatii rezulta fara echivoc ca
aceste servicii reprezinta servicii ale grupului, iar societatea ca parte afiliata a
beneficiat de acestea avand totodata obligatia respectarii sarcinilor impuse de
politica grupului .X..

Mai mult, acest aspect reiese si din proiectele de asistenta prezentate in
contestatie, respectiv proiecte de asistenta pentru activitatea de comercializare
bitum, masuri de limitare a pierderilor operationale de bitum, transfer de experienta
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pentru activitatea de marketing, pentru obtinerea calificarilor/omologarilor
lubrifiantilor industriali, sustinerea de cursuri de marketing digital si vanzari, pentru
cresterea eficientei in diverse arii ale activitatilor locale, pentru imbunatatirea
relatiei contractuale cu transportatorii, pentru gestiunea riscurilor ecologice, pentru
gestiunea riscurilor de frauda si implementare masuri anticoruptie, prin sesiuni de
instruire periodica, pentru a realiza diagnoza pietei, privind promovarea produselor
prin intermediul competitiilor sportive motorizate, promovarea prin parteneriatul .X.
cu echipe de concurs participante la formula 1 etc. realizate la nivelul Grupului .X.
de care a beneficiat si .X. S.A. in calitate de afiliat.

De asemenea, documentele prezentate la dosarul cauzei constau in certificari
KPMG, respectiv rapoarte de audit in limba engleza, pentru .X. S.A. (.X.) pe anii
2012 - 2014, Contractul de asistenta generala dintre .X. si .X. Lubricants Roméania
S.A., in limba engleza, rapoarte cu facturarea serviciilor intragrup pe perioada
2012.-.2014, in limba engleza, analiza tip diagnostic si corespondenta in limba
engleza.

Se retine ca societatea nu este tinuta sa contracteze orice fel de servicii
necesare unei bune desfasurari a activitatii insa, din punct de vedere al legii fiscale
cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca se furnizeaza in plus
servicii_persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau costurile administrative.

Legea fiscala nu permite deducerea de costuri pe care o filiala le utilizeaza
ludnd in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii,
tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana
independenta.

In acest sens a fost pronuntatd si hotdrarea nr..X./02.07.2014 de catre
Curtea de Apel .X. cu referire la aceste tipuri de servicii angajate pe cheltuiala de
catre .X. S.A. in anii precedenti ,Astfel de norme, recomandari, reglementari sau
proceduri sunt comune la nivelul grupului, motiv pentru care reclamanta avea
acces la aceste documente in baza calitdtii sale de membru al grupului .X.. Este
tocmai situatia la care se refera pct. 20 lit. a (devenit ulterior pct.41 lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG .44/2004 potrivit caruia "intre persoanele
afiliate costurile de administrare, management, control, consultantd sau functii
similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii mama,
in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste
activitati, in masura in care baza lor legaléa este relatia juridicd care guverneaza
forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile
dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel de
entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca nu pot fi deduse costuri de
asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand in
considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama
ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta".

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli cu ,servicii de asistenta tehnica grup” si ,Servicii de asistenta tehnica gi
afaceri grup .X.” nu au fost prestate in plus fata de relatia juridica de afiliere, astfel
de servicii pentru care societatea a prezentat separat contracte cum sunt servicii de
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management prin care face dovada prestarii acestora prin prezenta D-lui .X., ca
reprezentant al Grupului .X. si  servicii de cercetare dezvoltare pentru care
societatea are contract separat, obiectul contractului fiind legat in principal de
aplicarea formulelor de fabricatie si introducerea de produse noi de uleiuri minerale,
servicii de reclama pentru producatori auto, concretizate in clienti noi (Renault,
Peugeout etc.) care promoveaza la randul lor produsele .X., find acceptate la
deducere la calculul impozitului pe profit.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,71.1. Contestatia
poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea.

4. Referitor la cheltuielile cu serviciile de depozitare troughput/chirie
spatiu si TVA aferenta, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de depozitare/chirie spatiu, precum si cu
privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
depozitare/chirie spatiu in conditiile in care:

- s-a efectuat reincadrarea tranzacitiilor in sensul ca transferul depozitului de bitum a
avut loc la data incheierii Promisiunii de vanzare 08.10.2012 astfel ca pe perioada
decembrie 2012 - octombrie 2014 serviciile de depozitare/chirie spatiu reprezinta
parte a pretului de vanzare - cumparare a depozitului;

- prin reincadrarea serviciilor de depozitare ca fiind parte a prefului de vanzare-
cumparare din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata a avut loc un transfer
de active ce nu constituie livrare cu plata.

Perioada verificata: 2012 - 2015

in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a realizat
incepand cu luna mai 2012 venituri din activitatea de valorificare a bitumului, in anul
2013 si 2014 rezultdnd pierdere pe acest sector de activitate, pierderea fiind
datorata inregistrarii direct pe cheltuieli a serviciilor de depozitare in suma de .X.
lei/2012; .X. 1ei/2013; .X. lei/2014, sume regasite in contul analitic 62401270
»Servicii depozitare troughput” si avand la baza contractul de servicii incheiat in data
de 08.10.2012 cu .X. SRL, contractul fiind incheiat pe o perioada de doi ani la un
JLarif” de .X. euro, costurile suportate de .X. S.R.L. fiind cele legate in special de
punerea la dispozitie de personal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste costuri ale utilitatilor de
energie (pacura si electricitate) au fost stabilite pe baza costurilor facturate de
furnizorii .X. S.R.L. si facturate separat (fara a fi incluse in tariful de depozitare),
societatile incheind o promisiune unilaterala de vanzare a depozitului de bitum, la un
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pret estimativ de .X. euro din care .X. euro avans care, va fi achitat in termen de 5
zile de la data promisiunii, cu conditia ca pana la acea data beneficiarul, in speta .X.
S.A. s& incheie contract cu .X. S.R.L. privind transportul feroviar al bitumului. in fapt
la aceasta data este realizat transferul depozitului conform pct.7.1 lit (iii)
LPromitentul va obtine acordul companiei .X. S.A. pentru cesiunea catre beneficiar a
contractului de inchiriere nr..X./16.07.2012 incheiat de promitent cu compania
nationala .X. S.A.”.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca pana la sfarsitul anului 2012 .X.
S.R.L. a lichidat stocurile prin vanzare directa catre .X. S.A., nemaiavand activitate
de vanzare bitum ci doar de transport. De altfel, la data transferului conform
punctului 5 din contract, promitentul va indeplini urmatoarele operatiuni ,finalizarea
operatiunilor  cadastrale...penfru a separa proprietatea imobiliarda de
bitum....demolarea structurilor nefolosite....”etc, iar conform pct.621 ,pértile vor
constitui un comitet de pretransfer....pentru realizarea unui inventar comun al
activelor si pentru a pune la dispozitie lista actualizata a elementelor transferate...”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.A. dispunea inca din anul
2012 de toata logistica necesara desfasurarii activitatii de valorificare a bitumului,
insa a platit in perioada 01.12.2012-30.10.2014 suma de .X. lei (X.+.X.+.X.)
reprezentand facilitate de depozitare/chirie spatiu suma aproape echivalenta cu
pretul intregului depozit de bitum.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de
27.10.2014 partile au incheiat contract de vanzare-cumparare a depozitului de la .X.
in valoare de .X. lei, .X. S.A. achitand la data semnarii diferenta de .X. lei, emitandu-
se factura seria .X./27.10.2014 in valoare de .X. lei reprezentand activele si
totalitatea elementelor aferente activitatii de bitum. Factura a fost emisa fara TVA in
conformitate cu art.128 alin. (7) din Codul Fiscal respectiv in regim de transfer de
active. Data transferului a fost 27.10.2014, conform art. 6 din contract, dar in urma
recalificarii organele de inspectie fiscala au considerat partial contractul de inchiriere
din noiembrie 2012 ca fiind transfer de active, parte a promisiunii de vanzare
cumparare si au considerat data vanzarii cumpararii la data incheierii contractului de
inchiriere spatiu si a promisiunii de vanzare-cumparare.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a recunoscut activul la
nivelul contractului de vanzare-cumparare in bilantul anului 2012 in urma
inregistrarii acesteia pe contul 231, prevazédndu-se in contractul de inchiriere
posibilitatea achizitionarii activului dupa incheierea contractului de inchiriere pretul
fiind aproape identic cu valoarea chiriei pe doi ani.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca transferul a fost realizat la data
achitarii avansului intrucat cesionarul putea la acea data sa desfasoare activitate
economica separata prin punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, inclusiv
folosirea propriei marci (,.X.”-pct.811 din promisiune), formule si informatii
confidentiale (pct.831 din promisiune), acces in nume propriu la transport .X., iar pe
de alta parte, societatile au tratat plata partial de .X. lei in octombrie 2012 ca si
transfer partial, neimpozabil in conformitate cu art.128 alin.(7) din Codul Fiscal.

Societatea a achitat sub forma de chirie in anul 2012 suma de .X. lei, organul
de inspectie fiscala considerand ca partea de prestare a fost punerea la dispozitie
de personal lucru ce se observa si din activitatea curenta in 2013 la .X. S.R.L,,
pretul platit sub forma de chirie fiind reconsiderat ca parte componenta a costului de
achizitie a depozitului, mai putin partea de prestare efectiva.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada octombrie 2012 —
octombrie 2014 societatea a inregistrat pe cheltuiala cu chirii suma de .X. lei, suma
fiind deja achitatda in avans cand partile au convenit la preluarea folosintei
depozitului, data la care s-a achitat jumatate din valoarea imobilizarii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in anul 2015 societatea a
obtinut marja de profit de 3% pe sectorul de valorificare bitum, in conditiile in care
serviciile de inchiriere/"troughput” au fost inlocuite de salarii si amortizari in suma de
X. (X.+.X.). In conformitate cu art. 11 alin.1 si art.19 din Codul Fiscal sumele
reprezentand chirii/servicii de depozitare in valoare de .X. lei inregistrate pe
cheltuieli in perioada 01.10.2012-31.12.2014 sunt reconsiderate ca si parte a
costului de achizitie, in fapt acestea fiind achitate in avans inca din anul 2012.

Organele de inspectie fiscala au reconsiderat chiria depozitului prin
transformarea acesteia in doua tranzactii, una de punere la dispozitie de personal
de catre .X. S.R.L. si pe de alta parte de leasing financiar pentru diferenta de suma.
Din acestea s-a acceptat ca si cheltuiala efectiva costurile suplimentare pe care
societatea le-a suportat dupa ce nu a mai inregistrat servicii trowghput .X. lei, in
principal salarii si contributii), respectiv in conditiile in care societatea a realizat
activitate de bitum independent (astfel ca s-a luat in calcul deducerile de amortizare
in suma de .X. leix23 luni, conform regimului de amortizare aplicat de catre
societate), inclusiv marja medie corespunzatoare CAEN 782  Activitati de
contractare a forfei de munca. Astfel baza impozabila stabilitd suplimentar este
de .X. lei (.X.-.X. lei), careia corespunde impozit pe profit suplimentar de .X. lei.

Totodata din suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au acceptat ca si
prestare efectiva suma de .X. lei/2 ani rezultata din costurile suplimentare pe care
societatea le-a suportat dupa ce nu a mai inregistrat servicii trowghput (in principal
salarii si contributii), respectiv in conditiile in care societatea a realizat activitate de
bitum independent, inclusiv marja medie de 3.54% (marja corespunzatoare CAEN
782 "Activitati de contractare a fortei de munca”), rezultdnd baza suplimentar de .X.
lei (.X.-.X.) pentru care corespunde TVA suplimentara de .X. lei.

in drept, conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia avand in vedere pretul de piata practicat pe aceeasi perioada si pentru
aceleasi bunuri in conditii de concurenta loiala, de societati independente.

in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

47/54



Potrivit pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de
02.08.2010.

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

in materia taxei pe valoarea adaugati sunt incidente prevederile art.128
alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(7) Transferul tuturor activelor sau al unei pérti a acestora, efectuat cu ocazia
transferului de active sau, dupéa caz, si de pasive, indiferent daca este realizat ca
urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum divizarea, fuziunea ori
ca aport in natura la capitalul unei societati, nu constituie livrare de bunuri daca
primitorul activelor este o persoana impozabila. Primitorul activelor este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptului de
deducere prevazuta de lege”.

In acceptiunea acestui alineat, nu constituie livrare de bunuri transferul partial
sau .X. de active, indiferent daca este realizat ca urmare a vanzarii, daca primitorul
activelor este o persoana impozabila.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta ca:

in anul 2013 societatea a inregistrat cheltuieli cu ,servicii depozitare
troughput” in suma de .X. lei, in baza Contractului de servicii incheiat in data de
08.10.2012 cu .X. SRL, incheiat pe o perioada de doi ani, la un ,tarif’ de .X. euro,
costurile suportate de .X. S.R.L. fiind cele legate in special de punerea la dispozitie
de personal, costurile utilitatilor de energie (pacura si electricitate) stabilite pe baza
costurilor facturate de furnizorii .X. S.R.L. au fost facturate separat (fara a fi incluse
in tariful de depozitare).

La cap.E din contract se prevede ca partile doresc sa initieze o cooperare
sporita in domeniul bitumului in Romania, in baza careia Clientul va comercializa
bitumul n teritoriu, iar prestatorul va furniza Clientului servicii auxiliare de asistenta
si logistica.

La aceeasi data — 08.10.2012 - societatile au incheiat o Promisiune
unilaterala de vanzare a depozitului de bitum, la un pret estimativ de .X. euro din
care .X. euro avans care va fi achitat in termen de 5 zile de la data promisiunii, cu
conditia ca pana la acea data beneficiarul, in speta .X. S.A., sa incheie contract
cu .X. S.R.L. privind transportul feroviar al bitumului.

La pct.2.1 din Promisiunea de vanzare se prevede ,Promitentul promite in
mod expres si irevocabil sa& vanda Beneficiarului daca acesta se va arata interesat
sa cumpere Activele aferente Activitatii ca structurd independenta din punct de
vedere tehnic, capabil sa efectueze activitati economice separate”.
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De asemenea, conform pct.7.1 lit.(iii) din Promisiunea de vanzare
»promitentul va obtine acordul companiei .X. S.A. pentru cesiunea catre beneficiar a
contractului de inchiriere nr.X./16.07.2012 incheiat de promitent cu compania
nationala .X. S.A.”.

Pana la sfarsitul anului 2013 .X. S.R.L. a lichidat stocurile prin vanzare directa
catre .X. S.A., nemaiavand activitate de vanzare bitum ci doar de transport. De
altfel, la data transferului conform punctului 5 din contract promitentul va indeplini
urmatoarele operatiuni: "finalizarea operatiunilor cadastrale.....pentru a separa
proprietatea imobiliara de bitum....demolarea structurilor nefolosite....etc., iar
conform pct.6.2.1 "partile vor constitui un comitet de pretransfer....pentru realizarea
unui inventor comun al activelor si pentru a pune la dispozitie lista actualizata a
elementelor transferate...”.

In data de 27.10.2014 partile au incheiat contractul de vanzare - cumparare
a depozitului de la .X. in valoare de .X. lei, .X. S.A. achitdnd la data semnarii
diferenta de .X. lei, emitdndu-se factura in valoare de .X. lei reprezentand activele si
totalitatea elementelor aferente activitatii de bitum. Factura a fost emisa fara TVA in
conformitate cu art.128 alin. (7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv
transfer de active.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
transferul a fost realizat la data achitarii avansului, intrucat cesionarul putea la
acea data sa desfasoare activitate economica separat dispunand de logistica
necesara, inclusiv folosirea propriei marci, formule si informatii confidentiale, acces
in nume propriu la transport .X., iar pe de alta parte, societatile au tratat (plata
partiala de .X. lei) in octombrie 2012 ca si transfer partial.

Ca aceasta plata partiala de .X. lei reprezentand parte a pretului de transfer,
reiese si din faptul ca riscul asumat de .X. S.R.L. privind intretinerea stocului de
bitum nu a facut obiectul intelegerii, costurile privind combustibilul utilizat pentru
intretinerea stocului fiind facturat separat de contract.

Deci la data incheierii Promisiunii unilaterale de vanzare a depozitului de
transferul depozitului de bitum avand loc la data de 08.10.2012.

Mai mult, din adresa nr..X./03.05.2016, reiese ca societatea a inregistrat, in
luna decembrie 2012, suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii de
depozitare in contul 231 ,/mobilizari corporale in curs” comportandu-se ca si cum ar
fi efectuat plata unui avans la activul din contractul de vanzare si a recunoscut actul
la nivelul contractului de vanzare-cumparare in bilantul din 2012.

De asemenea se retine ca, pretul de vanzare a activului este aproape identic
cu valoarea chiriei pe doi ani.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
reincadrarea tranzactiei in sensul ca transferul de active a avut loc la data incheierii
Promisiunii de vanzare din data de 08.10.2012, iar cheltuielile cu serviciile de
depozitare in suma de .X. lei pe anul 2013 si in suma de .X. pe anul 2014 au fost
reconsiderate ca fiind parte a prefului de vanzare.

De mentionat este faptul ca au fost avute in vedere cheltuielile cu amortizarea
incepand cu luna octombrie 2012 - data transferului depozitului prin plata partiala a
pretului de vanzare, societatea putea sa stabileasca cheltuieli cu amortizarea.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati, se retine cd urmarea
reincadrarii cheltuielilor cu servicii de depozitare/chirii spatiu ca fiind parte a pretului
de transfer a activului, la data Promisiunii de vanzare din 08.10.2012 societatea ar fi
trebuit sa emita factura de livrare fara taxa pe valoarea adaugata.

De altfel, insasi societatea s-a comportat in acest sens la data de 27.10.2014,
data Contractului de vanzare emitand factura de livrare fara taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, art. 128 alin. (7) din Codul fiscal reglementeaza expresis verbis faptul
ca transferul de active sau parii de active are loc, in intelesul taxei pe valoarea
adaugata, si in cazul in care operatiunea este realizata ca urmare a unei vanzari, nu
numai atunci cand operatiunea are loc ca urmare a divizarii, fuziunii ori aportului in
natura.

Chiar daca tratamentul fiscal aplicat transferurilor de active are, in fapt, natura
unei facilitati fiscale pentru persoanele impozabile, in contextul aderarii la Uniunea
Europeana, Romania s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA,
precum si deciziile Curtii Europene de Justitie privind optiunea statelor membre de a
exclude transferul totalitatii activelor sau a unei parti a acestora din sfera de aplicare
a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca Directiva a-Vl-a 77/388 din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
- sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare
(77/388/CEE), la art.5(8), prevede:

“8) In cazul unui transfer, efectuat cu titlu oneros sau nu, sau ca
contributie la o societate, al totalitatii activelor sau al unei parti din acestea, statele
membre pot considera ca nu a avut loc nici o livrare de bunuri gi, in acest caz,
beneficiarul este considerat succesorul persoanei care a efectuat transferul.
Dacéa este cazul, statele membre pot lua masurile necesare pentru a preveni
denaturarea concurentei atunci cand beneficiarul nu este in totalitate pasibil de
plata impozitului’.

Mai mult, se retine ca aceasta reglementare constituie o exceptie de la
regula generala, potrivit careia livrarile de bunuri efectuate cu plata reprezinta
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata si, prin urmare,
prevederea trebuie interpretata restrictiv, prin respectarea stricta a tuturor conditjilor
stabilite de prevederile legale.

Astfel, prevederile Codului fiscal trebuie coroborate cu cele ale pct.6 alin.(6)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare dat in explicitarea prevederilor art.128 alin.(7) din Codul
fiscal, care stipuleaza:

“(6) Se considera transfer partial de active in sensul art. 128 alin.(7) din
Codul fiscal transferul tuturor activelor sau al unei parti din activele investite
intr-o anumita ramura a activitatii economice, daca acestea constituie din
punct de vedere tehnic o structura independenta, capabila sa efectueze
activitati economice separate.”

Din analiza jurispudentei Curtii Europene de Justitie (Dosarul C-497/01 Zita
Modes Sarl v.Administration de I'enregistrement et des domains, 27 noiembrie
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2003) reiese ca prevederile legale privind transferul de active sunt aplicabile numai
in situatia in care primitorul activelor are intentia de a desfasura activitatea sau
partea de activitate care i-a fost transferata, si nu doar de a lichida imediat
activitatea respectiva si de a vinde eventualele stocuri.

De asemenea, potrivit paragrafului nr.40 din Decizia C-497/01 Zita Modes,
conceptul de cesionare a totalitatii activelor sau a unei parii a acestora trebuie
interpretat ca o cesiune a unei companii sau a unei parti independente a unei
activitati comerciale, si care cuprinde elemente corporale si, dupa caz, necorporale
care constituie impreuna o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi capabila sa
desfagoare o activitate economica independenta.

Prin urmare, resursele transferate trebuie sa constituie o structura
independenta din punct de vedere tehnic, capabila sa efectueze activitati economice
separate, iar primitorul lor trebuie sa continue activitatea sau partea din activitatea
economica ce i-a fost transferata, fara sa existe intentia lichidarii afacerii.

Pentru a vorbi de un transfer de active in afara sferei de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata, se au in vedere mijloacele fixe, echipamentele, stocurile, clientji,
furnizorii, resursele umane, cu alte cuvinte factorii de productie ce au relevanta in
afacere in raport de natura activitafii transferate, astfel ca se are in vedere
Jotalitatea activului si pasivului unei diviziuni dintr-o societate care, din punct de
vedere organizatoric, constituie activitate independenta, adica o entitate
capabila sa functioneze prin propriile mijloace.

Astfel, pentru a califica o tranzactie drept transfer de active neimpozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, atat persoanele impozabile
implicate, vanzatorul si cumparatorul, cat si organele fiscale trebuie sa aiba in
vedere ansamblul elementelor tranzactionate si modalitatea concreta in care se
realizeaza operatiunea, astfel incat intre parti sa nu se realizeze o simpla vanzare
de bunuri, ci o veritabila "transferare a afacerii" de la vanzator la cumparator,
caracterizata prin posibilitatea tehnica si functionala a cumparatorului de a continua
in mod independent activitatea economica careia i-au fost atribuite initial elementele
tranzactionate, dar si prin intentia acestuia de a continua aceeasi activitate, fara
lichidarea imediata a afacerii cumparate si vanzarea stocurilor.

O asemenea interpretare asigura aplicarea corecta a prevederilor art. 128
alin. (7) din Codul fiscal, in baza principiului de drept actus interpretandus est potius
ut valeat quam ut pereat, astfel ca simpla vanzare a unui mijloc de transport sau a
unui calculator catre o persoana impozabila cumparatoare, chiar daca aceasta
persoana ar fi capabila sa utilizeze in mod independent bunul achizitionat, nu poate
fi tratata ca un transfer de active neimpozabil, cata vreme vanzatorul nu-i transfera
cumparatorului afacerea sa sau cel putin o parte functionala din ea.

Avand in vedere prevederile de la pct.2.1 din Promisiunea de véanzare
,Promitentul promite in mod expres si irevocabil sa& vanda Beneficiarului daca
acesta se va aréata interesat sa cumpere Activele aferente Activitatii ca structura
independenta din punct de vedere tehnic, capabil sa efectueze activitati
economice separate”, in mod legal organele de inspectiie fiscala au constatat ca
societatea trebuia sa emita factura fara TVA inca de la data promisiunii de vanzare.

In consecinta, din suma de .X. lei reprezentand reincadrarea cheltuielilor cu
serviciile de depozitare/chirii spatiu ca fiind parte din pretul de vanzare a activului,
organele de inspectie fiscala au acceptat ca si prestare efectiva suma de .X. lei/2
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ani rezultata din costurile suplimentare pe care societatea le-a suportat dupa ce nu
a mai inregistrat servicii trowghput (in principal salarii si contributii), respectiv in
conditiile in care societatea a realizat activitate de bitum independent, inclusiv marja
medie de 3.54% (marja corespunzatoare CAEN 782 ,Activitati de contractare a
fortei de munca”), a rezultat baza suplimentara de .X. lei (.X.-.X.) pentru care
corespunde TVA suplimentara de .X. lei.

Fata de cele refinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,771.1. Contestatia
poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu servicii de depozitare/chirii si taxa pe
valoarea adaugata aferenta.

5. n ceea ce priveste .X. lei, reprezentand:

X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca accesoriile sunt datorate in
cuantumul stabilit in conditile in care accesoriile urmeaza soarta obligatiilor
principale, iar prin contestatie nu sunt aduse argumente privind modul de calcul a
acestora.

in fapt, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei au fost calculate in
sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma de .X. lei au
fost calculate in sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.
120M alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.
ART.120
(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si
se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
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ART. 120M
Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale”.

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza
dobanzi/penalitati de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

intrucat, prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul,
cota aplicatd si perioada pentru care au fost calculate accesoriile, in baza
principiului de drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul si avand in vedere
solutiile dispuse prin prezenta decizie, respectiv:

- pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei — respingerea ca neintemeiata a
contestatiei in baza retinerilor de la pct.1, 3 si 4;

- pentru TVA in suma de .X. lei — desfiintarea partiala a deciziei de impunere,
potrivit retinerilor de la pct.2;

- pentru TVA in suma de .X. lei — respingerea ca neintemeiata a contestatiei,
potrivit refinerilor de la pct.4, ca o consecinta, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, precum si pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii
aferente TVA in suma de .X. lei si se va desfiinta partial decizia de impunere pentru
suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente TVA in suma de .X. lei.

6. Referitor la solicitarea .X. S.A. prin adresa nr. FN/06.07.2016, in
conformitate cu prevederile art.9 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, de acordare a unei audiente,
aceasta a fost acordata si a avut loc in data de 20.07.2016 la sediul organului de
solutionare a contestatiei, cu participarea reprezentantilor contestatarei, sustinerile
find consemnate in minuta incheiatd cu aceasta ocazie si anexata la dosarului
cauzei.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta decizie,
se,

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F_.X./09.02.2016, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei TVA;

- .X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA,

- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi impozit si aceeasi
perioada in functie de cele prezentate in decizie si sa emita un nou act administrativ
fiscal, in conformitate cu prevederile actelor normative incidente in materie in
perioada supusa inspectiei fiscale.
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2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr.F_.X./29.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei TVA;

X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA,;

X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de Apel
X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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