MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. ... din ...... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. ....SA inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului.... a fost sesizatd de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu adresa nr...... asupra contestatiei
formulate de S.C. ....SA.... inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului................ inaintata prin posta la data de....... conform stampilei de pe plicul anexat la
dosarul cauzei.

Contestatia are ca obiect suma de lei RON,stabilité prin Decizia de impunere nr........ Si
raportul de inspectie fiscala din.... intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, comunicate petentei la data
de...... conform confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei alcatuita astfel :

-... lei RON impozit profit ;

- ... lei RON dobéanzi aferente impozitului pe profit;

- ... lei RON penalitati aferente impozitului pe profit;

- ... lei RON TVA

Contestatia este formulata de..... in calitate de administrator al S.C. .....SA Rm. Vélcea

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat si conditile prevazute de art. 176
alin.1 din acelasi act normativ.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data 26.09.2005,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C........ SA inregistrata sub nr. .......

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr. ..... si Raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de ....... motivand urmatoarele:

Petenta sustine ca suma de....... lei reprezentand cheltuieli cu reparatiile efectuate la
Complexul..... sunt cheltuieli deductibile deoarece acestea au fost efectuate pentru a face
posibila exploatarea acestuia.

Petenta arata ca asa cum rezulta din situatia de lucrari anexata, au fost efectuate
lucrari de tencuieli, zugraveli, vopsire, fara de care nu ar fi posibila incheierea contractului
nr...... din iunie 2004.

Petenta arata ca in acest sens anexeaza conventia incheiata intre S.C. ..... SAsi S.C.
..... SA conform careia lucrarile de reparatii gi igienizare sa fie suportate de aceasta.

Petenta arata ca art. 19 alin. 1 din Legea 571/2003 invocat de organul de control "
precizeaza cum se calculeaza profitul impozabil, ca diferentd intre veniturile realizate i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, fara a stabili cuantumul acestor venituri".

Petenta sustine ca si daca ar fi stiut ca aceste bunuri se vor vinde, aceste lucrari se
impuneau si fiind vorba de reparatii, nu modernizari, valoarea de vanzare nu se majora.

Petenta sustine ca " posibilitatea autoritatilor fiscale sa nu ia in considerare aceasta
tranzactie, art. 11 alin.1 din Legea 571/2003, nu este justificatd, dupa logica acestora,
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Petenta sustine ca aceste lucrari de reparatii au fost efectuate agsa cum reiese din
factura anexata, in perioada in care S.C. ......SA era proprietara imobilului respectiv.

Petenta sustine ca la data facturarii imobilul in cauza nu mai era proprietatea societatii
insa aceasta nu poate constitui motiv pentru organul de control de a nu acorda drept de
deducere pentru TVA aferent unei prestatii efectuate.

B. Din actul de control contestat, rezulta urmatoarele:

SC .... SA are sediul in..., str...nr... , jud.... si este inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.J/38...../2002, cod fiscal R .....

Impozitul pe profit, a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HGR 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, HGR 84/2005
pentru modificarea si completarea HGR 44/2004 si a cuprins perioada 30.06.2004 -
31.12.2004 .

Organele de control au constatat ca la data de 31.12.2004 S.C. .....SA avea inregistrat

in evidenta contabila venituri totale in suma de...... lei, cheltuieli totale in suma de..... lei si o
pierdere contabila de....... lei. Totodata veniturile neimpozabile inregistrate de societate erau
in suma de......... lei.

Urmare verificarii, s-a constatat ca factura fiscala nr. ...... din 31.12.2004, a fost

inregistrata in evidenta contabila a lunii septembrie, dispuné&ndu-se repunerea si inregistrarea
acesteia in luna decembrie 2004.

Totodata, s-au stabilit ca nedeductibile urmatoarele cheltuieli in suma totala de... lei:

- suma de....... lei reprezentand reparatii la Complexul..., conform art. 19 alin. 1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 11 alin.1 din acelasi act
normativ si cu prevederile art. 6 alin. 2 si art. 2 alin. 1 din Legea 82/1991 republicata , a
contabilitatii.

- suma de..... lei reprezentand cheltuieli cu chirii, conform art. 21 alin. 4 lit.b din Legea
571/2003;

- suma de...... lei reprezentand amenzi si penalitati conform art. 21 alin. 4 lit. b din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal ;

- suma de..... reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, conform art. 18
din Legea 15/1994 republicata, pct. 2 din HGR 964 /1998 si art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal ;

- suma de....... lei reprezentand cheltuieli cu valoarea neamortizata a mijloacelor fixe,
conform art. 17 din Legea 15/1994 republicata.

Astfel organele de control au stabilit un profit impozabil aferent anului 2004 in suma de
..... lei si un impozit pe profit aferent in suma de........ lei, pentru care au fost calculate dobanzi
si penalitati de intarziere conform prevederilor art. 115 si 116 din OG 92/2003 republicata in
suma de.... lei RON si in suma de.... lei RON, sume consemnate in decizia de impunere nr.

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in baza Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HGR nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 .

Pentru perioada 01.07.2004 - 31.12.2004, organul de control a stabilit in sarcina S.C.
..... SA un debit suplimentar reprezentand TVAin suma de..... lei RON stabilit astfel

-neadmiterea la deducere a TVA in suma de... lei RON inscrisa in factura fiscala
nr....din 31.12.2004 emisa de S.C. ..... SA, constatand ca nu au fost respectate prevederile
art. 145 alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile art. 6 si art.2 alin.1 din Legea 82/1991 a contabilitatii
republicata.

-suma de ... lei RON, eroare de inregistrare.

Suma de .... lei RON reprezentand TVA debit suplimentar, a fost inscrisa in decizia de
impunere nr. .......



Il. Ludnd in considerare constatarile organului de control fiscal, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa controlului , se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului.... este investita sa se pronunte daca
obligatiile in suma de...... lei RON stabilite de organele de control in sarcina S.C. ..... SA sunt
legal datorate de aceasta.

1)Referitor la suma de....... lei considerata de organul de control drept cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si la suma de....... lei TVA aferenta pentru
care nu s-a acordat deductibilitate.

in fapt, S.C. ....SA a achizitionat complexul..... ( Popasul turistic...... )ydela SC..... SAin

baza facturii nr. ..... din 30.06.2004 |a valoareade......... lei.
La data de 31.12.2004 SC ...... SA a emis pentru S.C. ...... SA factura fiscala nr. ..... )
existenta in copie la dosarul cauzei, in valoare de..... lei si TVA ........ lei, reprezentand "

contravaloare lucrari reparatii complex.......

Factura fiscala nr. ..... din 31.12.2004 a fost inregistrata in evidenta contabila a S.C.
....SA In luna septembrie 2005.

in baza acestei facturi S.C. ...... SA adedus TVAin sumade.... lei, iar sumade .... leia
fost considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

in sustinerea caracterului deductibil a cheltuielilor si a TVA in cauza S.C. ...SA a
prezentat situatia de lucrari nr. ....din 28.12.2004 existenta in copie la dosarul cauzei.

La data de 31.12.2004 S.C. ...... SA a vandut complexul..... ( popasul turistic.... ) catre
S.C. ... SA conform facturii fiscale..... pentru suma de........ lei.

In drept, art.19 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal [...]"

Din textul de lege mentionat mai sus rezulta ca legislatia in vigoare pe perioada
verificata nu permite acordarea deductibilitatii cheltuielilor care nu sunt efectuate in scopul
realizarii veniturilor.

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate, platitorii de impozit pe profit trebuie sa
faca dovada ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor obtinute sub sanctiunea considerarii
lor ca nedeductibile.

Totodata, art. 145 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livarate sau urmeaza sa fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ".

Din cadrul legislativ mentionat mai sus, se retine ca petenta putea beneficia de dreptul
de deducere a TVA in conditile in care facea dovada ca prestarile de servicii constand in
reparatii au fost efectiv prestate gi au fost achizitionate pentru nevoile firmei,_in_scopul bunei
desfasurari a activitatii acesteia si realizarii de operatiuni taxabile.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca in perioada iulie -
decembrie 2004 petenta a efectuat cheltueili cu reparatile complexului ...... in valoare totala
de............ lei pentru ca apoi sa vanda complexul ih cauza pentru suma de........ lei, suma ce
nu acoperea nici chiar cheltuiala cu reparatiile.

Astfel, prin neexercitarea dreptului de folosinta asupra complexului in cauza, dupa
efectuarea reparatiilor, petenta nu a avut posibilitatea obtinerii de venituri din folosinta

acestuia si prin urmare in mod eronat a considerat ca suma de........ lei este cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil si de asemenea eronat si-a exercitat dreptul de
deducere asupra TVAin suma de ..... lei.

Mai mult decéat atat, pentru ca o cheltuiala sa poata fi considerata deductibila din punct
de vedere al impozitului pe profit, aceasta trebuie sa se regaseasca in pretul produselor
comercializate si /sau serviciilor nrestate si recunerata orin venituri daca leaea nu nrevede



altfel, dat fiind faptul ca prin definitie, scopul infiintarii unei societati comerciale este obtinerea
de profit, conform obiectului de activitate al acesteia.

Nici in timpul controlului si nici in sustinerea contestatiei petenta nu a prezentat
circumstante speciale care au pus-o in situatia fortuitd de a vinde sub cost complexul .......

Sustinerea petentei potrivit careia aceste cheltuieli cu lucrarile de reparatii si igienizare
se impuneau, deoarece fara acestea nu ar fi fost posibila incheierea contractului de inchiriere
cuS.C....... SA, nr...... / 28.06. 2004 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece pe langa faptul ca este incheiat anterior datei achizionarii complexului, suma de
700 dolari primita drept chirie pentru perioada iulie - decembrie 2004 este de asemenea
nesemnificativa si nu justifica efectuarea unor cheltuieli cu reparatile in valoare totala de
........ mil.lei.

Avand in vedere situatia de fapt se retine ca intre petenta si S.C. ...... SA si respectiv
S.C. .....SA, reies raporturi care exced relatiilor comerciale uzuale existente intre entitati care
actioneaza independent pe o piata in scopul realizarii de profit.

Totodata, potrivit art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal la stabilirea unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic .

Prin urmare, dat fiind faptul ca atat inchirierea complexului.... cat si vanzarea acestuia
nu au avut drept consecintd obtinerea de profit nici macar la nivelul cheltuielilor cu
reparatiile, in mod corect organele de control au apreciat ca aceste cheltuieli nu se justifica .

Aspectele invocate de organele de inspectie fiscala, au vizat in special momentul
istoric de derulare al tranzactiilor in raport de volumul, necesitatea si scopul economic al
cheltuielii efectuate la imobilul ce a facut obiectul acestora .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata mai sus, contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

2) in ceea ce priveste suma de.... lei, suma de...... lei, suma de....... lei si suma
de........ lei cu care organele de control au influentat baza impozabila a impozitului pe
profit considerand-o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Intrucat petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei privind celelalte
sume constatate de organele de control, pe care nici macar nu le invoca in contestatia aga
cum a fost formulata, cu care s-a influentat profitul/pierderea, agsa cum rezulta din raportul de
inspectie fiscala, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neargumentata si nemotivata.

IN CONCLUZIE , avand in vedere considerentele retinute mai sus la pct.1 si 2
organele de solutionare a contestatiei retin ca impozitul pe profit in suma de .. lei RON si
TVA in sumade....... lei au fost legal stabilite in sarcina petentei .

3) Referitor la suma de ...lei RON dobéanzi aferente impozitului pe profit,.... lei
RON penalitati aferente impozitului pe profit, speta supusa solutionarii este daca acestea
sunt legal datorate in conditile in care stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale“ .

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de.......
lei RON reprezentand impozit pe profit, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza
si dobanzile in suma de..... lei RON si penalitatile in suma.... lei aferente debitului care le-a
generat, contestatia aparand ca neantemeiata si la acest capat de cerere.

in drept, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente debitelor neachitate la termen
sunt datorate in temeiul art.115 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza ca :

"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi penalitati de intarziere" .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

Asupra contestatiei formulata de S.C. ........ SA, serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului.... prin adresa nr........ existenta in copie la dosarul
cauzei obiniaza 1n acelasi sens.




Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 175 alin.(1); 179 alin.(1) lit.a) ;
art. 180; 181, 186 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala republicata la
data de 26.09.2005 se :

DECIDE
Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. ....... SA pentru suma
de....... lei RON ca neantemeiata.
Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata la Tribunalul...... in

termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



