DECIZIA nr. 5 din 2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.,
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr., asupra contestatiei formulata de Societatea
Agricola X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. cu privire la suma totala de lei, reprezentand: lei -
impozit pe profit, lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, lei - penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, poartd amprenta
stampilei Societatii Agricole X si a fost depusé la D.G.F.P. Tulcea sub nr. in termenul
legal. Fiind respectate prevederile art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se trece la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|. Petenta,Societatea Agricola X, cu sediul in judetul Tulcea, cod unic de
inregistrare, atribut fiscal RO, contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr., motivand urmatoarele:

1. Cotestatoarea mentioneaza ca organele de inspectie fiscalad nu au luat in
calcul pierderile de lei urmare a distrugerilor de catre animale a culturilor de rapita, grau
si floarea soarelui.

2. Petenta sustine ca a obtinut productie si la triticale, dar nu s-a separat de cea
obtinuta la grau, acest produs fiind inscris in facturile si chitantele intocmite cu ocazia
vanzarii lui alaturi de grau.

3. In contestatie se mai arata ca in zona in care au existat culturile societatii sunt
soluri salinizate cu o fertilitate naturala foarte scazuta, motiv pentru care nu se puteau
obtine productiile estimate de organele de inspectie fiscala.

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicita admiterea partiala a
contestatiei pentru lei - impozit pe profit, lei - majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit. .

Il Ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la Societatea Agricola X s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.F-TL
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL prin care s-au stabilit in sarcina petentei
urmatoarele: lei - impozit pe profit, lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, - impozit pe veniturile din
activitati desfasurate in baza contractelor conventiilor civile incheiate potrivit Codului
civil, precum gi a contractelor de agent, lei - majorari de intarziere, lei - penalitati de
intarziere.

Fata de sumele contestate de societate, prin Raportul de inspectie fiscala
partiala nr.F-TL s-au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscald a cuprins perioada .2007 - 2011 si s-a efectuat prin verificarea
selectiva a documentelor si operatiunilor semnificative pe baza facturilor fiscale, a
notelor contabile, a balantelor de verificare, altor acte si situatii puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala de catre reprezentantul legal al agentului economic.

Pentru perioada.2008 s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de —



lei datorita completarii eronate a declaratiei cod 101, operatorul economic incalcand
prevederile art. 82, alin. (3) din OG nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare .

incepand cu 2009, agentul economic avea obligatia de a compara impozitul pe
profit trimestrial cu impozitul minim trimestrial si de a face plata impozitului la nivelul
sumei celei mai mari. Incadrarea in transa de venituri totale anuale prevazuta la art. 18
alin. (3) din Codul fiscal se face in functie de veniturile totale anuale inregistrate la data
de 31 decembrie a anului precedent . SOCIETATEA AGRICOLA X, a inregistrat la data
de 2008, venituri totale in suma de lei, astfel impozitul minim anual este de lei/an, transa
trimestriala fiind lei. In urma compararii impozitului pe profit datorat la sfarsitul
trimestrului Il, Il si IV 2009 cu impozitul minim aferent acestei perioade organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza pentru aceasta perioada impozit
pe profit . Pentru perioada .2009 nu s-au stabilit diferente de impozit pe profit.

Pentru perioada 2010 organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de
impozit pe profit in suma de lei, nefiind admise la calculul profitului impozabil, cheltuieli
totale in suma de lei, reprezentand cheltuieli privind calamitatile (prezentate in anexa nr.
4 a RIF-ului) si in registrul jurnal din data de 2010 ( anexa nr. 4/1 a RIF -ului) pentru care
agentul economic nu a prezentat documente justificative, incalcand prevederile art. 21,
alin. (4), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu titlul Il, pct. 42 din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru perioada .2011 organele de inspectie fiscald au stabilit diferente de
impozit pe profit in suma de lei, astfel :

- lei reprezinta cheltuieli nedeductibile (excursie in Delta Dunarii si cazare hotel)
conform facturilor nr. si, care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
operatorul economic incalcind prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ;

- lei reprezinta cheltuieli emise pe persoana fizica si nu pe Societatea Agricola X,
operatorul economic incalcind prevederile: art. 21, alin. (4), lit. €) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ;

Urmare verificarii efectuate pentru anul 2011 organele de inspectie fiscala au
majorat veniturile Tnregistrate de societate cu suma de lei (anexa nr 3 ) venituri aferente
estimarii vanzarii productiei de floarea soarelui de pe o suprafata de ha, triticale de pe o
suprafata de ha, griu comun de pe o suprafatd de ha si porumb de pe o suprafata de
ha si neinregistrata in evidenta contabild, in baza notei de fundamentare nr pentru care
agentul economic a obtinut subventie de la APIA fara sa inregistreze productia aferenta
suprafetei. Fata de ce le prezenatate au fost inculcate prevederile art. 19, alin. (1) din
Legea nr.571/2003 si respectiv prevederile art. 11 alin. (1); respectiv “La stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia
in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SA X nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabila productia triticale si partial productia de floarea soarelui,
griu si porumb in anul 2011 desi a declarat infiintarea acestor culturi la APIA Tulcea,
astfel s-a procedat la estimarea productiilor in baza Ordinului 3389/03.11.2011 privind
estimarea bazei de impunere si s-a intocmit Nota de fundamentare nr. Pentru
efectuarea estimarii s-a avut in vedere adresa emisa de DADR Tulcea privind situatiile
productiilor medii la ha realizate in anul 2011, istoric inregistrare fermier cu suprafata
insamantata emisa de catre APIA Tulcea, preturile practicate de operatorul economic la
valorificarea productiilor obtinute. S-a folosit metoda produsului/serviciului i a volumului



estimandu-se baza impozabila pentru determinarea obligatiei fiscale in conditiile in care
se cunoaste numarul produselor comercializate sau volumul de activitate din perioada
supusa controlului .
S-au stabilit venituri suplimentare Tn urma estimarii in suma de lei din care :
Floarea soarelui
ha cultivate x kg productia medie la hectar = kg
Productia obtinuta de Societatea Agricola X = kg
Diferenta de productie nejustificata : kg —kg = kg
Impozit pe profit aferent kg x lei’/kg x % = lei
Triticale
ha cultivate x kg productia medie la hectar = kg
Agentul economic conform documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala nu a obtinut productie la cultura de triticale .
Productia neinregistratd de Societatea Agricola Orizont = kg
Impozit pe profit aferent kg x lei x % = lei
Grau comun
ha cultivate x kg productia medie la hectar = kg
Productia obtinuta de Societatea Agricola X = kg
Diferenta de productie nejustificata : kg —kg = kg
Impozit pe profit aferent kg x lei’/kg x % = lei

Porumb
ha cultivate x kg productia medie la hectar = kg
Productia obtinuté de Societatea Agricola X = kg
Diferenta de productie nejustificata : kg —kg = kg
Impozit pe profit aferent kg x lei’lkg x % = lei

Ca urmare a recalcularii profitului impozabil si a impozitului pe profit la data de
2011, echipa de inspectie fiscala stabileste un profit impozabil in suma totala de lei,
careia ii corespunde un impozit pe profit in suma de lei, fatd de evidenta agentului
economic care inregistreaza un profit impozabil in suma totala de lei careia ii
corespunde un impozit pe profit in suma de lei . Diferenta constatata ca urmare a
recalcularii impozitului pe profit pentru anul 2011 fata de evidenta societatii este in suma
de lei.

Pentru diferentele de impozit pe profit organele de inspectie fiscald au calculat
majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei, in
conformitate cu prevederile art.120”1 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina Societatii Agricole X urmatoarele obligatiile fiscale
suplimentare de plata: lei - impozit pe profit, lei - majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la Societatea Agricola X s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr.F-TL n baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL prin care s-au stabilit in
sarcina petentei urmatoarele: lei - impozit pe profit, lei - majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, - impozit



pe veniturile din activitati desfasurate Tn baza contractelor conventiilor civile incheiate
potrivit Codului civil, precum si a contractelor de agent, lei - majorari de intarziere, lei -
penalitati de intarziere.

Fata de motivatiile prezentate la pct. | al prezentei decizii, petenta solicita
admiterea partiala a contestatiei pentru urmatoarele sume: lei - impozit pe profit, lei -
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, lei - penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF
nr.2137/2011 si O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1. Cu privire la motivatia petentei ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
calcul pierderile de lei inregistrate de societate ca urmare a distrugerilor de catre
animale a culturilor de rapita, grau si floarea soarelui se retine ca potrivit art.21, alin. 4
din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:”Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) ¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa in gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul ca
bunurile de natura stocurilor sau activelor corporale constatate lipsa in gestiune ori
degradate si care nu au fost asigurate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila ca fiind cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, cheltuieli privind calamitati la culturile de rapita, grau si floarea soarelui, fara a
depune documente care s& demonstreze ca aceasta a incheiat contracte de asigurare
cu firmele de asigurari pentru culturile calamitate.

Astfel, petenta trebuia sa detina Proces-verbal de constatare si evaluare a
pagubelor calamitate incheiat de comisie si pentru care s-a acordat despagubire de la
DADR Tulcea, in baza Legii nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale in agricultura.

Pentru constatarea daunelor si stabilirea nivelului despagubirilor, legea prevede
infiintarea de comisii la nivel local numite de prefectul judetului, formate
din primar, unul sau doi specialisti de la centrul agricol ori, dupa caz, de la circumscriptia
sanitar veterinara zonala.

Se retine de asemenea ca “sesizarile” facute de societatea petenta catre
organele de politie, Primaria comunei si prefectului judetului Tulcea nu pot constitui
documente justificative privind distrugerea productiilor, acestea nefiind emise de
organisme neutre.

Intrucat contestatoarea a efectuat cheltuieli cu infiintarea si intretinerea culturilor
si nu demonstreaza calamitarea lor cu documente legal intocmite (procese verbale de
calamitate semnate de primar, reprezentant al DADR, consilier primarie si un delegat al
org. jud. a Ministerului Finantelor Publice potrivit Legii nr.381/2002), lipsa productiilor
este asimilata unei lipse in gestiune.




Conform art. 213 alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Conform art. 206 alin (1) din acelasi act normativ:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Potrivit art. 65 alin. 1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) "Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL, rezultd ca agentul economic nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala procesele verbale de constatare si evaluare a
pagubelor calamitate din care sa reiasa constatarea pagubelor cat si stabilirea
despagubirilor.

Fata de cele mentionate mai sus , intrucat societatea petenta nu a depus in
sustinerea cauzei documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie
fiscala, se mentin in totalitate constatarile acestora.

2. Petenta sustine ca a obtinut productie si la triticale, dar nu s-a separat de cea
obtinuta la grau, acest produs fiind inscris in facturile si chitantele intocmite cu ocazia
vanzarii lui alaturi de grau si atageaza la contestatie in copie xerox un numar de 10
chitante cu titlu de exemplu.

Organul de solutionare retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi
legale:

* Art.155 Cod fiscal:

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(...)h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125*1 alin. (3) Tn definirea bunurilor, in cazul
livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv
taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in
functie de cotele taxei (...).

* Codul de procedura fiscala:

“Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Art. 213

Solutionarea contestatiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii...”

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala precizeaza : “ Notificam , pe facturile emise, SA X inscrie la denumirea
produselor GRAU - TRITICALE -boabe de consum “ ne punem intrebarea , contestatorul




a vandut grau sau triticale, intrucat notifica ca, triticala este o incrucisare dintre grau cu
secara ? “
La dosarul contestatiei, petenta depune un numar de 10 chitante, prin care
sustine ca au fost intocmite la vanzarea de grau-triticale- boabe pentru consum.
Conform istoric fermier pe anul 2011, SA X declara ca, cultiva grau comun,
precum si separat declara ca, cultiva triticale.

Fata de prevederile legale mentionate mai sus se retine ca societatea petenta nu
a Tnscris in facturi denumirea, cantitatea si baza impozabila pentru fiecare din cerealele
livrate gi nu a atasat la contestatie documente din care sa rezulte o alta concluzie fata
de constatérile organelor de inspectie fiscala. in consecinta se mentin in totalitate aceste
constatari.

3. In contestatie se mai arata ca in zona in care au existat culturile societatii
sunt soluri salinizate cu o fertilitate naturala foarte scazuta, motiv pentru care nu se
puteau obtine productiile estimate de organele de inspectie fiscala.

in solutionarea cauzei se retin prevederile art. 7 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare :

“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Potrivit art. 1, alin. 2 din OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere se precizeaza :

“ Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.”

in acest sens, organul de solutionare contestatii a solicitat prin adresa nr.
25511/09.01.2013, Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea, sa comunice
productiile medii pe hectar la culturile de floarea soarelui, triticale, grau si porumb,
realizate in anul 2011.

Prin adresa nr. D.A.D.R.Tulcea ne comunica umatoarele productii medii pentru
culturile solicitate:

- grau kg/ha

- triticale kg/ha

- porumb kg/ha

- floarea soarelui kg/ha

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-TL se constata ca organele de inspectie fiscala au estimat
productia de grau, triticale, porumb si floarea soarelui, la nivelul productiilor medii
cominicate de DADR Tulcea pe anul 2011 la nivel de judet.

Avand in vedere adresa nr. emisa de DADR Tulcea pentru zona Y privind
situatiile productiilor medii la ha realizate in anul 2011, istoric inregistrare fermier cu
suprafata insamantata emisa de catre APIA Tulcea, preturile practicate de operatorul
economic la valorificarea productiilor obtinute si folosind metoda produsului/serviciului i
a volumului estimandu-se baza impozabila pentru determinarea obligatiei fiscale in
conditiile in care se cunoaste numarul produselor comercializate sau volumul de
activitate din perioada supusa controlului, rezultd urmatoarea situatie de fapt :

Floarea soarelui
ha cultivate x kg productia medie la hectar = kg



Productia obtinuté de Societatea Agricola X = kg
Diferenta de productie nejustificata : kg —kg = kg
Venit suplimentar: kg x lei’kg = lei

Impozit pe profit aferent lei x % = lei

Triticale
ha cultivate x kg productia medie la hectar = kg
Agentul economic conform documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala nu a obtinut productie la cultura de triticale .

Productia neinregistrata de Societatea Agricola X = kg
Venit suplimentar: kg x lei = lei
Impozit pe profit aferent lei x % = lei

Grau comun
ha cultivate x kg productia medie la hectar = kg
Productia obtinuté de Societatea Agricola X = kg
Diferenta de productie nejustificata : kg —kg = kg

Venit suplimentar: kg x lei’kg = lei
Impozit pe profit aferent lei x % = lei
Porumb

ha cultivate x kg productia medie la hectar = kg
Productia obtinuta de Societatea Agricola X= kg
Diferenta de productie nejustificata : kg —kg = kg
Venit suplimentar: kg x lei’kg = lei
Impozit pe profit aferent lei x % = lei

Total venit conform calculelor :

lei x % = lei(impozit)

Fata de calculele efectuate mai sus, rezulta ca: diferenta dintre total venituri
aferente estimarii stabilite de inspectia fiscala in suma de lei si total venituri calculate
mai sus, in suma de lei este de lei.

Impozit pe profit aferent acestei diferente lei x % = lei

Accesoriile pentru acest impozit sunt :

Dobénzi de intarziere pentru per..2011-.2012

lei x zile x % = lei

Penalitati de intarziere : lei x % = lei

Avéand in vedere cele mentionate mai sus,documentele existente la dosarul
cauzei, motivatia petentei cat si actele normative enuntate, urmeaza a se admite partial
contestatia pentru suma de lei reprezentand impozit pe profit $i a se respinge partial ca
neintemeiata suma de lei reprezentand impozit pe profit .

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului pe profit, se
retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul si avand in vedere
principiul de drept accesorium sequitur principale, si cele mentionate mai sus,urmeaza a
se admite partial contestatia pentru suma de lei gi a se respinge contestatia cu privire la
suma de lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de SOCIETATEA
AGRICOLA X pentru suma totala de lei, reprezentand impozit pe profit in suma de lei si



dobanzi/penalitati de intarzierein suma de lei, stabilitd de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.

Art.2. Admiterea contestatiei, formulatd de SOCIETATEA AGRICOLA X pentru
suma totala de lei, reprezentand impozit pe profit in suma de lei si dobanzi/penalitati de
intarzierein suma de lei, stabilitd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA si
anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL, cu aceste sume.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



