ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIAnr. 1833/2015 Dosar nr..X.
Sedinta publica de la 5 mai 2015

Presedinte: - judecdtor
- judecator

- judecdtor

X X X X

- magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare
Fiscala impotriva Sentintei .X. din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezinta recurenta -
paratd Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin consilier juridic
Mariana Popa, cu delegatie la dosar si intimata — reclamanta SC .X. SRL (prin
Administrator Special .X.), reprezentata prin avocat .X., cu delegatie la dosar,
lipsind recurenta — parata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursurile
sunt declarate si motivate in termenul prevdzut de art.20 alin.(1) din Legea
nr. 554/2004, fiind scutite de plata taxei de timbru; se mai invedereaza ca
intimata — reclamanta a depus intampinare.

Inalta Curte, constatand cd nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat,
acorda cuvantul pdrtilor prezente in raport cu recursurile formulate.

Recurenta-parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin
consilier juridic, solicitd, in principal, admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, casarea sentintei cu trimitere spre rejudecare, iar in subsidiar
admiterea recursului, modificarea sentintei atacate cu consecinta respingerii
actiunii ca neintemeiata.

Arata ca instanta de fond a omis sa se pronunte asupra capatului de
cerere referitor la anularea Deciziei nr. 35/12.01.2012 emisa de ANAF ceea ce
echivaleaza cu o necercetare a fondului cauzei.
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Mentioneaza ca decizia de impunere a fost datd cu respectarea
dispozitiilor prevazute de OG nr. 92/2003 si OMFP nr. 972/2006.

Reprezentata intimatei-reclamante solicita respingerea recursurilor ca
nefondate.

Cu privire la primul motiv de recurs, si anume faptul ca instanta de
fond a omis sa se pronunte asupra capatului de cerere privind anularea
Deciziei nr. 35/12.01.2012 emisa de ANAF, 1l considera inadmisibil, avand in
vedere cd prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat anularea in tot a
deciziei de impunere nr. .X./14.02.2011 dar si a tuturor actelor subsecvente.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art.150 Cod procedura civil, retine
cauza spre solutionare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal la data de 19.09.2011 sub nr. dosar.X.,
reclamanta SC .X. SRL prin Administrator Special .X. in contradictoriu cu
paratele Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, a solicitat ca prin hotararea ce se va
pronunta sd se dispuna: anularea in tot a deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./14.02.2011
si a tuturor actelor subsecvente acesteia emise de catre Ministerul Finantelor
Publice Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
Finantelor Publice a Municipiului; suspendarea executdrii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./14.02.2011.

A solicitat reclamanta admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
anularea tuturor actelor de executare efectuate in dosarul executional nr. .X.
intocmit de catre creditoarea Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiul .X., constatarea nulitatii absolute a deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./14.02.2011 si a tuturor actelor subsecvente cat si a Somatiei nr. .X. emisa in
dosarul de executare .X. nr. .X./06.04.2011.

Prin precizarea de la data de 21 martie 2012 (fila 782 vol III al Curtii de
apel), reclamanta si-a completat actiunea in sensul ca a contestat si Decizia nr.
35/12.01.2012 prin care s-a solutionat contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. X din data de 14.02.2011.
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Paratele au formulat intdmpinari prin care au solicitat, pe fond,
respingerea actiunii ca neintemeiate.

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. a invocat pe
cale de exceptie inadmisibilitatea actiunii in raport de faptul ca procedura
administrativd nu a fost epuizata si instanta nu se poate subroga in atributiile
de solutionare care cad in sarcina autoritatii administrative fiscale, ANAF.

Parata ANAF a formulat de asemenea intampinare prin care a solicitat,
pe cale de exceptie, sd se constate ca actiunea este nemotivata in ceea ce
priveste capatul de cerere privind anularea deciziei 35/12.01.2012 emisa de
DGSC (precizarea actiunii de la termenul din 21.03.2012), intrucat, prin
actiunea introductiva de instanta reclamanta nu si-a motivat actiunea decat
pe capatul de cerere privind anularea deciziei de impunere nr. .X./14.02.2011,
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X..

Hotdrarea instantei de fond

Prin Sentinta .X. din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal s-a admis contestatia formulata de
reclamanta SC .X. SRL PRIN ADMINISTRATOR SPECIAL .X. in
contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE .X. si AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA si, in consecinti, s-a admis contestatia
reclamantei in contradictoriu cu paratii impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala partiala
nr..X./14.02.2014 si dispozitiile aferente privind masurile stabilite de inspectia
fiscald nr. .X./9.02.2011 si nr..X./9.02.2011, dispunand anularea acestora. S-au
respins obiectiunile paratului Directia Generala Regionalda a Finantelor
Publice .X. la raportul de expertiza contabila judiciara si, in consecintd, s-a
admis raportul de expertiza contabila judiciara.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut, in esentd, ca
prin raportul de expertiza efectuat in cauza au fost constatate lipsuri ale
inspectiei fiscale, lipsuri care evidentiaza In mod concret superficialitatea
raportului de inspectie fiscald, prin faptul ca expertul contabil a identificat
cumparari de bunuri pentru care cota de TVA era de 9%, in inspectia fiscala
fiind omis acest aspect.

A retinut judecatorul fondului cd, atat timp cat documentele contabile
prezentate si analizate Intrunesc elementele cerute de legea contabilitatii
Legea 81/991, expertul nu este dator sa prezinte o justificare pentru
deducerea taxei pe valoare adaugata, ca urmare a faptului cd documentele
justificative care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, expertiza contabild netrebuind
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sd verifice sau sa prezinte argumente justificative pentru deducerea taxei pe
valoarea addugata.

A fost avuta in vedere modalitatea eronata de intocmire a raportului de
inspectie fiscald, coroborat cu faptul ca insasi parata a invocat faptul ca
perioada fiscald a fost consideratd anul fiscal, faptul cda insdsi decizia de
impunere nu a respectat prevederile Codului fiscal, sumele solicitate la plata
fiind cumulate pentru intreaga perioadd 01.10.2004 - 30.09.2009, fapt care face
imposibila verificarea de catre reclamanta a acuratetei calculelor efectuate
incdlcand astfel dreptul la aparare al reclamantei.

S-a constatat ca decizia de impunere incalca prevederile Codului fiscal,
neprezentand defalcat, pe fiecare perioadd impozabila, care este baza de
impunere, cuantumul datoriei solicitate sau accesoriile stabilite la aceasta.

S-a aratat in cuprinsul sentintei ca decizia fiscald nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 43 si 87 din Codul de procedura fiscal, fiind
aplicabile dispozitiile art. 46 din Codul de procedura fiscal privind nulitatea
actului.

Referitor la stabilirea bazei de impunere, precum si a TVA aferenta
facturilor pe care organul de control a pretins ca nu le-a identificat in
contabilitatea reclamantei, s-a avut in vedere ca expertiza a concluzionat ca s-
a procedat pentru identificarea facturilor fizic precum si pentru stabilirea
bazei de impunere pe perioada 01.10.2004 -30.09.2009 la intocmirea situatiei
facturilor neidentificate de inspectorii ANAF precum si a facturilor
identificate.

S-a retinut ca au fost identificate 839 facturi, pe care inspectia fiscald nu
le-a luat in considerare, procedand la estimarea acestora si ca reclamanta a
depus la ANAF toate documentele solicitate, care nu au fost luate in
considerare de catre organul de control.

A mai retinut prima instanta ca prevederile legale au fost aplicate
trunchiat, respectiv prevederile art. 146 alin. 2 Cod fiscal, care pentru
perioada verificata 01.10.2004 - 30.09.2009 nu au avut acelasi continut,
justificarea dreptului de deducere a taxei putand fi demonstratd si cu alte
documente, nu doar strict cu facturile originale, atata timp cat situatia nu a
fost prezentatd pe ani fiscali/perioade neimpozabile.

S-a avut in vedere cd inregistrarea in contabilitate a bunurilor mobile si
imobile s-a efectuat la valoarea de achizitie, de productie sau la pretul pietei,
dupa caz, potrivit Legii contabilitdtii nr. 82/1991, art. 6 alin. 3, si art. 7 alin. 1.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA de rambursat la
sfarsitul lunii septembrie 2004, s-a considerat ca prin depunerea si
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inregistrarea decontului TVA pentru data de 30.09.2004, eronat s-a apreciat ca
este prescrisa.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, din care TVA stabilit suplimentar si
ramas de platd in suma de .X. lei si accesorii TVA in suma de .X. lei, conform
deciziei de impunere emisa de organul fiscal, s-a constatat cd raportul de
expertiza s-a bazat numai pe documente justificative, nu pe prezumtii sau
declaratii, raportul fiind supus auditului de calitate potrivit reglementarilor
CECCAR, opinia expertului fiind cea mai in mdsurd sa prezinte argumentele
necesare si sa sustina impartial modalitatea de intocmire a raportului de
inspectie fiscala.

Recursul

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs pdrdtele Directia Generali
Regionald a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In contextul unei succinte prezentdri a situatiei de fapt, recurenta
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. a dezvoltat urmatoarele
critici fata de solutia adoptata de prima instanta:

S-a aratat ca instanta a omis a se pronunta pe capatul de cerere referitor
la anularea Deciziei nr. 35/12.01.2012 emis de cdtre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, motiv de casare cu rejudecare conform prevederilor art.
312 alin 3 si 5 din Codul de procedura civila.

A apreciat recurenta ca o astfel de situatie echivaleaza cu necercetarea
fondului cauzei, ceea ce atrage casarea si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Totodata, s-a sustinut ca hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se
sprijind fiind nemotivata, caz de casare prevazut de art. 304 pct. 7 din Codul
de procedura civild, instanta netinand cont de apardrile paratelor si
neargumentand inlaturarea acestora, fiind incalcate prevederile art. 261 alin 1
pct. 5 din Codul de procedura civila.

S-a invocat si cazul prevdzut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedura
civild, instanta in mod nelegal dispunand anularea deciziei de impunere
nr. .X./14.02.2011.

Prin recursul formulat, parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala a solicitat a se constata ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
Deciziei nr. 35 din data de 12 ianuarie 2013 emisa de DGSC - ANAF,
solicitand admiterea recursului si casarea sentintei atacate in sensul trimiterii
cauzei spre rejudecare.



A apreciat recurenta, cd hotararea pronuntata a fost data cu aplicarea
gresita a legii, caz circumscris prevederilor art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civila.

Procedura in fata instantei de recurs

Intimata — reclamanta a depus intampinare prin care a invocat
inadmisibilitatea motivului de recurs vizand trimiterea cauzei spre
rejudecare fata de omisiunea instantei de a se pronunta pe capatul de cerere
privind anularea Deciziei nr. 35/12.01.2012 emisa de ANAF.

S-a aratat ca acest capat de cerere este derivat si indisolubil legat de
cererea formulata initial prin care s-a solicitat anularea deciziei de impunere
si a tuturor actelor subsecvente.

A apreciat intimata ca decizia face parte din categoria actelor
subsecvente, fiind solicitata anularea acesteia pentru aceleasi motive indicate
in actiunea introductiva de instanta.

S-a considerat ca au fost eludate dispozitiile art. 281 ind. 2 din Codul de
procedura civild, recurentele in mod deliberat urmadrind casarea hotdrarii si
trimiterea acesteia spre rejudecare.

Totodata, s-a mai aratat ca recurentele nu manifesta vreun interes
procesual fatd de pronuntarea si pe capatul de cerere referitor la anularea
Deciziei nr. 35/12.01.2011, astfel ca acest motiv de recurs este inadmisibil.

Pe fondul recursului, a solicitat respingerea acestuia ca nefondat, cu
obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

S-a sustinut ca insusirea concluziilor expertului nu semnifica
nemotivarea hotdrarii, instanta argumentandu-si solutia cu imprejurdrile de
fapt si de drept care au creat convingerea acesteia.

A apreciat ca solutia primei instante este legald si temeinicd, recursul
fiind inadmisibil pentru primul motiv de recurs si nefondat pentru restul
motivelor.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Inalta Curte, examinand sentinta atacatd sub aspectul criticilor
formulate si raportat la prevederile Legii nr. 554/2004, republicata, retine ca
este incident in cauzd motivul de casare prevazut de art. 312 alin.3 teza a II-a
si alin 5 din Codul procedura civild, vizand solutionarea procesului fard a se
pronunta asupra cererii care a investit instanta, ceea ce echivaleaza cu
necercetarea fondului cauzei.
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Drept urmare, pe temeiul legal aratat, se va casa sentinta instantei de
fond si se va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante, in considerarea
celor in continuare ardtate.

In fapt, prin cererea initiald, reclamanta a investit instanta de contencios
administrativ cu o cerere prin care a solicitat anularea in tot a Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./14.02.2011 si a tuturor actelor subsecvente acesteia emise de
catre Ministerul Finantelor Publice Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala Finantelor Publice a Municipiului; suspendarea
executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./14.02.2011.

Constata instanta de control judiciar cd, prin cererea depusa in sedinta
din data de 21 martie 2012 (filele 782 si urmatoarele Volumul III — dosar curte
de apel), reclamanta si-a completat actiunea solicitand si anularea Deciziei nr.
35 din data de 12 ianuarie 2012 emisa de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala prin care a fost respinsa contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere fiscald nr. 6 din data de 14 februarie 2011.

Curtea de apel, in pronuntarea solutiei, desi a retinut ca reclamanta a
epuizat procedura administrativa prealabila, a omis a face orice fel de referire
asupra deciziei prin care s-a solutionat contestatia, atat in considerente, cat si
in dispozitiv.

Aminteste Inalta Curte de Casatie si Justitie ¢ Decizia de solutionare a
contestatiei nr. 35 din data de 12 ianuarie 2012 emisd de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, nu reprezinta un act ,subsecvent” Deciziei de
impunere nr..X./14.02.2011, in acceptiunea data de cdtre intimata reclamanta
prin intampinare, in conditiile in care, singurul act administrativ care poate fi
atacat la instanta de contencios administrativ, conform prevederilor art. 218
alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, este acesta din urma.

In materia actelor administrativ fiscale nu putem vorbi de un capat de
cerere derivat si indisolubil legat de cel initial, in conditiile in care Titlul IX
(art. 205-218) din Codul de procedura fiscal reglementeaza o procedura
administrativd obligatorie de contestare a actelor administrativ fiscale tipice
sau asimilate, inclusiv nesolutionarea unei cereri sau refuzul nejustificat de
emitere a actului administrativ — fiscal, procedurd care se finalizeaza prin
decizia emisa in temeiul art. 216-217, ce poate fi atacatd in contencios
administrativ potrivit art. 218 alin 2 Cod procedura fiscala.

In interpretarea normelor care reglementeazi procedura de solutionare
a contestatiilor impotriva actelor administrativ-fiscale, reglementata de art.
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205-218 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod constant ca procedura contestatiei
prevdazutd de Codul de procedurd fiscala are caracterul unei proceduri
administrative obligatorii, cu caracteristica sui generis a atacdrii 1in fata
instantei de contencios fiscal a deciziilor emise de organele fiscale in
solutionarea contestatiilor cu privire la actele administrative fiscale.

Astfel, se observa c4, initial actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art.
70 alin 1 si 2 din Codul de procedura fiscald, potrivit carora ,, Cererile depuse de
citre contribuabil potrivit prezentului cod se solutioneazi de citre organul fiscal in
termen de 45 de zile de la inregistrare”, cu referire la dispozitiile art. 2 lit. h si i
din Legea nr. 554/2004 privind ,refuzul nejustificat” de a se solutiona
contestatia prealabila formulata de reclamanta in data de 18.03.2011 si
inregistrata la Agentia Nationald de Administrare Fiscala — DGFPMB sub
numarul .X., iar procedura administrativda a fost finalizata prin emiterea
Deciziei nr. 35 din data de 12 ianuarie 2012 de respingere a contestatiei, ceea
ce a dus la o modificare a cadrului procesual conform dispozitiilor legale
mentionate mai sus.

Nu se poate invoca o lipsa de interes a recurentelor in a invoca
necercetarea legalitdtii deciziei organului de solutionare a contestatiei,
intrucat Decizia 35 din data de 12 ianuarie 2012 nu este anulatd ,,implicit”, ci
ca urmare a exercitdrii caii de atac prevazuta de art. 218 alin 2 din Codul de
procedura fiscald.

Fata de aspectele ardtate, se constata cd prima instanta a omis a lua act
de completarea actiunii, imprejurare care echivaleaza cu o necercetare a
fondului cauzei deduse judecatii si care face, practic, imposibila evaluarea
legalitatii actelor fiscale in etapa controlului judiciar, cu conditiile in care,
conform art. 314 Cod procedura civilg, Inalta Curte de Casatie si Justitie
hotdrdste asupra fondului pricinii in cazul in care reformarea sentintei
atacate are numai scopul aplicarii corecte a legii la imprejurdri de fapt ce au
fost deplin stabilite.

Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru aceste motive, recursul va fi admis, sentinta atacata va fi casata
si, In temeiul art. 313 teza I-a din Codul de procedura civild, va fi trimisa
cauza la aceeasi instantd, spre rejudecare, cu aplicarea prevederilor art. 315
alin. (1) si (3) din acelasi cod.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Admite recursurile declarate de Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva
Sentintei .X. din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi
instante.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 5 mai 2015.
XXXX



