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DECIZIA NR.35/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.906521/30.03.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X. prin adresa nr.l .X./25.03.2011
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/30.03.2011, cu privire la contestatia formulata de SC .X. SRL cu sediul
in localitatea .X., str. X nr.X, ap.X, sector X, cod postal X, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.J40/X/1998 si avand cod de inregistrare
fiscala ROX.

Societatea contesta Decizia de impunere nr..X./14.02.2011 emisa de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011 ca urmare a
solutionarii decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu
optiune de rambursare nr..X./23.10.2009, prin care s-a respins la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, s-a stabilit suplimentar de
plata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de .X. lei
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

Totodata, SC .X. SRL contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscal3,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./14.02.2011, respectiv_25.02.2011,
conform confirmarii de primire a adresei nr.I .X./18.08.2011 de inaintare a
titlului de creanta, anexata in copie la dosarul cauzei si de data inregistrarii
contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. —
Registratura Generala, respectiv_18.03.2011, asa cum reiese din stampila
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registraturii acestei institutii publice, aplicata pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art. 207, art. 209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile pct.5.5 din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

l. Prin contestatia formulata, SC .X. SRL precizeaza :

A. SC .X. SRL sustine ca inspectia fiscala a inceput la 3 luni de la data
inregistrarii cererii privind rambursarea soldului sumei negative a TVA in
suma de .X. lei, iar actul administrativ fiscal a fost comunicat dupa 13 luni de
la data inceperii inspectiei fiscale si 16 luni de la data depunerii cererii,
nerespectandu-se prevederile art.70 si art.104 din Codul de procedura fiscala
si prevederile O.M.F.P. nr.263/22.02.2010 pentru aprobarea Procedurii de
solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare.

B. Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au folosit
toate mijloacele de proba prevazute de art.49 din Codul de procedura fiscala,
renuntand la solicitarea de informatii din partea altor persoane cu care are
sau a avut raporturi economice sau juridice si la solicitarea de expertize,
limitdndu-se la folosirea inscrisurilor, denaturand astfel inca de la inceput
rezultatul inspectiei fiscale, fapt pentru care decizia de impunere nu este
motivata de probe suficiente si pertinente in cauza.

in sustinerea celor mai sus precizate, SC .X. SRL precizeaza ca si-a
mutat sediul social si arhiva pe parcursul perioadei controlate Si
contabilitatea a fost tinuta de mai multi contabili care nu gi-au executat in mod
corespunzator atributiile si nu au predat lucrarile si documentele financiar -
contabile executate, fiind necesara contactarea acestor persoane.

C. Societatea sustine ca decizia de impunere este nula intrucat nu
indeplineste conditiile prevazute de art.43 si art.87 din Codul de procedura
fiscala, fapt ce atrage nulitatea acesteia conform prevederilor art.46 din
acelasi act normativ, avand in vedere faptul ca din decizia comunicata nu
reiese defalcat pe fiecare perioada impozabila, care este baza de impunere,
cuantumul datoriei solicitate si accesoriile stabilite astfel ca sumele solicitate
au fost cumulate pentru intreaga perioada 01.10.2004-30.09.2009 fapt pentru
care nu se poate verifica justetea si corectitudinea calculelor efectuate.
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De asemenea, societatea sustine ca este nula si pentru motivul ca in
decizia de impunere nu apare nici cuantumul platilor accesorii i nici
modalitatea de calcul a acestora, intrucat nefiind mentionate in actul atacat,
sunt ,inexistente”.

D. Societatea sustine ca a pus la dispozitia organului de inspectie
fiscala toate documentele solicitate atat la fata locului cat si prin adrese
succesive de insotire. Astfel, cu exceptia a doua facturi fiscale, au fost
inaintate toate documentele care justificau perioada controlata si cerute de
organul de inspectie fiscala.

E. Societatea precizeaza ca sustinerile organelor de inspectie fiscala,
care au condus la stabilirea TVA suplimentara in suma de .X. lei, sunt
complet eronate, nefiind bazate pe elemente reale. Documentele dosarului i
inscrisurile depuse la organul fiscal pe parcursul controlului, precum si
explicatiile furnizate, au demonstrat ca sustinerile finale sunt eronate cu
privire la situatia de fapt, ele fiind cauzate de interpretarea gresita a legii si a
materialului probatoriu.

in sustinerea celor mai sus afirmate, SC .X. SRL precizeaza:

-au fost depuse toate facturile inregistrate in jurnalele de vanzari, cu
exceptia a doua dintre ele;

-importurile au fost confirmate de organele vamale pentru intreaga
perioada controlata;

-prevederile art.146 alin.2 din Codul fiscal au fost aplicate trunchiat,
acesta neavand pe perioada 01.10.2004-30.09.2009 acelasi continut,
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata putand fi
efectuata si cu alte documente nu doar cu facturi originale. Societatea sustine
ca intrucét situatia nu a fost prezentata pe ani fiscali/perioade impozabile este
imposibil din acest punct de vedere sa formuleze aparare;

-in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta anului
2007, inregistrata in jurnalele de cumparari pentru lucrarile de amenajari
interioare si reparatii pentru care contribuabilul avea obligatia sa aplice
masurile de simplificare prevazute de art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal,
temeiul legal nu are legatura cu situatia de fapt, intrucat articolul de lege
prevede ca masurile de simplificare se aplica pentru livrarea de bunuri din
urmatoarele categorii: cereale, plante tehnice, legume, fructe, carne, zahar,
faina, paine si produse de panificatie”, caz in care nu se incadreaza
societatea.

-sumele mentionate in raportul de inspectie fiscala nu corespund cu
cele definitive stabilite prin decizia de impunere, ele fiind diferite, astfel ca nu
se poate preciza care sunt cele adevarate, modalitatea de stabilire si cum pot
sa constituie o baza realda care sa impuna o obligatie de plata unui
contribuabil.
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Avand in vedere cele mai sus precizate, SC .X. SRL solicita
desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./14.02.2011 si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011,
efectuarea reverificarii de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul contestat, incheierea unui nou act administrativ care sa
aiba in vedere situatia de fapt in vederea solutionarii corecte a cererii de
rambursare, numirea unui expert in cauza in conformitate cu prevederile
art.55 din Codul de procedura fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Municipiului .X. —Activitatea de inspectie fiscala —
Serviciul Inspectie Fiscala X Contribuabili Mijlocii au efectuat la SC .X. SRL o
inspectie fiscala partiala care a avut ca obiect solutionarea decontului de taxa
pe valoarea adaugata aferent lunii septembrie 2009, inregistrat la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr..X./23.10.2009, prin
care se solicita rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma de .X.
lei, intocmind Raportul de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./14.02.2011.

Perioada supusa inspectiei fiscale:01.10.2004-30.09.2009
Inspectia fiscala s-a efectuat in perioada:21.01.2010-27.05.2010

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca exista
necorelari intre datele inscrise in deconturile de TVA, balantele de verificare
si jurnalele de cumparari si vanzari aferente perioadei 01.10.2004-
30.09.2009.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au solicitat in
scris, in conformitate cu prevederile art.56 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, documente justificative.

Astfel, prin Notele de solicitare nr..X./05.02.2010,
nr..X./12.02.2010 si nr..X./18.02.2010 au fost solicitate contracte, situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piatd sau orice alte materiale care sa justifice efectuarea serviciilor
aferente perioadei 01.10.2006-2009.

Prin Notele de solicitare nr..X./23.02.2010 si nr..X./26.04.2010 au fost
solicitate balantele de verificare lunare si jurnalele pentru cumparari si vanzari
(semnate si stampilate) aferente perioadei 01.10.2004-30.09.2009.

Prin Nota de solicitare nr..X./09.04.2010 au fost solicitate evidenta
formularelor cu regim special tinuta pe figele de magazie pentru perioada
01.10.2006-31.12.2006; facturile fiscale de achizitie a documentelor cu regim
special aferente perioadei 01.10.2006-30.09.2009; deciziile emise pentru
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persoanele cu atributii privind alocarea si gestionarea numerelor aferente
facturilor emise de societate conform OMFP nr.2226/2006; aprobarile
organelor fiscale teritoriale pentru a utiliza aparatele de marcat electronice
fiscale, conform prevederilor OG nr.28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale; situatiile
financiare semestriale gi anuale insotite de balantele de verificare pentru
perioada 01.10.2006-31.12.2009, contracte, situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare care sa justifice efectuarea serviciilor aferente
perioadei 01.10.2006-30.09.2009, in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.134" alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare; documentele originale (aflate la
contribuabil in copie) prin care sa se justifice dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, aferenta perioadei 01.10.2006-30.09.2009 in suma de .X.
lei, conform art.146 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.46 din Titlul VI din HG nr.44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare; documentele originale (lipsa la
contribuabil si inregistrate in jurnalele de cumparari) prin care sa se justifice
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatad aferente perioadei
01.10.2006-30.09.2009 in suma de .X. lei conform art.146 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.46 din Titlul VI din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare adresei nr..X./09.04.2010 prin care au fost solicitate
documentele originale (lipsa la contribuabil si inregistrate in jurnalele de
cumparari), prin care sa se justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente perioadei 01.10.2006-30.09.2009 in suma de .X. lei,
conform art.146 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.46 din Titlul VI din HG nr.44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, societatea prin adresa de raspuns
nr.X/14.04.2010 a prezentat documente originale inregistrate in jurnalele de
cumparari si pentru care taxa pe valoarea adaugata aferenta este in suma de
X. lei.

Urmare verificarii, din totalul sumei de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au acordat, dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si nu au acceptat la deducere suma de .X. lei (erori de calcul).

Totodata, pentru intreaga perioada supusa verificarii, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, constituita din:

-suma de .X. lei reprezentand TVA aferentd documentelor inregistrate
in jurnalele de cumparari dar care fizic nu existau in documentele prezentate
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de contribuabil pentru perioada 01.10.2004-30.09.2009, conform prevederilor
art.146 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de .X. lei reprezentand TVA aferentd documentelor inregistrate
in jurnalele de cumparari, pentru care contribuabilul nu a prezentat
documentele in original ale acestora, pentru perioada 01.10.2004-
30.09.2009, conform art.146 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.46 din Titlul VI
din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

-suma de .X. lei reprezentand TVA aferentda documentelor inregistrate
in jurnalele de cumparari reprezentand chirii pentru imobile care nu sunt
inregistrate in patrimoniul contribuabilului si care nu au fost declarate ca
puncte de lucru sau sedii secundare. Organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de .X. lei reprezentdnd TVA aferenta serviciilor prestate de
diversi furnizori finregistrate in jurnalele de cumparari si pentru care
societatea nu a prezentat documente prin care sa justifice dreptul de
deducere in conformitate cu prevederile art.134" alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de .X. lei reprezentdnd TVA deductibila inregistratda eronat
aferenta documentelor din jurnalele de cumparari (ex: s-a inscris la rubrica
TVA, suma aferentd bazei de impozitare din factura fiscalda) pentru care
contribuabilul nu justificad dreptul de deducere conform art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de .X. lei reprezentdand TVA deductibila inregistrata de doua ori
pentru acelasi document original, pentru care contribuabilul nu justifica
dreptul de deducere conform prevederilor art.146 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, compusa din:

-suma de .X. lei, reprezentand TVA colectata aferenta facturilor fiscale
emise si neinregistrate in jurnalele de vanzari, deconturile de TVA si in
balantele de verificare aferente perioadei;

-suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta anului 2007, inregistrata in
jurnalele de cumparari, pentru lucrarile de amenajari interioare si reparatii,
pentru care contribuabilul avea obligatia sa aplice masurile de simplificare
prevazute la art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat SC .X. SRL nu a aplicat masurile de simplificare, respectiv a
dedus TVA fara a colecta, organele de inspectie fiscald, in conformitate cu
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prevederile art.160 alin.(2), alin.(3) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au dispus, prin
Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr.l .X./09.02.2011, ca
masura in sarcina contribuabilului efectuarea inregistrarii contabile
4426=4427 pentru suma de .X. lei si inregistrarea in decontul de TVA aferent
lunii Tn care inspectia fiscala s-a finalizat la randurile de regularizari (conform
pct.65" alin.(12) din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare)
respectiv pct.82 alin.(10) Titlul VI din HG nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, valabil incepand cu data de 01.01.2007.

-suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise si pentru care nu s-a prezentat organelor de inspectie fiscala
niciunul din cele trei exemplare ale facturilor fiscale prezentate in Anexa nr.X,
in cazul in care acestea ar fi fost anulate.

Deoarece nu s-a prezentat niciunul din cele trei exemplare ale facturilor
fiscale prezentate in Anexa nr.12, organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii, in scris, in conformitate cu prevederile art.56 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, facturile cu regim special achizitionate
conform evidentelor documentelor cu regim special, astfel:

-cu adresa nr..X./22.03.2010, au fost solicitate facturile fiscale cu regim
special achizitionate conform evidentelor documentelor cu regim special
aferente perioadei 01.01.2008-30.09.2009.

Prin adresa nr..X./24.03.2010 contribuabilul a prezentat situatia
facturilor solicitate potrivit careia un numar de X facturi fiscale au fost
anulate, X de facturi fiscale au fost omise la inregistrarea in jurnalele de
vanzari gi evidentele contabile si fiscale, X facturi fiscale au fost nefolosite gi
un numar de X facturi fiscale nu au fost gasite. (Anexa nr.X)

-cu adresa nr..X./01.04.2010 , au fost solicitate facturile fiscale cu regim
special achizitionate conform evidentelor contabile cu regim special aferente
perioadei 01.10.2006-31.12.2007.

Prin adresa nr..X./07.04.2010 contribuabilul a prezentat situatia
facturilor solicitate potrivit careia un numar de X facturi fiscale au fost anulate,
X facturi fiscale au fost omise la inregistrarea in jurnalele de vanzari i
evidentele contabile si fiscale, X facturi fiscale nu au fost folosite iar un numar
de X facturi fiscale nu au fost gasite. (Anexa nr.X)

-cu adresa nr..X./14.04.2010, au fost solicitate facturile fiscale cu regim
special achizitionate conform evidentelor contabile cu regim special de la
nr..X.-.X..

Prin adresa nr..X./22.04.2010 contribuabilul a mentionat ca cele X de
facturi fiscale nu au fost gasite fizic. (Anexa nr.X).
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-cu adresa nr..X./13.05.2010, au fost solicitate facturile fiscale cu regim
special achizitionate conform evidentelor documentelor cu regim special
aferente perioadei 01.10.2004-30.09.2006.

Prin adresa nr..X./17.05.2010 contribuabilul a prezentat situatia
facturilor solicitate, potrivit careia un numar de X de facturi fiscale au fost
anulate, X factura fiscala a fost omisa la inregistrarea in jurnalul de vanzari gi
evidentele contabile si fiscale iar un numar de X facturi fiscale nu au fost
gasite. (Anexa nr.X).

Pentru facturile fiscale care nu au fost gasite, organele de inspectie
fiscala au solicitat explicatii administratorului societatii.

Conform explicatiilor date de d-nul .X., in calitate de administrator al SC
X. SRL in Nota explicativa nr..X./14.04.2010, anexata la Raportul de
inspectie fiscala, pentru aceste facturi fiscale nu s-a gasit niciun exemplar la
momentul solicitarii de catre organele de inspectie fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii
administratorului societatii referitoare la motivul pentru care aceste facturi au
fost declarate negasite.

Conform explicatiilor date de d-nul .X., in calitate de administrator al SC
X. SRL in Nota explicativa nr..X./14.04.2010, anexata la Raportul de
inspectie fiscala, personalul responsabil cu intocmirea facturilor nu i-au adus
la cunostinta pierderea acestora.

Totodata, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii
administratorului societatii referitoare la motivul pentru care aceste facturi au
fost declarate negasite, nu au fost inregistrate in contabilitate, respectiv in
jurnalele de vanzari, deconturi de TVA, etc, aferente fiecarei perioade.

Conform explicatiilor date de d-nul .X., in calitate de administrator al SC
X. SRL in Nota explicativa nr..X./14.04.2010, anexata la Raportul de
inspectie fiscala, (Anexa nr.17), in perioada la care se face referire a avut
angajat pe post de director economic persoane sau firme abilitate din punct
de vedere legal care nu le-au inregistrat, deoarece nu au fost gasite sau
predate acestuia.

Avand in vedere cele declarate de d-nul .X., in calitate de administrator
al SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca acesta trebuia
sa reconstituie documentele negasite in termen de 30 de zile de la constatare
conform prevederilor art.26 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

Datorita faptului ca aceste facturi nu s-au gasit fizic in niciunul din cele
3 exemplare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata aferenta, conform art.67 din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.65.1 lit.d)
din HG nr.44/2004, astfel:

-facturile fiscale negasite s-au estimat ca fiind emise in luna in care s-a
emis factura fiscala precedenta, pentru a fi incadrata in perioada fiscala
corespunzitoare, respectiv luna calendaristicd conform prevederilor art.156
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

-valoarea bazei impozabile aferenta acestor facturi s-a determinat ca
medie a valorii vanzarilor ce intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, realizate de contribuabil in luna calendaristica corespunzatoare,
raportate la numarul total de facturi emise de contribuabil in luna, rezultand
astfel un venit mediu pe facturi, la care s-a aplicat TVA in cota de 19%
conform art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru incadrarea in perioada fiscala, respectiv luna calendaristica, au
fost enumerate facturile fiscale negasite, care au fost raportate la facturile
fiscale emise anterior.

Totodata, s-a stabilit baza impozabila prin impartirea veniturilor din
perioada fiscala la numarul de facturi emise in perioada fiscala la care s-a
aplicat cota de 19% pentru estimarea TVA.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au stabilit prin estimare, o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma totala
de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 30.09.2009,
conform datelor inscrise in jurnalele de cumparari si vanzari, a rezultat TVA
de rambursat in suma de .X. lei (Anexa nr.X) iar in urma inspectiei fiscale
efectuate s-a constatat ca la data de 30.09.2009, SC .X. SRL are TVA de
platd in suma de .X. lei, rezultdnd o diferenta fata de datele inscrise in
jurnalele de cumparari si de vanzari in suma de .X. lei.

in diferenta de taxa pe valoarea addugata stabilitd in urma inspectiei
fiscale organele de inspectie fiscala au cuprins si suma de .X. lei
reprezentand TVA de rambursat la data de 30.09.2004, care a fost prescrisa
conform prevederilor art.91 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, in Anexa nr.20 organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii in suma de .X. lei pentru diferentele de plata rezultate in urma
compararii datelor din jurnalele de vanzari si cumparari cu cele din
deconturile de TVA

De asemenea, avand in vedere faptul ca in urma inspectiei fiscale s-a
constatat ca la data de 30.09.2009 are TVA de platda in suma de .X. lei, in
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Anexa nr.X organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .X.
lei.

Deoarece in urma discutiei finale avute cu contribuabilul la data de
26.05.2010, acesta si-a exprimat un punct de vedere diferit fata de cel stabilit
de organele de inspectie fiscala in cuprinsul raportului de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au inaintat contribuabilului cu adresa nr. |
.X./02.08.2010 un dosar cu X de pagini ce cuprinde sinteza constatarilor
inspectiei fiscale si anexele privind sumele stabilite suplimentar, accesoriile
aferente cu modul de calcul al acestora, precum si motivul si temeiul de drept
al acestora.

Cu adresa nr..X./16.08.2010 finregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr..X./16.08.2010, SC .X. SRL a
depus punctul de vedere fata de constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin adresa nr.l .X./18.08.2010, organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantilor legali ai contribuabilului anexarea documentatiei necesare
justificarii fiecarei sume in parte.

SC X. SRL prin adresa nr..X./27.08.2010, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr..X./30.08.2010, a
solicitat datorita volumului mare de documente prezenta organelor de
inspectie fiscala la sediul societatii.

in perioada 08-19 septembrie 2010, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la sediul societatii in vederea verificarii documentelor care au stat la
baza sustinerii punctului de vedere al contribuabilului.

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca reprezentantii legali ai SC
X. SRL au prezentat in sustinere alte jurnale de cumparari si vanzari decéat
cele prezentate in timpul efectuarii inspectiei fiscale.

Avand in vedere situatia data, organele de inspectie fiscala au solicitat
argumentarea diferentei dintre cele doua jurnale de cumparari gi vanzari
(vechi si noi) prin enumerarea si prezentarea in original a fiecarui document
cu care au fost completate jurnalele de cumparari si vanzari vechi dupa care
s-a efectuat inspectia fiscala.

Reprezentantii legali ai societatii au prezentat cele solicitate conform
Anexei nr.X la raportul de inspectie fiscala.

Urmare verificarii documentelor prezentate in vederea justificarii
diferentelor de TVA deductibile dintre jurnalele de cumparari vechi si noi,
organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta privind TVA deductibila
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dintre cele doua jurnale( vechi si noi) nu a fost compusa din documente,
existand urmatoarele neconcordante:

-nu au fost prezentate toate documentele enumerate in Anexa X,
invocate in vederea justificarii diferentelor dintre jurnalele de cumparari vechi
si noi, motiv pentru care s-a acceptat la deducere doar TVA aferenta
documentelor prezentate;

-nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA aferenta
documentelor prezentate pentru care a fost acordat initial dreptul de
deducere in jurnalele de cumparari vechi, asa cum au fost prezentate in
Anexa nr.X.

-nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in lunile in care totalul TVA
deductibila aferenta jurnalelor de cumparare noi, refacute, este mai mic decat
totalul TVA deductibila aferenta jurnalelor de cumparare vechi, rezultand
astfel o diferenta negativa chiar daca contribuabilul a prezentat documente.

Avand in vedere cele mai sus constatate, organele de inspectie fiscala
au consemnat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala faptul ca din totalul
sumei de .X. lei solicitata la deducere de societate prin punctul de vedere
formulat fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea a
enumerat in Anexa nr.X documente cu TVA in suma de .X. lei si a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente cu TVA in suma de .X. lei, suma
care a fost corectata cu diferenta negativa dintre cele doua jurnale de
cumparari (vechi si noi).

Astfel, pentru perioada 01.10.2004-30.09.2009, TVA  deductibila
stabilita de organele de inspectie fiscala inaintea formularii punctului de
vedere, in suma de .X. lei a fost diminuata cu suma de .X. lei, rezultand TVA
deductibila recalculata, dupa analiza punctului de vedere, in suma de .X. lei.

Referitor la TVA colectata, reprezentantii legali ai SC .X. SRL, prin
adresa nr..X./09.12.2010 inregistrata la Directia Generalda a Finantelor
Publice a Municipiului .X. sub nr..X./10.12.2010 a finaintat documente
justificative in completarea punctului de vedere.

Urmare verificarilor efectuate in vederea justificarii diferentelor de TVA
deductibile, organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii legali
ai societatii au prezentat documente referitoare la :

-situatii de lucrari care nu au fost anexate facturilor fiscale si pentru care
TVA nu s-a acceptat la deducere;

-exemplarul original al facturilor fiscale prezentate in copie la data
verificarii si pentru care TVA nu s-a acceptat la deducere;

-exemplarul original al facturilor fiscale lipsa la data verificarii si pentru
care TVA nu s-a acceptat la deducere.
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Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au refacut situatia debitelor stabilite initial ca TVA nedeductibila in suma de
X. lei, conform Anexei X, stabilind TVA nedeductibila in suma de .X. lei
conform Anexei X bis si TVA deductibila in suma de .X. lei.

De asemenea, din analiza documentatiei prezentate de reprezentantii
legali ai SC .X. SRL in urma adresei nr..X./16.08.2010 inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr..X./16.08.2010,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta de plata suma de .X. lei,
conform Anexei nr.X.

Astfel, dupa analiza punctului de vedere formulat de societate, organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru perioada
01.10.2004-30.09.2009, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
(Anexa nr.X), din care:

e TVA neacceptata la deducere initial conform Anexei nr.X in
suma de .X. lei

e TVA acceptata la deducere conform Anexei nr.X bis in suma
de .X. lei

e TVA neacceptata la deducere conform Anexei nr.X in suma
de .X. lei

Referitor la TVA colectata, reprezentantii legali ai societatii, prin adresa
nr..X./29.11.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. sub nr..X./29.11.2010, au transmis in completarea punctului
de vedere facturi fiscale care au fost estimate de organele de inspectie fiscala
datorita faptului ca acestea nu au fost gasite (conform declaratiilor $i notelor
explicative ale administratorului anexate).

Urmare verificarii facturilor fiscale prezentate, organele de inspectie
fiscale au constatat faptul ca dintr-un numar de X de facturi, factura nr..X. nu
a fost anexata si prin urmare nu a fost luata in calcul.

Pentru cele X de facturi fiscale prezentate, organele de inspectie fiscala
au recalculat TVA colectata in sensul diminuarii TVA colectata estimata cu
TVA colectata inscrisa in facturi, conform Anexei nr.X.

Astfel, pentru perioada 01.10.2004-30.09.2009, organele de inspectie
fiscala au stabilit, dupa analiza punctului de vedere, o TVA colectata
recalculata in suma de .X. lei (Anexa nr.X).

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA de rambursat la sfarsitul
lunii septembrie 2004, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
suma este prescrisa avand in vedere prevederile art.91 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA de rambursat, organele
de inspectie fiscala au constatat ca aceasta suma a fost solicitata in plus de
contribuabil ca urmare a unui calcul eronat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in urma inspectiei fiscale
rezulta diferente de plata suplimentare in suma de .X. lei care au fost
diminuate cu TVA solicitata la rambursare de contribuabil in suma de .X. lei,
stabilindu-se astfel TVA ramasa de plata in suma de .X. lei pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei (Anexa nr.30).

Avand in vedere faptul ca prin Anexa nr.20 la Raportul de inspectie
fiscala au fost calculate si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata pentru diferentele de plata rezultate in urma compararii
datelor din jurnalele de cumparari si de vanzari , organele de inspectie fiscala
au calculat accesorii in suma totala de .X. lei.

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat:

e TVA solicitata la rambursare prin decontul de TVA aferent lunii

septembrie 2009, nr..X./23.10.2009....................... X. lei
e TVA neacceptata la rambursare.........ccccccceevevinn cevennnnnn. X. lei
e Soldul sumei negative pentru care societatea................ccoooeen.... 0 lei

are drept la rambursare

o Diferente suplimentare de plata in suma de .X. lei care au fost
diminuate cu TVA solicitata la rambursare de contribuabil in suma
de .X. lei, stabilindu-se TVA de plata in suma de .X. lei, pentru
care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) 1n ceea ce priveste exceptia ridicata de societate, respectiv ca
Decizia de impunere nr..X./14.02.2011 emisa de Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului .X. este nula intrucat nu
indeplineste conditiile prevazute de art.43 si art.87 din Codul de procedura
fiscala, fapt ce atrage nulitatea acesteia conform prevederilor art.46 din
acelasi act normativ, avand in vedere faptul ca:

-,din decizia comunicatd nu reiese defalcat pe fiecare perioada
impozabila, care este baza de impunere, cuantumul datoriei solicitate, sau
accesoriile stabilite de acestea”,

-, sumele solicitate sunt cumulate pentru intreaga perioada 01.10.2004-
30.09.2009, fapt care face imposibila ca noi sa putem verifica justetea si
corectitudinea calculelor efectuate si ne incalca deci, dreptul la aparare
provocandu-ne o vatamare”,
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-pentru ,fiecare an fiscal/calendaristic consideram ca ar fi trebuit
evidentiata distinct suma datorata si accesoriile calculate [...].”

-,in decizia de impunere nu apare nici cuantumul acestor plati accesorii
si nici modalitatea de calcul [...]",

se retin urmatoarele:

Potrivit art.43 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind ,,Continutul si motivarea actului
administrativ fiscal”:

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului
fiscal, potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei
si organul fiscal la care se depune contestatia;

Jj) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin
intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu
poarta semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, si stampila organului emitent, daca indeplineste cerintele legale
aplicabile in materie. ”

Potrivit acestor prevederi legale, actul administrativ fiscal trebuie sa
contina denumirea organului fiscal emitent, data la care a fost emis si data de
la care isi produce efectele, datele de identificare ale contribuabilului, obiectul
actului administrativ fiscal, motivele de fapt, motivele de drept, numele si
semnatura persoanelor imputernicite, stampila organului fiscal emitent, etc.

Art.87 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute
la art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele
prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau
alta suma datorata bugetului general consolidat, baza de impunere,
precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

Potrivit acestor prevederi legale decizia de impunere trebuie sa
cuprinda pe langa elementele prevazute la art.43 alin.(2) din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si sumele datorate bugetului de stat cu
titlu de impozit, taxa, contributie, baza de impunere, precum si cuantumul
acestora, pentru fiecare perioada impozabila.

De asemenea, se retine faptul ca potrivit art.46 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

« Lipsa wunuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia [...]".

Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de
procedura fiscala, actul administrativ fiscal, in speta Decizia de impunere,
este lovit de nulitate numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal.

Din analiza Deciziei de impunere nr..X./14.02.2011 emisa de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului .X.,
anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca aceasta cuprinde informatiile
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a
organului fiscal, denumirea contribuabilului, obiectul actului administrativ
fiscal sau semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal.

De asemenea, se retine faptul ca potrivit prevederilior OMFP
nr.972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", cu
modificarile si completarile ulterioare, art.4:

,Formularul "Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se completeaza conform
instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.

,Potrivit Anexei nr.2 privind  INSTRUCTIUNI de completare a
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscalad" :

Tabelul "Solutionarea decontului de taxd pe valoarea adéugatd cu
sume negative cu optiune de rambursare" va avea cate un rand pentru
fiecare perioada aferenta unui decont de TVA, care se verifica si va cuprinde
urmatoarele:

- col. 1 se completeazd cu numaérul si data decontului primit pentru
Solutionare cu inspectie fiscala anticipata;
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- col. 2 se completeaza cu data de la care incepe verificarea, sub forma
zz.ll.aa;

- col. 3 se completeaza cu data de sfarsit a perioadei supuse verificarii;

- col. 4 se completeaza cu suma solicitata la rambursare si este preluata
din decontul de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare, care a fost
transmis pentru solutionare cu inspectie fiscala anticipata;

- col. 5 se completeaza cu valoarea totala a bazei impozabile asupra
careia se aplica cota de TVA pentru determinarea taxei pe valoarea
addugatd suplimentare. in cazul utilizérii unor cote diferite de TVA se vor
inscrie bazele insumate ale acestora;

- col. 6 se completeazd cu taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in perioada verificata;

- col. 7 se completeazd cu suma respinsa la rambursare ca urmare a
inspectiei fiscale, cu respectarea urméatoarelor corelatii:

a) este egalda cu TVA solicitata la rambursare, daca TVA stabilita
suplimentar este mai mare sau egala cu TVA solicitata la rambursare;

b) este egaléd cu TVA stabilitd suplimentar, daca aceasta este mai mica
decat TVA solicitata la rambursare;

- col. 8 se completeaza cu suma aprobatéa la rambursare si se calculeaza
ca diferenta dintre TVA solicitatd la rambursare si TVA respinsé la
rambursare;

- col. 9 se completeazé cu diferenta pozitiva dintre TVA stabilita
suplimentar de plata si TVA respinsa la rambursare;

- col. 10 se completeaza cu data de la care se calculeaza majorarile de
intarziere si se inscrie sub forma zz.ll.aa;

- col. 11: se va inscrie data pana la care se calculeazd majorarile de
intarziere gi se inscrie sub forma zz.ll.aa;

- col. 12 se completeaza cu valoarea obligatiilor fiscale accesorii calculate
pentru fiecare perioada in care s-a calculat TVA ramasa suplimentar de plata;

- col. 13 se completeaza cu simbolul codului de cont bugetar pentru taxa
pe valoarea adéugata; acest cod se inscrie in mod automat prin aplicatia
informatica care genereaza decizia de impunere. »

Potrivit acestor prevederi legale, decizia de impunere se completeaza
cu data de la care incepe verificarea, data de sfarsit a perioadei supusa
verificarii, suma solicitata la rambursare, valoarea totala a bazei impozabile
asupra careia se aplica cota de TVA pentru determinarea taxei pe valoarea
adaugata suplimentare, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata in perioada verificata, suma respinsa la rambursare, suma aprobata la
rambursare, data de la care se calculeaza majorarile de intarziere, data pana
la care se calculeaza majorarile de intarziere, valoarea obligatiilor fiscale
accesorii, calculate pentru fiecare perioada in care s-a calculat TVA ramasa
suplimentar de plata.

Or, analizand Decizia de impunere nr..X./14.02.2011 se retine faptul ca
acest titlu de creanta a fost completat in conformitate cu Instructiunile de
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completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald", fiind inscrisa valoarea
totala a bazei de impunere, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata in perioada verificata si accesoriile aferente.

Mai mult, se retine ca Decizia de impunere nr..X./14.02.2011 a fost
completata in baza constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.|
.X./09.02.2011, potrivit prevederilor art.109 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. in cazul in care baza de impunere nu se modifica,
acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”

Analizdnd Raportul de inspectie fiscala nr.l .X./19.02.2011, precum si
anexele la acesta se retine faptul ca TVA stabilita suplimentar ca diferenta
precum si accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata, au fost prezentate
detaliat in anexele la raportul de inspectie fiscala.

Mai mult, se retine faptul ca atat Decizia de impunere nr..X./14.02.2011
cat si Raportul de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011 gi anexele la acestea
au fost comunicate societétii la data de 25.02.2011, conform confirmarii de
primire anexata la dosarul cauzei, astfel ca aceasta a avut posibilitatea de a
verifica pe fiecare an fiscal corectitudinea calculelor efectuate, cuantumul
taxei pe valoarea adaugata datorata si accesoriile aferente.

Avand in vedere cele mai sus precizate, se retine faptul ca Decizia de
impunere nr..X./14.02.2001 a fost intocmita in conformitate cu prevederile
legale astfel ca nu poate fi retinut argumentul societatii potrivit caruia Decizia
de impunere nr..X./14.02.2011 este nula, fapt pentru care se va respinge
exceptia ridicata de societate privind validitatea titlului de creanta contestat.

2) Referitor la argumentul societatii potrivit caruia nu au fost respectate
prevederile art.70 si art.104 din Codul de procedura fiscala si prevederile
O.M.F.P. nr.263/22.02.2010 pentru aprobarea Procedurii de solutionare a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare intrucat inspectia fiscala a inceput la 3 luni de la data inregistrarii
cererii privind rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma de .X. lei,
iar actul administrativ fiscal a fost comunicat dupa 13 luni de la data inceperii
inspectiei fiscale gi 16 luni de la data depunerii cererii, se retin urmatoarele:

Art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :
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. (1) Cererile depuse de catre contribuabil potrivit prezentului cod
se solutioneaza de catre organul fiscal in termen de 45 de zile de la
inregistrare.

(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare
informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se
prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si data primirii
informatiilor solicitate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, cererile depuse de
contribuabili potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala, se
solutioneaza de catre organul fiscal in termen de 45 de zile de la inregistrare.

De asemenea, se retine ca in situatiile in care, pentru solutionarea
cererii, sunt necesare informatii suplimentare relevante, acest termen se
prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si data primirii
informatiilor.

Totodata, se retine faptul ca potrivit art.104 alin.(1), alin.(2), alin.(3) si
alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

» (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele
inspectiei, $i nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) in cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu
sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si
(2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate
pentru aceasta.”

Potrivit acestor prevederi legale, durata efectuarii inspectiei fiscale nu
poate fi mai mare de 3 luni. Prin exceptie, in cazul marilor contribuabili sau al
celor care au sedii secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6
luni.

De asemenea, se retine faptul ca perioadele in care derularea
inspectiei fiscale este suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia,
conducatorul inspectiei fiscale competent putand decide suspendarea unei
inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate pentru aceasta.

Avand in vedere prevederile art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine faptul ca termenul de solutionare a cererii de rambursare
de 45 de zile, respectiv depasirea perioadei de efectuare a inspectiei fiscale,
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nu au fost incadrate de legiuitor intre conditile de nulitate a actului
administrativ fiscal prevazute la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, se retine ca termenul de solutionare a cererii de rambursare de
45 de zile, respectiv termenul de efectuare a inspectiei fiscale sunt termene
de recomandare menite sa determine celeritatea solutionarii cererilor de
rambursare sau de desfasurare a inspectiei fiscale si nu unul de decadere.

Totodata, analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine
faptul ca societatea are sedii secundare, astfel ca durata efectuarii inspectiei
fiscale poate fi de 6 luni in conformitate cu prevederile art.104 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011, se retine
faptul ca inspectia fiscala s-a efectuat in cadrul perioadei de 6 luni prevazuta
legal, respectiv in perioada:21.01.2010-27.05.2010.

Totodata, se retine faptul ca in urma discutiei finale avute cu
contribuabilul la data de 26.05.2010, contribuabilul si-a exprimat un punct de
vedere diferit fata de cel stabilit de organele de inspectie fiscala in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala si ca ,reprezentantii legali ai SC .X. SRL au
solicitat verbal un termen in vederea formularii obiectiunilor referitoare la
diferentele stabilite”.

De asemenea, se retine faptul ca intrucat nici pana la data de 02.08.2010
reprezentantii legali ai SC .X. SRL nu au prezentat in scris un punct de
vedere referitor la diferentele stabilite, organele de inspectie fiscala au
inaintat contribuabilului cu adresa nr. | .X./02.08.2010 un dosar cu 52 de
pagini ce cuprindea sinteza constatarilor inspectiei fiscale si anexele privind
sumele stabilite suplimentar, accesoriile aferente cu modul de calcul al
acestora, precum si motivul si temeiul de drept al acestora. Prin aceeasi
adresa s-a comunicat societatii posibilitatea de a-gi exprima un punct de
vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale.

Cu adresa nr..X./16.08.2010, societatea a depus la organele de inspectie
fiscala punctul de vedere fata de constatarile din cuprinsul raportului de
inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca urmare formularii punctului de vedere, prin
adresa nr.l .X./18.08.2010 organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantilor legali ai contribuabilului anexarea documentatiei necesare
justificarii fiecarei sume in parte.

SC X. SRL prin adresa nr..X./27.08.2010, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr..X./30.08.2010, a
solicitat datorita volumului mare de documente prezenta organelor de
inspectie fiscala la sediu societatii.
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in perioada 08-19 noiembrie 2010, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la sediul societatii in vederea verificarii documentelor care au stat la
baza sustinerii punctului de vedere al contribuabilului.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca reprezentantii legali ai SC
X. SRL au prezentat in sustinere alte jurnale de cumparari si vanzari decéat
cele prezentate in timpul efectuarii inspectiei fiscale.

Avéand in vedere situatia data, organele de inspectie fiscala au solicitat
argumentarea diferentei dintre cele doua jurnale de cumparari gi vanzari
(vechi si noi) prin enumerarea si prezentarea in original a fiecarui document
cu care au fost completate jurnalele de cumparari si vanzari vechi dupa care
s-a efectuat inspectie fiscala.

Prin adresa nr..X./09.12.2010 inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr..X./10.12.2010, SC .X. SRL a
inaintat documente justificative in completarea punctului de vedere.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au refacut situatia debitelor stabilite initial.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala au respectat
durata de efectuare a inspectiei fiscale de 6 luni. De asemenea, se retine
faptul ca prelungirea inspectiei fiscale s-a efectuat in conformitate cu
prevederile prevederile art.70 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

.(2) In situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare
informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se
prelungeste cu perioada cuprinsd intre data solicitarii gi data primirii
informatiilor solicitate”,

intrucat in speta, informatiile suplimentare au aparut tocmai ca urmare
a formularii de catre societate a unui punct de vedere si depunerii de
documente suplimentare fata de cele prezentate in timpul inspectiei fiscale
efectuate in perioada 21.01.2010-27.05.2010.

Prin urmare, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul contestatarei potrivit caruia organele de inspectie fiscala au
depasit durata inspectiei fiscale.

3) In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,organul de
control nu a folosit toate mijloacele de proba prevazute de art.49 Cod
procedura fiscala, renuntand la solicitarea de informatii din partea altor
persoane cu care subscrisa are sau a avut raporturi economice sau juridice si
la solicitarea de expertize, marginindu-se la folosirea inscrisurilor, iar in acest
fel de la inceput s-a denaturat rezultatul inspectiei”, fapt pentru care decizia
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nu a fost motivata de probe suficiente sau pertinente in cauza, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabilda a cauzei avéand in vedere
urmatoarele:
Potrivit art.49 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
., Mijloace de proba
(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetari la fata locului.
(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, pentru determinarea starii de
fapt fiscale, organul fiscal poate proceda : fie la solicitarea de informatii“ de
orice fel* din partea contribuabililor si a altor persoane, fie la solicitarea de
expertize, fie la folosirea de inscrisuri sau efectuarea de cercetari la fata
locului, dispozitiile art.49 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
fiind dispozitii potestative si nu imperative, astfel ca mijloacele de proba sunt
alese de organele de inspectie fiscala in vederea stabilirii situatiei de fapt
fiscale.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca pentru
determinarea situatiei de fapt fiscale organele de inspectie fiscala au solicitat
in scris societatii, conform prevederilor art.56 alin. (1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: facturi, contracte, situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale care
sa justifice efectuarea serviciilor, balante de verificare lunare, jurnalele pentru
cumparari si vanzari (semnate si stampilate) aferente perioadei 01.10.2004-
30.09.2009.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr. | .X./08.02.2010 organele de
inspectie fiscala au solicitat Directiei de Tehnologia Informatiei, Comunicatii i
Statistica Vamala din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, informatii privind
importurile efectuate de contribuabil in perioada 01.10.2004-30.09.2009, iar
pentru confirmarea realitatii $i a stadiului investitiei executate de SC .X. SRL
la obiectivul din comuna .X., jud. .X., Str. X nr.X, organele de inspectie fiscala
au solicitat o cercetare la fata locului.
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Mai mult, se retine faptul ca urmare formularii punctului de vedere,
organele de inspectie fiscald s-au deplasat la sediul societatii in vederea
verificarii documentelor care au stat la baza sustinerii punctului de vedere.

Totodata, potrivit prevederilor art.56 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ (1) In vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul
fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.”

De asemenea, potrivit art.64 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind Forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile

“Documentele justificative gi  evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

lar potrivit art.65 din acelasi act normativ:

“ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine
ca in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul avea obligatia sa
puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si
orice alte inscrisuri, care constituie probe la stabilirea bazei de impunere si
totodata, are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala au intreprins demersurile necesare in vederea stabilirii situatiei de fapt
fiscale, astfel ca nu poate fi retinut argumentul ca decizia de impunere nu
este motivata de probe suficiente si pertinente in cauza.

Tinand cont de cele precizate mai sus, precum si de faptul ca exceptiile
si argumentele invocate de societate nu sunt de natura a atrage nulitatea
titlului de creanta contestat, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
va proceda la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .X. SRL.
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4) In ceea ce priveste solutionarea decontului de taxa pe valoarea
adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare nr..X./23.10.2009, prin
care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
s-a stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
din care taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata in
suma de .X. lei - Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta
daca SC .X. SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in conditiile in care argumentele si documentele depuse de
societate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, la data de 23.10.2009, SC .X. SRL a depus la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. decontul de taxa pe valoarea
adaugata aferent lunii septembrie 2009, inregistrat la aceasta directie sub
nr..X., prin care s-a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA in
suma de .X. lei .

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca exista
necorelari intre datele inscrise in deconturile de TVA , balante de verificare gi
jurnale de cumparari si vanzari pentru perioada 01.10.2004-30.09.2009.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii prezentarea de contracte, situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, care sa justifice efectuarea serviciilor, balante de
verificare lunare si jurnalele de cumparari si vanzari, documentele originale
ale unor documente aflate la societate in copie, documentele orginale,
constatate lipsa la contribuabil si inregistrate in jurnalele de cumparari.

Avand in vedere documentele prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, au stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa
de plata in suma de .X. lei.

in drept, art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
stipuleaza:
Obiectul si functiile inspectiei fiscale
,(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitétii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupé& caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.
(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:
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a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de masuri
pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevéazute la alin. (2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupé caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale,

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeazé activitati generatoare de venituri
impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguréatorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

Jj) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale,

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-
verbal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, inspectia fiscala are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

De asemenea, se retine ca inspectia fiscala are ca atributii constatarea
si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale, analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse
precum gi sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
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masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.

Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor mai sus mentionate, organul
de inspectie fiscala procedeaza la: examinarea documentelor aflate in
dosarul fiscal al contribuabilului, verificarea concordantei dintre datele din
declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului,discutarea
constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz, solicitarea de informatii
de la terti, stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale, stabilirea de diferente de
obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente
acestora, verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile, dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii,
efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a) si aplicarea de sanctiuni
potrivit prevederilor legale.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala nr. | .X./09.02.2011, se retine faptul ca la data de
23.10.2009, SC .X. SRL a depus la Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii
septembrie 2009, inregistrat la aceasta directie sub nr..X., prin care s-a
solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma de .X. lei .

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca exista
necorelari intre datele inscrise in deconturile de TVA , balante de verificare si
jurnale de cumparari si vanzari pentru perioada 01.10.2004-30.09.2009.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii cu adresele nr..X./05.02.2010, nr..X./12.02.2010, nr..X./18.02.2010,
nr..X./23.02.2010, nr..X./26.04.2010 si nr..X./09.04.2010, prezentarea de
contracte, situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, care
sa justifice efectuarea serviciilor, balante de verificare lunare si jurnalele de
cumparari si vanzari, documentele originale ale unor documente aflate la
societate in copie, documentele orginale, constatate lipsa la contribuabil i
inregistrate in jurnalele de cumparari.

Avand in vedere documentele prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscald au constatat, avand in vedere Anexa nr.10 la Raportul de
inspectie fiscala intitulata ,Situatia diferentelor constatate la TVA deductibila
in perioada 01.10.2004-30.09.2010" ca societatea nu justifica la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, constituita din: TVA in suma
de .X. lei aferenta documentelor inregistrate in jurnalele de cumparari, dar
care fizic nu existau in documentele prezentate de contribuabil pentru
perioada 01.10.2004-30.09.2009, TVA in suma de .X. lei aferenta
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documentelor inregistrate in jurnalele de cumparari in baza unor copii, pentru
care societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documentul original,
TVA in suma de .X. lei aferentda documentelor inregistrate in jurnale de
cumparari reprezentand chirii achitate pentru imobile care nu au fost
inregistrate in patrimoniul contribuabilului si care nu au fost declarate ca
puncte de lucru sau sedii secundare, TVA in suma de .X. lei aferenta
serviciilor prestate de diversi furnizori inregistrate in jurnale de cumparari si
pentru care aceasta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
prin care sa justifice dreptul de deducere, TVA in suma de .X. lei
reprezentand TVA Tinregistrata eronat, aferenta documentelor din jurnalele de
cumparari, TVA in suma de .X. lei reprezentand TVA inregistrata de doua ori
pentru acelasi document original.

Astfel, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
documentelor inregistrate in jurnale de cumparari dar care nu existau in
documentele prezentate de contribuabil, pentru TVA aferenta
documentelor inregistrate in _jurnalele de cumparari in baza unor copii
xerox, pentru care societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
documentul original, pentru TVA aferenta documentelor inregistrate in
jurnale de cumparari reprezentand chirii achitate pentru imobile care nu au
fost inregistrate in patrimoniul contribuabilului si care nu au fost declarate ca
puncte de lucru, pentru TVA aferenta serviciilor prestate de diversi furnizori
inregistrate in jurnale de cumparari si pentru care acesta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente prin care sa justifice dreptul de
deducere, pentru TVA ,inregistrata eronat”, aferentd documentelor din
jurnalele de cumparari si pentru TVA reprezentand TVA inregistrata de doua
ori pentru acelagi document original.

Totodata, avand in vedere Anexa nr.9 la Raportul de inspectie fiscala
intitulata ,Situatia diferentelor TVA de rambursat”, organele de inspectie
fiscala au colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
constituita din: TVA in suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta facturilor
fiscale emise si neinregistrate in jurnalele de vanzari, deconturile de TVA
si in balantele de verificare ale perioadei — Anexa nr.X, TVA in suma de .X.
lei reprezentand TVA aferenta anului 2007, inregistrata in jurnalele de
cumparari, pentru lucrari de amenajari interioare si reparatii, pentru care
societatea avea obligatia sa aplice masurile de simplificare, prevazute la
art.160 alin.2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, TVA in suma de .X. lei reprezentand TVA
aferenta facturilor fiscale emise pentru care nu s-a prezentat niciunul
din cele trei exemplare ale facturilor fiscale prezentate in Anexa nr.X , in
cazul in care acestea ar fi fost anulate.

Astfel, avand in vedere si Anexa nr.11 ,Situatia diferentelor la TVA
colectata” si Anexa nr.X ,Facturi emise, estimate, care nu au fost gasite” la
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Raportul de inspectie fiscala, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala
au colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata pentru facturi emise de
SC .X. SRL si neinregistrate in jurnalele de vanzari, deconturile de TVA
si in balantele de verificare precum si pentru facturi fiscale emise de
societate si pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
niciunul din cele trei exemplare mentionate in Anexa nr.X.

Potrivit Anexei nr.X la Raportul de inspectie fiscala intitulata ,Facturi
emise, estimate, care nu au fost gasite”, SC .X. SRL nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala niciunul din cele trei exemplare pentru un
numar de X facturi emise in perioada octombrie 2004 — iulie 2009.

De asemenea, se retine faptul ca, intrucat societatea nu a prezentat
niciunul din cele trei exemplare ale facturilor fiscale mentionate in Anexa nr.X
la Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au solicitat
acesteia, in conformitate cu art.56 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr..X./22.03.2010, facturile emise de SC
X. SRL, care nu se regasesc in jurnalele de vanzari si nici in documentele
primare aferente perioadei 01.01.2008 - 30.09.2009.

Se retine faptul ca prin adresa nr..X./24.03.2010, Anexa nr.X la
Raportul de inspectie fiscala, societatea a prezentat organelor de inspectie
fiscala o situatie privind facturile solicitate, potrivit careia un numar de
Xfacturi au fost anulate, X facturi_au fost omise a fi_inregistrate in
jurnalele de vanzari si evidentele contabile, X facturi nu au fost folosite
iar un numar de X de facturi nu au fost gasite.

De asemenea, se retine faptul ca prin adresa nr..X./01.04.2010,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii facturile fiscale cu regim
special achizitionate conform evidentelor documentelor cu regim special
aferente perioadei 01.10.2006-31.12.2007.

Prin adresa nr..X./07.04.2010, Anexa nr.X la Raportul de inspectie
fiscala, societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala o situatie privind
facturile solicitate, potrivit careia un numar de X facturi au fost anulate, X
facturi au fost omise a fi inregistrate in jurnalele de vanzari si evidentele
contabile, X facturi nu au fost folosite iar un numar de X de facturi nu au

fost gasite.

Se retine faptul cad prin adresa nr.l .X./14.04.2010, organele de
inspectie fiscalda au solicitat societatii facturile fiscale cu regim special
achizitionate conform evidentelor documentelor cu regim special de la
numarul .X.-.X..

Prin adresa nr..X./22.04.2010, Anexa nr.X la Raportul de inspectie
fiscala societatea a precizat faptul ca facturile de la numarul .X.-.X. nu au
fost gasite fizic.
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Se retine faptul cad prin adresa nr.l .X./13.05.2010, organele de
inspectie fiscala au solicitat societatii prezentarea facturilor fiscale cu regim
special achizitionate conform evidentelor documentelor cu regim special
aferente perioadei 01.10.2004-30.09.2006.

Prin adresa nr..X./17.05.2010, Anexa nr.X la Raportul de inspectie
fiscala, societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala o situatie privind
facturile solicitate, potrivit careia un numar de X facturi au fost anulate, X
factura a fost omisa a fi inregistrata in jurnalul de vanzari si evidentele
contabile si fiscale iar un numar de X facturi nu au fost gasite.

Totodata, din analiza dosarului cauzei se retine faptul ca la data de
26.05.2010 a avut loc discutia finala privind aspectele consemnate in
Raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine faptul ca intrucat pana la data de 02.08.2010
societatea nu a prezentat in scris un punct de vedere referitor la diferentele
stabilite, cu adresa nr. | .X./02.08.2010 organele de inspectie fiscala au
inaintat acesteia, in vederea exprimarii unui punct de vedere, dosarul cu 52
de pagini ce cuprinde sinteza constatarilor inspectiei fiscale gi anexele privind
sumele stabilite suplimentar, accesoriile aferente modului de calcul al
acestora, precum si motivul si temeiul de drept al acestora.

Prin adresa nr..X./16.08.2010, societatea a inaintat Directiei Generale a
Finantelor Publice a Municipiului .X. un punct de de vedere prin care a
solicitat ca din TVA neacceptata la deducere prin Raportul de inspectie
fiscala sa se acorde drept de deducere pentru suma de .X. lei compusa din:
TVA in suma de .X. lei aferenta documentelor inregistrate in jurnalele de
cumparari, dar care fizic nu existau in documentele prezentate de contribuabil
pentru perioada 01.10.2004-30.09.2009, TVA in suma de .X. lei aferenta
documentelor inregistrate in jurnalele de cumparari in baza unor copii, pentru
care societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documentul original,
TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor prestate de diversi furnizori
inregistrate in jurnale de cumparari si pentru care acesta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente prin care sa justifice dreptul de
deducere si TVA in suma de .X. lei reprezentand TVA finregistrata eronat,
aferenta documentelor din jurnalele de cumparari.

Totodata, societatea solicita sa nu se accepte la deducere suma de .X.
lei compusa din: TVA in suma de .X. lei aferenta documentelor inregistrate
in jurnale de cumparari reprezentand chirii achitate pentru imobile care nu au
fost inregistrate in patrimoniul contribuabilului si care nu au fost declarate ca
puncte de lucru, TVA in suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta anului
2007, inregistrata in jurnalele de cumparari, pentru lucrari de amenajari
interioare si reparatii, pentru care societatea avea obligatia sa aplice masurile
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de simplificare, prevazute la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA in suma
de .X. lei reprezentand TVA inregistrata de doua ori pentru acelagi document
original, fiind ,,corect stabilita de control”.

De asemenea, prin aceeasi adresa societatea solicita ca din taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala ,sa
se estimeze suma de .X. ron, restul de .X. ron se regaseste in TVA colectata
inregistrata in jurnalele de vanzari ale perioadei’.

Prin aceeasi adresa societatea precizeaza ca este de acord ca suma
de .X. lei compusa din: suma de .X. lei, pentru care a solicitat neacordarea
dreptului de deducere, suma de .X. lei, reprezentand TVA colectata
estimata si suma de .X. lei reprezentdand conform celor consemnate in
Raportul de inspectie fiscala ,,TVA de rambursat la data de 30.09.2004
care a fost prescrisa conform prevederilor art.91 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare” sa nu fie acceptata la rambursare.

Prin adresa nr.l .X./18.08.2010, organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantilor legali ai contribuabilului anexarea documentatiei necesare
justificarii fiecarei sume in parte.

SC X. SRL prin adresa nr..X./27.08.2010, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr..X./30.08.2010, a
solicitat datorita volumului mare de documente prezenta organelor de
inspectie fiscala la sediul societatii.

in perioada 08-19 septembrie 2010, organele de inspectie fiscald s-au
deplasat la sediul societatii in vederea verificarii documentelor care au stat la
baza sustinerii punctului de vedere al contribuabilului.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca reprezentantii legali ai SC
X. SRL au prezentat in sustinere alte jurnale de cumparari si vanzari
decat cele prezentate in timpul efectuarii inspectiei fiscale.

Avéand in vedere situatia data, organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii argumentarea diferentei dintre cele doua jurnale de cumparari si
vanzari (vechi si noi) prin enumerarea si prezentarea in original a
fiecarui document cu care au fost completate jurnalele de cumparari si
vanzari vechi dupa care s-a efectuat inspectia fiscala.

Din verificarea documentelor prezentate de societate in vederea
justificarii diferentelor de TVA deductibile dintre jurnalele de cumparari vechi
si noi, respectiv Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala organele de
inspectie fiscala au constatat neconcordante, astfel:
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-nu au fost prezentate toate documentele enumerate in Anexa X,
invocate in vederea justificarii diferentelor dintre jurnalele de cumparari vechi
si noi, motiv pentru care s-a acceptat la deducere doar TVA aferenta
documentelor prezentate;

-nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA  aferenta
documentelor prezentate pentru care a fost acordat initial dreptul de
deducere in jurnalele de cumparari vechi, asa cum au fost prezentate in
Anexa nr.X.

-nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in lunile in care totalul TVA
deductibila aferenta jurnalelor de cumparare noi, refacute, este mai mic decat
totalul TVA deductibila aferenta jurnalelor de cumparare vechi, rezultand
astfel o diferenta negativa chiar daca contribuabilul a prezentat documente.

Totodata, pentru documentele prezentate si acceptate la deducere
organele de inspectie fiscala au intocmit Anexa nr.X.

Avand in vedere cele mai sus constatate, organele de inspectie fiscala
au consemnat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala faptul ca din totalul
sumei de .X. lei solicitata la deducere de societate, aceasta a enumerat
in Anexa nr.X documente cu TVA in suma de .X. lei si a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente cu TVA in suma de .X. lei,
suma care a fost corectata cu diferenta negativa dintre cele doua jurnale
de cumparari (vechi si noi).

Astfel, pentru perioada 01.10.2004-30.09.2009, TVA  deductibila
stabilita de organele de inspectie fiscala inaintea formularii punctului de
vedere in suma de .X. lei a fost diminuata cu suma de .X. lei, rezultand TVA
deductibila recalculata, dupa analiza punctului de vedere, in suma de .X. lei.

Referitor la TVA colectata, reprezentantii legali ai SC .X. SRL, prin
adresa nr..X./09.12.2010 inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului .X. sub nr..X./10.12.2010 a inaintat documente
justificative in completarea punctului de vedere.

Urmare verificarii efectuate in vederea justificarii diferentelor de TVA
deductibile, organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii legali
ai societatii au prezentat documente referitoare la :

-situatii de lucrari care nu au fost anexate facturilor fiscale si pentru care
TVA nu s-a acceptat la deducere;

-exemplarul original al facturilor fiscale prezentate in copie la data
verificarii si pentru care TVA nu s-a acceptat la deducere;

-exemplarul original al facturilor fiscale lipsa la data verificarii si pentru
care TVA nu s-a acceptat la deducere.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au refacut situatia debitelor stabilite initial ca TVA deductibila in suma de .X.
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lei, conform Anexei X, stabilind TVA nedeductibila in suma de .X. lei conform
Anexei X bis si TVA deductibila in suma de .X. lei.

De asemenea, din analiza documentatiei prezentate de reprezentantii
legali ai SC .X. SRL in urma adresei nr..X./16.08.2010 inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr..X./16.08.2010,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta de plata suma de .X. lei,
conform Anexei nr.X.

Astfel, dupa analiza punctului de vedere formulat de societate, organele
de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere, pentru perioada
01.10.2004-30.09.2009, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
(Anexa nr.X), din care:

e TVA neacceptata la deducere initial conform Anexei nr.X in
suma de .X. lei

e TVA acceptata la deducere conform Anexei nr.X bis in suma
de .X. lei

e TVA neacceptata la deducere conform Anexei nr.X in suma
de .X. lei

Referitor la TVA colectata, reprezentantii legali ai societatii, prin adresa
nr..X./29.11.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. sub nr..X./29.11.2010, au transmis in completarea punctului
de vedere facturi fiscale care au fost estimate de organele de inspectie fiscala
datorita faptului ca acestea nu au fost gasite (conform declaratiilor si notelor
explicative ale administratorului anexate).

Urmare verificarii facturilor fiscale prezentate organele de inspectie
fiscale au constatat faptul ca dintr-un numar de X de facturi, factura nr..X. nu
a fost anexata si prin urmare nu a fost luata in calcul.

Pentru cele X de facturi fiscale prezentate, organele de inspectie fiscala
au recalculat TVA colectata in sensul diminuarii TVA colectata estimata cu
TVA colectata inscrisa in facturi, conform Anexei nr.X.

Astfel, pentru perioada 01.10.2004-30.09.2009, organele de inspectie
fiscala au stabilit, dupa analiza punctului de vedere, o TVA colectata
recalculata in suma de .X. lei. (Anexa nr.X)

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA de rambursat la sfarsitul
lunii septembrie 2004, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
suma este prescrisa avand in vedere prevederile art.91 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la suma de .X. lei reprezentdand TVA de rambursat organele
de inspectie fiscala au constatat ca aceastd suma a fost solicitata in plus de
contribuabil ca urmare a unui calcul eronat.

Astfel, in urma analizarii punctului de vedere formulat de societate
impotriva constatarilor inspectiei fiscale efectuate in perioada 21.01.2010 -
30.09.2009, a documentelor prezentate de societate si a verificarilor
efectuate la sediul societatii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
urma inspectiei fiscale rezulta diferente de plata suplimentare in suma de .X.
lei care au fost diminuate cu TVA solicitata la rambursare de contribuabil in
suma de .X. lei, stabilindu-se astfel TVA ramasa de plata in suma de .X. lei.

Ca urmare a celor constatate a fost emisa de catre Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului .X. Decizia de
impunere nr..X./14.02.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.|
.X./09.02.2011, prin care s-a stabilit TVA suplimentara de plata constituita din
diferenta in suma de .X. lei neacceptata la deducere, diferenta in suma de .X.
lei colectata suplimentar, suma de .X. lei reprezentand TVA de rambursat
aferenta lunii septembrie 2004, care s-a prescris conform art.91 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de .X. lei
reprezentand TVA de rambursat solicitata in plus de societate ca urmare a
unui calcul eronat.

Avand in vedere cele mai sus precizate, se retine ca obligatiile fiscale
suplimentare reprezentand TVA au fost stabilite in sarcina societatii tocmai
ca urmare a faptului ca societatea nu s-a conformat solicitarilor organelor de
inspectie fiscala de a prezenta facturile inregistrate in jurnalele de cumparari
si care nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala, de a prezenta
originalul unor facturi sau vreunul din cele trei exemplare ale facturilor
prezentate in Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala.

Mai mult, societatea nu a depus la dosarul cauzei documente care sa
contrazica gi sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul societatii ca ,a pus la
dispozitia inspectorilor de specialitate toate documentele solicitate, atat la fata
locului, cat si prin adrese succesive de insotire”, cu atat mai mult cu cat din
situatiile depuse de societate a rezultat, agsa cum s-a mentionat mai sus, ca o
parte din facturi nu au fost gasite.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia au fost ,depuse
toate facturile inregistrate in jurnalele de vanzari cu exceptia a 2 dintre ele”
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, avand in
vedere faptul ca TVA colectata de organele de inspectie fiscala este aferenta
facturilor fiscale emise si neinregistrate in jurnalele de vanzari, deconturile de
TVA si balantele de verificare aferente perioadei, precum si facturilor emise
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pentru care nu s-a prezentat niciunul din cele trei exemplare ale facturilor
fiscale prezentate in Anexa nr.X.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia importurile au
fost confirmate de organele vamale pentru intreaga perioada, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul
ca din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca organele
de inspectie fiscala au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in declaratiile vamale de import.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia pentru prestérile
de servicii au fost prezentate deconturile de situatii de lucrari, ,masura
dispusa nefiind justificatda nici din acest punct de vedere”, se retin
urmatoarele:

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala se retine ca, datorita necorelarii datelor inscrise in
deconturile de TVA, balantele de verificare si jurnalele de cumparari pentru
perioada 01.10.2004-30.09.2009, organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii prin Notele de solicitare nr..X./05.02.2010, nr..X./12.02.2010 si
nr..X./18.02.2010 contracte, situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

In urma verificarii si avand in vedere Anexa nr.X la Raportul de
inspectie fiscala organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta serviciilor
prestate de diversi furnizori si inregistrate in jurnalele de cumparari intrucat
societatea nu a prezentat documente prin care sa justifice exercitarea
dreptului de deducere.

De asemenea, se retine faptul ca urmare formularii punctului de vedere
diferit de cel al organului de inspectie fiscala, prin adresa nr.l .X./18.08.2010,
societatea a depus situatii de lucrari doar pentru o parte din serviciile prestate
de diversi furnizori, fapt pentru care, organele de inspectie fiscala au
recalculat prin Anexa nr.X bis la Raportul de inspectie fiscala, neacordand
drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei pentru care societate nu a
prezentat documente prin care sa justifice dreptul de deducere in
conformitate cu prevederile art.134" alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca societatea a depus situatii de lucrari doar pentru o
parte din serviciile prestate de diversi furnizori, documente care au fost avute
in vedere la recalcularea obligatiilor fiscale datorate de societate cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata si ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata pentru care societatea
nu a prezentat documente.
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Prin urmare, intrucat din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca societatea a prezentat documente doar pentru o parte din serviciile
prestate de diversi furnizori, precum si faptul ca aceasta nu a depus la
dosarul cauzei documente care sa contrazica si sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscale, nu poate fi retinut argumentul formulat de SC
X. SRL potrivit caruia ,pentru prestarile de servicii, au fost prezentate
deconturile de situatii de lucrari, [...]".

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia prevederile
art.146 alin.(2) din Codul fiscal au fost aplicate de organele de inspectie
fiscala trunchiat, intrucat pe perioada 01.10.2004-30.09.2009 articolul nu a
avut acelagi continut iar justificarea dreptului de deducere putea fi
demonstrata si cu alte documente , se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.145 alin.(8) lit.a) din acelasi act normativ, in
forma aplicabila in perioada 01.10.2004-31.12.2006:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adéaugata. [...]”

in perioada 01.01.2007-30.09.2009 prevederile legale privind conditiile
de exercitare a dreptului de deducere se regasesc la art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detind o factura care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Prin urmare, in conformitate cu aceste prevederi legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, pentru bunurile care i-au fost ori urmeaza sa 1ii fie prestate, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare.
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Astfel, se retine ca pe intreaga perioada supusa verificarii 01.10.2004-
30.09.2009, justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
se efectueaza cu factura, care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute de
dispozitiile legale.

Astfel, chiar daca organele de inspectie fiscala au dat ca temei de drept
dispozitiile art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, din analiza prevederilor legale mai sus mentionate,
se retine ca atat prin art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in perioada 01.10.2004-31.12.2006, cat si prin art.146
alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2007, legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de deducere de
existenta facturii ca document justificativ, care sa cuprinda informatiile
prevazute de dispozitiile legale.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta anului
2007, inregistrata in jurnalele de cumparari pentru lucrarile de amenajari
interioare gi reparatii, pentru care organele de inspectie fiscala au dispus in
sarcina societatii aplicarea masurilor de simplificare prevazute de art.160
alin.(2) lit.c) din Codul fiscal si pentru care SC .X. SRL sustine ca ,temeiul
legal nu are legatura cu situatia de fapt”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor
art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2007:

» (2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

[..-]

c¢) lucrarile de constructii-montaj;”

astfel ca organele de inspectie fiscala au aplicat in mod legal
prevederile legale mai sus mentionate.

in ceea ce priveste prevederile art.160 alin.2 lit.c, invocate de cétre
societate, potrivit carora:

“(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

[...]

c) livrarea de bunuri din urmatoarele categorii: cereale, plante
tehnice, legume, fructe, carne, zahar, faina, paine si produse de
panificatie, astfel cum sunt stabilite prin ordin al ministrului finantelor
publice, la propunerea presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei avand
in vedere faptul ca acestea au fost reglementate prin OUG nr.54/23 iunie
2010 privind unele masuri masuri pentru combaterea evaziunii fiscale iar
potrivit art.ll din acest act normativ :

»(1) Prevederile art. | pct.3 se aplica incepand cu a 10-a zi
urmatoare comunicarii de catre Consiliul Uniunii Europene a aprobarii
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derogarii pentru aplicarea acestor prevederi, pana la data de 31
decembrie 2011. Ministerul Finantelor Publice va publica pe site-ul sau
oficial www.mfinante.ro data comunicarii de catre Consiliul Uniunii
Europene a aprobarii derogatrii.”

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,sumele mentionate in
raportul de inspectie fiscala nu corespund cu cele definitive stabilite prin
decizia de impunere, ele fiind diferite”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca la Capitolul VI
,2Sinteza constatarilor” din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, pct. A
,Obligatii fiscale suplimentare”, organele de inspectie fiscald au consemnat
ca in urma inspectiei fiscala au rezultat diferente suplimentare in suma de .X.
lei care au fost diminuate cu TVA solicitata la rambursare de contribuabil in
suma de .X. lei, stabilindu-se astfel TVA ramasa de plata in suma de .X. lei
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, sume care au fost
operate conform prevederilor OMFP nr.1046/2007 la pct.2.2.1 din Decizia de
impunere nr..X./14.02.2011 privind ,Solutionarea decontului de taxa pe
valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu
aduce argumente de fapt si de drept care sa combata si sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr..X./14.02.2010 emisa de Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011 ca urmare a solutionarii
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de
rambursare nr..X./23.10.2009, prin care s-a respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, s-a stabilit suplimentar de plata taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de .X. lei .
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5) Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de
accesorii aferente debitului reprezentand taxa pe valoarea adaugata este o
masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
,2accesorium sequitur principale’.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011 se
retine faptul ca obligatiile fiscale accesorii in suma totala de .X. lei, sunt
constituite din:

-suma de .X. lei reprezentand accesorii calculate prin Anexa nr.X
la Raportul de inspectie fiscala pentru ,diferentele de plata rezultate in urma
compararii datelor din jurnalele de vanzari si cumparari cu cele din
deconturile de TVA”,

- suma de X lei reprezentand majorari de intarziere in suma de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei calculate prin Anexa nr.X
la Raportul de inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si ramasa de plata in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, faptul ca in sarcina
contestatarei a fost retinut debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei stabilitd si ramasa de plata ca urmare a diminuarii diferentelor
de plata stabilite suplimentar in suma de .X. lei cu TVA solicitata la
rambursare in suma de .X. lei, faptul ca prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora in ceea ce priveste perioada si
cota aplicata, aceasta datoreaza pe cale de consecinta si accesoriile
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

6. Referitor la contestatia formulatda impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile
in care dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite,
taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora si nici
la masura de diminuare a pierderii fiscale, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. | .X./09.02.2011 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011, organele de inspectie fiscala au
dispus societatii efectuarea inregistrarii contabile 4426 ,TVA deductibild” =
4427 ,TVA colectata” pentru suma de .X. lei si inregistrarea in decontul de
TVA aferent lunii in care inspectia fiscala se finalizeaza, la randurile de
regularizari.
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In drept, potrivit art.205 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat. ”

iar potrivit art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare :

,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de masuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza
de catre:

[..-]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum
de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum.”

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa X Instructiunile de completare a
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:
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“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele
de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.[.X./09.02.2011 nu
vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatarei si nici masura de
diminuare a pierderii fiscale fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui
titlu de creanta si nici nu reprezinta un act administrativ fiscal asimilat deciziei
de impunere, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, Directia generala de solutionare a contestatilor neavand
competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala, potrivit art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, care precizeaza:

“Contestatiile formulate impoftriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

coroborat cu pct. 5.3. din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
de procedura fiscala, notele de compensare, ingtiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului,
declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa,
spre competenta solutionare, Directiei Generale a Finantelor Publice a
Municipiului .X. in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri
contestate.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative invocate in
prezenta decizie precum si in baza prevederilor art.209 alin.(2), art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
5.3, pct.11.1 lit.a) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./14.02.2011 emisa de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.l .X./09.02.2011 ca urmare a
solutionarii decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu
optiune de rambursare nr..X./23.10.2009, prin care s-a respins la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, s-a stabilit suplimentar de
plata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar gi ramasa de plata in suma de .X. lei
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. X./09.02.2011 si transmiterea
acesteia spre competenta solutionare Directiei Generale a Finantelor Publice
a Municipiului .X., in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri
contestate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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