DECIZIA nr. 75/2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x/2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata de
Administratia Sector 2 a Finantelor Publice cu adresa nr. X/2019, inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. x/2019, cu privire la contestatia formulata de .X., CUI-x, cu sediul in x.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Sector 2 a Finantelor Publice
sub nr. X/2019, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x/2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2019 de catre
Administratia Sector 2 a Finantelor Publice prin care s-au stabilit in sarcina .X. obligatii
suplimentare de plata in suma de x lei, reprezentand TVA stabilit suplimentar.

in raport de data comunicéarii actelor administrativ fiscale contestate, sub
semnatura, respectiv x/2019, contestatia a fost inregistrata la Administratia Sector 2 a
Finantelor Publice in data de x/2019, aceasta fiind depusa in termenul prevazut de art.
270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270, art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura fiscala, aprobata prin Legea nr.
207/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de .X..

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin adresa inregistrata la Administratia Sector 2 a Finantelor Publice sub nr.
348x/2019 si la D.G.R.F.P.B. sub nr. x/2019, .X. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2019, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscal nr. x/2019 de catre Administratia Sector 2 a Finantelor Publice.

in sustinerea contestatiei, .X. aduce urméatoarele argumente:

- Potrivit dispozitiilor art. 146 alin. (1) Cod fiscal, pentru exercitarea dreptului de
deducere este necesara prezentarea unei facturi fiscale care sa cuprinda toate elementele
prevazute de art. 155 Cod fiscal, iar livrarile de bunuri sa provina de la o persoana
impozabila. In cauza, organul fiscal a retinut ca nefiind indeplinita aceasta conditie,
intrucat societatea de la care contestatara a achizitionat marfa nu mai era persoana
impozabila, fiind declarata inactiva;

- Jurisprudenta CJUE conduce la concluzia ca nu se poate refuza unei persoane
impozabile dreptul de a deduce TVA pe motiv ca emitentul unei facturi a savarsit nereguli,
asa cum in mod eronat invoca organul fiscal in raport de inspectia fiscala, fara ca
autoritatea fiscala sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
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impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a jutifica
dreptul de deducere era efectuata de catre o societate care a fost declarata inactiva.

In concluzie, .X. solicita desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane juridice nr. x/2019.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. x/2019, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la perssoane juridice nr. x/2019, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Sector 2 a Finantelor Publice, au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala a fost initiata in vederea solutionarii decontului cu suma
negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr. X/2018, pentru suma
de x lei, aferent lunii septembrie 2018-control anticipat.

In urma inspectiei fiscale s-a majorat baza impozabila cu suma de x lei si s-a
stabilit suplimntar TVA in suma de x lei, compus din:

- X lei TVA dedusa aferenta pretului imobilului situat in Bucuresti, str. x, vanzarea
imobilului respectiv fiind o operatiune scutita conform art. 292. alin. (2) din Codul fiscal, iar
furnizorul nu a optat pentru aplicarea regimului normal de taxare conform art. 292 alin. (3)
Cod fiscal;

- x lei TVA dedusa aferenta serviciilor de marketing facturate de .Y., conform
prevederilor art. 297 alin. (4), art. 281 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 Cod fiscal,

- X lei TVA aferenta cotei indiviza pentru apartamentul nr. x, deoarece nu au fost
respectate prevederile art. 331 alin. (2) lit g) din Legea nr. 227/2015 Cod fiscal si a
punctului 109 alin. (4) din Normele metogologice.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contribuabilei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei se
retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de x lei.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de drept de
deducere a TVA pentru achizitionarea de bunuri imobile scutite direct prin efectul
legii, in conditiile in care nu a facut dovada ca furnizorul a depus notificari pentru
taxarea livrarii de constructii prin optiune

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA stabilita
suplimentar in suma de x lei aferenta pretului imobilului situat in x, livrarea imobilului in
speta este o operatiune scutita de TVA, deoarece furizorul nu a optat pentru aplicarea
regimului normal de taxare.

Societatea .X. a dedus TVA pentru imobilul achizitionat in luna septembrie 2016
de la furnizorul .Y. in decontul de TVA aferent trimestrului Il 2017, cand aceasta si-a
reactivat codul de TVA.
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in_drept, potrivit prevederilor art. 292 alin. (2), lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
pentru anul 2016:

“Art. 292 -(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

(...)

f) livrarea de constructii/péarti de constructii si a terenurilor pe care sunt
construite, precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru
livrarea de constructii noi, de péarti de constructii noi sau de terenuri construibile. in sensul
prezentului articol se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei pérti din aceasta inseamna livrarea
efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari
ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupéa caz, in urma transformarii;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin normele
metodologice. Norme metodologice”

Norme metodologice:

“57. (1) In sensul art. 292 alin. (3) din Codul fiscal si fard s& contravina
prevederilor art. 332 din Codul fiscal, orice persoana impozabild poate opta pentru taxarea
oricéreia dintre operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 292 alin. (2) lit. e) din Codul
fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a acestuia.”

(...)

“(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se notificd organelor fiscale competente pe
formularul prezentat in anexa nr. 1 care face parte integrantd din prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data inscrisé in notificare. O copie de pe notificare se
transmite clientului. Depunerea cu intarziere a notificarii nu anuleaza dreptul persoanei
impozabile de a aplica regimul de taxare si nici dreptul de deducere exercitat de beneficiar
in conditiile art. 297 - 301 din Codul fiscal. Dreptul de deducere la beneficiar ia nastere si
poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea taxei, si nu la data primirii copiei de
pe notificarea transmisé de vanzator. in situatia in care optiunea se exercitd numai pentru
o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se intentioneaza a fi utilizaté
pentru operatiuni taxabile se comunicéa in notificarea transmisa organului fiscal.

(4) Persoana impozabila stabilitd in Romania, neinregistrata in scopuri de TVA
conform art. 316 din Codul fiscal, trebuie sa solicite inregistrarea, daca opteaza pentru
taxare, si s& depund si notificarea prevazutd in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice. Optiunea de inregistrare in scopuri de taxa nu tine loc de optiune de taxare
a operatiunilor prevazute la alin. (1).”

“(11) Organele de inspectie fiscalé vor permite, in timpul desfasurérii controlului,
depunerea de notificari pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 292 alin. (2) Iit. e) din
Codul fiscal, dacad persoana impozabild a aplicat regimul de taxare, dar nu a depus
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notificare, indiferent dacé inspectia fiscald are loc la persoana impozabila care a realizat
operatiunile prevazute la art. 292 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal sau la beneficiarul acestor
operatiuni. Aceleasi prevederi se aplica corespunzéator si pentru notificarea prevézuté la
alin. (7).”

“58. (1) In sensul art. 292 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoand impozabila
poate opta pentru taxarea operatiunilor scutite prevézute la art. 292 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal in ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a acestuia.”

(...)

“(3) Optiunea prevézuta la alin. (1) se notificad organelor fiscale competente pe
formularul prezentat in anexa nr. 3, care face parte integrantd din prezentele norme
metodologice si se exercita pentru bunurile imobile mentionate in notificare. Optiunea se
poate exercita si numai pentru o parte a acestor bunuri. Depunerea cu intarziere a
notificarii nu va conduce la anularea optiunii de taxare exercitate de vanzétor gi nici la
anularea dreptului de deducere exercitat de beneficiar in conditiile art. 297 - 301 din Codul
fiscal. Notificarea trebuie transmisé in copie si cumpaérétorului. Dreptul de deducere la
beneficiar ia nastere si poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea taxei, si nu
la data primirii copiei de pe notificarea transmisa de vanzator.”

(...)

“(9) Organele de inspectie fiscala vor permite, in timpul desfasurarii
controlului, depunerea de notificari pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 292
alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, dacé persoana impozabild a aplicat regimul de taxare, dar
nu a depus notificare, indiferent daca inspectia fiscala are loc la persoana impozabila
care a realizat operatiunile prevazute la art. 292 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal sau la
beneficiarul acestor operatiuni.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, scutirile de TVA prevazute la
art. 292 din Codul fiscal, inclusiv scutirea pentru operatiunile de livrare de constructii
vechi, sunt obligatorii pentru orice persoana impozabila care realizeaza astfel de
operatiuni, iar beneficiarii nu au drept de deducere a TVA, aplicata in mod eronat de
catre furnizori pentru o operatiune pentru care legea prevede scutirea. Prin exceptie de la
acest cadru general, operatiunile de vanzare de bunuri imobile, cu exceptia celor noi, pot
fi supuse regimului normal de taxare, iar cumparatorii isi pot deduce taxa, cu conditia ca
persoana impozabila furnizoare sa notifice organelor fiscale optiunea sa in acest sens,
aplicarea TVA urmand sa se realizeze pentru bunurile sau numai pentru anumite parti din
aceste bunuri si de la data inscrisa in notificare.

Nefiind o obligatie, ci un drept care se acorda persoanelor impozabile de a taxa
operatiunile de vanzare de bunuri imobile vechi, altminteri scutite, fara drept de deducere
a TVA din amonte, este firesc ca legiuitorul sa impuna anumite conditii pentru exercitarea
acestui drept, inclusiv sub forma depunerii la organele fiscale competente a unei notificari
care sa contina anumite informatii obligatorii.

In speta, in septembrie 2016, contestatara a achizitionat de la .Y. un imobi situat
in X, scopul investitiei fiind inchirierea imobilului cu regim normal de taxare TVA 19%.

Pretul achizitiei este de x lei plus TVA in suma de x lei, compusa din suma de x
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lei aferenta pretului terenului si suma de x lei TVA, aferenta pretului apartamentului.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca .Y. a avut codul de TVA anulat in
perioada 05.02.2016-04.05.2017, aceasta redevenind platitoare de TVA incepand cu data
de 04.05.2017.

Fata de evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de
TVAin suma de x lei.

Din raspunsul la solicitarea de informatii, rezulta ca .X. a optat pentru deducerea
TVA aferenta achizitiei mobilului tinand cont de urmatoarele aspecte:

- .Y. si-a reactivat codul de TVA iar conform deciziei emise de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauza Paper Consult (c-101/16), contestatara poate deduce TVA
aferenta tranzactiei;

- pretul tranzactiei a fost achitat integral, inclusiv TVA;

- operatiunea efectuata a fost realizata cu scop economic, iar bunul achizitionat
genereaza venituri operationale in cadrul societatii.

Prin solicitarea de informatii nr. X/2019, echipa de inspectie fiscala a solicitat
prezentarea notificarii depusa de .Y., prin care aceasta opteaza pentru taxare conform art.
292 alin. (3) si a pct. 57 alin. (4) din Normele metodologice din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

In raspunsul la solicitarea de informatii, imputernicitul administratorului societatii
precizeaza urmatoarele:

‘In legatura cu notificarea depusa de .Y., prin care opteaza pentru taxare,
conform art. 292 alin. (3) si a pct. 57 alin. (4) din Normele metodologice din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, am solicitat notificarea pentru optare taxare TVA aferenta
tranzactiei cu partenerul .Y. si ni s-a comunicat ca tranzactia s-a efectuat fara a fi
necesara notificarea de optare TVA, intrucat tranzactia nu intra sub incidenta operatiunilor
scutite conform art. 292 alin. (3) si a pct. 57 alin. (4) din Normele metodologice din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Imobilul nu este considerat cladire noua.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca pana la finalizarea
controlului, nu s-a depus notificarea solicitata, conform pct 58 alin. (9) din Normele
metodologice din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Referitor la invocarile contestatarei se retine ca organele de inspectie fiscala nu
au respins la rambursare TVA in suma de x lei pe motiv ca vanzatorul imobilului este
inactiv, asa cum eronat sustine societatea contestatara, ci datorita faptului ca au
considerat ca livrarea imobilului in speta este o operatiune scutita de TVA conform art. 292
alin. (2) lit. f) Cod fiscal, deoarece cladirea este veche si vanzatorul nu a optat pentru
aplicarea regimului normal de taxare.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, referitor la invocarea hotararilor
jurisprudentei CJUE in sustinerea contestatiei pe aceasta speta, se retine ca, acestea nu
sunt relevante si nu pot fi luate In considerare in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat :
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- de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, fara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte
aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste
interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii;

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala in
domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi anulat dreptul
de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje fiscale, si din acest motiv Curtea de
Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere
aTVA;

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile aduse
de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta se refera la
operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile nationale in vigoare ale
fiecarui stat membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul Uniunii
Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune limite, modalitati si
dispozitii speciale, iar masurile nationale din Roménia prevad foarte clar elementele
obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de deducere a TVA,;

- totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA;

- de asemenea, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

Institutia fiscala, prin obiectul sau de activitate, nu are competenta materiala de a
se pronunta asupra legalitatii, oportunitatii, necesitatii ori constitutionalitatii legislatiei pe
care o aplica sau asupra intentiilor legiuitorului.

In acest sens, legislatia comunitard d& statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept.

In consecintd, Curtea de Justiie a Uniunii Europene are numai obligatia
interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri individuale concrete,
CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in vedere toate particularitatile cauzei.

Curtea nu face nicio apreciere pe fondul cauzei si nici nu pronunta o hotarare
asupra cauzei, lucru care intra in competenta exclusiva a instantelor nationale.

Solutiile date de CJUE sunt obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care
interpreteaza dispozitiile dreptului european, dar nu creeaza norme juridice noi, acest
lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu atat mai mult cu cat jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au dreptul sa refuze permiterea dreptului de
deducere in raport cu elemente obiective.
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Totodata, se retine ca nici cauza Paper Consult (c-101/16) nu este aplicabila
spetei, intrucat aceasta se refera la respingerea dreptului de deducere pentru achizitii de
la societati inactive, or in cauza, motivul respingerii a fost altul, astfel cum a fost anterior
prezentat.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retine
faptul ca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina .X., TVA de plata
in cuantum de x lei, fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X., pentru acest capat de cerere, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspecitiilor fiscale la peesoane juridice nr. x/2019, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. x/2019 de catre Administratia Sector 2 a Finantelor Publice, in ceea ce priveste
suma de x lei, reprezenténd taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

3.2. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de x lei.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care contestatara nu
precizeaza motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si din care
sa rezulte o alta situatie de fapt decéat cea constatata de organele fiscale.

In_fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
societatatii contestatare TVA stabilita suplimentar in suma de x lei, astfel:

- x lei TVA dedusa aferenta serviciilor de marketing facturate de .Y. conform
prevederilor art. 297 alin. (4), art. 281 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

- X lei TVA aferenta cotei indiviza aferenta apartamentului nr.x deoarece nu au
fost respectate prevederile art. 331 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal si a pct. 109 alin. (4) din Normele metodologice.

In drept, potrivit prevederilor art. 269 alin. (1) si art. 276 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

‘Art. 269 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;(...)”

“Art. 276 - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.(...)
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(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”
coroborate cu prevederile pct. 2.6 si pct. 11.1.din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii..”,

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca, in contestatie, contribuabila
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula si contestatia, respectiv 45 de
Zile de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa
ca nemotivata.

Prin contestatia formulata, .X. nu a adus niciun argument in fapt si in drept
referitor la calculul eronat al taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Or, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiu regasit si in art. 250 din

Noul Cod de procedura civila care prevede ca “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...].

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca .X., desi contesta TVA
stabilita suplimentar prin decizia atacata, nu aduce, in termenul legal de 45 de zile de la
depunerea contestatiei si nici pana la data prezentei, motivatii bazate pe dovezi si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata cuantumul sumelor
stabilite de organul fiscal si din care sa rezulte o situatie diferita fata de cea constatata de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarei cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/2019, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. x/2019, prin care s-a stabilit suplimentar TVA in suma de 27.995 lei, conform
prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

In concluzie, se va respinge partial ca nemotivata contestatia formulata de .X.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/2019,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2019 prin care s-a stabilit in sarcina
contestatarei TVA stabilita suplimentar in suma de x lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
292 alin. (2), lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 57 si pct. 58 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 269 si art. 276 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pct. 2.5, 2.6 si 11.1 din din OPANAF nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Respingerea in parte ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. x/2019,
emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. x/2019 de catre Administratia Sector 2 a
Finantelor Publice, pentru suma de x lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar;

2. Respingerea in parte ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. x/2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2019 de catre Administratia Sector 2 a Finantelor
Publice, pentru suma de x lei, reprezentand TVA stabilita suplimenta

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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