MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE DAMBOVITA
BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR. 69/2005,

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita a fost sesizata
de Activitatea Controlului Fiscal Dambovita, asupra contestatiei
formulata de societatea comerciala “X” cu sediul in Targoviste, judetul
Dambovita.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere emisa
de organele de control ale Activitatii de Control Fiscal Dambovita, pentru
urmatoarele:

- diferenta taxa pe valoarea adaugata;

- dobanzi aferente t.v.a.;

- penalitati aferente t.v.a..

Biroul Solutionare Contestatii a inaintat contestatia Serviciului
Control Fiscal I, in vederea formularii punctului de vedere si a formarii
dosarului contestatiei. Totodata, facem precizarea ca in ceea ce priveste
contestarea dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala ne-am declinat competenta de solutionare, aceasta avand-o
organul fiscal emitent.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, poarta semnatura
titularului dreptului procesual, aplicandu-se stampila societatii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
175, 176, 177 si 179 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
Dambovita este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
societatea comerciala “X”.

l. Societatea petenta solicita anularea debitelor, intrucat aceste
sume nu sunt legal datorate de societate, obligatia stabilita de organul
de control fiind rezultatul interpretarii eronate a situatiei de fapt.

Societatea petenta considera ca are dreptul la deducerea T.V.A.
aferenta facturii din 03.05.2002, intrucat s-a strecurat o greseala in
completarea datei de emitere a facturii de achizitionare a autoturismului.



Petenta sustine ca autoturismul a fost achizitionat in data de
03.06.2002 cu factura fiscala din aceeasi data si drept urmare avea
dreptul de deducere a T.V.A.-ului.

Fata de cele mai sus mentionate, petentul solicita anularea
Deciziei de impunere.

Prin Decizia de impunere, organul de control a stabilit
urmatoarele:

- diferenta taxa pe valoarea adaugata dedusa din factura fiscala
din 03.05.2002 ;

- dobanzi aferente diferenta t.v.a.;

- penalitati aferente diferenta t.v.a., intrucat societatea a dedus
T.V.A. nelegal.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in
vedere motivele invocate de petenta si reglementarile legale in vigoare,
se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita este
investita sa se pronunte daca suma contestata, reprezentand
diferenta taxa pe valoarea adaugata, cu dobanzi si majorari de
intarziere aferente, este legal datorata .

In fapt, societatea comerciala a fost verificata din punct de vedere
fiscal in baza legislatiei in vigoare, cu privire la modul de evidentiere si
virare a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat pana
la data de iunie 2005.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca societatea
petenta a achizitionat in luna mai 2002 un autoturism cu factura fiscala.
Societatea a inregistrat achizitionarea autoturismului in luna mai 2003,
asa cum se mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala incheiat in data
de 19.10.2005.

Conform art. 18 din O.U.G. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, societatea nu avea dreptul sa deduca T.V.A.-ul aferenta
facturii fiscale din data de 03.05.2002 inainte de a fi declarata platitor de
T.V.A.

Avand in vedere ca societatea petenta devine platitoare de T.V.A.
incepand cu data de 27.05.2002, conform instiintarii D.G.F.P.
Dambovita, asa cum organul de control mentioneaza in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei societatii comerciale “X” nu avea
drept de deducere a T.V.A. aferenta facturii fiscale din data de
03.05.2002, intrucat la acea data nu era inregistrat ca platitor de T.V.A..



In ceea ce priveste sustinerea petentei referitoare la faptul ca s-a
strecurat o greseala in completarea datei de emitere a facturii de
achizitionare a autoturismului, se retine ca nu poate fi argumentata cu
probe pertinente, la dosarul cauzei existand copia acestei facturi emisa
in data de 03.05.2002. Totodata, din analiza documentelor existente in
copii la dosarul contestatiei, societatea a achitat autoturismul in numerar
cu chitante care nu au inscrisa data emiterii.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea a dedus nelegal
T.V.A.-ul aferenta facturii fiscale din data de 03.05.2002. In consecinta
organul de control a procedat corect la stabilirea diferentei de T.V.A. .

In drept, contestatia isi gaseste solutionarea in prevederile art. 18
din O.U.G. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata care prevede:

“Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
au dreptul la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17;

b) bunuri si servicii scutite de taxa pentru care, prin lege, se prevede in
mod expres exercitarea dreptului de deducere;

¢) actiuni de sponsorizare, reclama si publicitate, precum si alte actiuni
prevazute de leqi, cu respectarea plafoanelor si destinatiilor prevazute in
acestea.

Taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat se stabileste
ca diferenta intre valoarea taxei facturate pentru bunurile livrate si
serviciile prestate si a taxei aferente intrarilor, dedusa potrivit
prevederilor alin. 1.

Diferenta de taxa in plus sau in minus se regularizeaza, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, pe baza de deconturi ale
platitorilor.”

Art. 8M alin. 2) si 3) din O.G. nr. 4/2002 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 82/1998 privind inregistrarea
fiscala a platitorilor de impozite si taxe prevede: “[...] (2) Codul de
inregistrare fiscald inscris in certificatul de inregistrare fiscala eliberat
pléatitorilor de T.V.A. este precedat de litera <<R>>.

(3) Data emiterii certificatului de inregistrare fiscala, in situatiile
prevazute la alin. (1), constituie si data inregistrarii ca platitor de
T.V.AL.]”

De asemenea, pentru calculul dobanzilor si penalitatilor de
intarziere, s-au avut in vedere prevederile H.G. nr. 564/2000, H.G. nr.
874/2002, H.G. nr. 1513/2002, H.G. nr. 1043/2001, O.G. nr. 61/2002,
0O.G. nr. 26/ 2001 si O.G. nr. 92/2003.



Pe considerentele aratate in continutul deciziei, in conformitate cu
prevederile art. 18 din O.U.G. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata si art. 81 alin. 2) si 3) din O.G. nr. 4/2002 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 82/1998 privind inregistrarea
fiscala a platitorilor de impozite si taxe, cu prevederile H.G. nr. 564/2000,
H.G. nr. 874/2002, H.G. nr. 1513/2002, H.G. nr. 1043/2001, O.G. nr.
61/2002, O.G. nr. 26/ 2001 si O.G. nr. 92/2003, coroborate cu art. 179
alin. 1 pct. a, art. 181, art. 186 si art. 199 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea comerciala “X” pentru urmatoarele:

- diferenta taxa pe valoarea adaugata dedusa din factura fiscala
din 03.05.2002 ;

- dobanzi aferente diferenta t.v.a.;

- penalitati aferente diferenta t.v.a..

2. Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Dambovita in
termen de 30 de zile de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,



