ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

DECIZIA Nr. 31/2005
privind solu\ionarea contesta\iei depus™ de
<<X>>

Direc\ia general™ a finan\elor publice a fost sesizat™ de c’tre Serviciul control fiscal din
cadrul Activit'\ii controlului fiscal asupra contesta\iei depus™ de <X>.

Contesta\ia a fost formulat™ impotriva msurilor dispuse prin Decizia de impunere emis
[n baza raportului de inspec\ie fiscal® incheiat de ctre organele de inspec\ie fiscal™ din cadrul
Activit'tii controlului fiscal privind obliga\iile fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului, reprezentand:

- impozit pe profit;
accesorii;
taxa pe valoarea adaugat;
accesorii;
fond de s'n’tate;
accesorii.

Contesta\ia a fost depus’ in termenul prev zut de art. 176(1) din Ordonan\a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de pocedur” fiscal’, republicat’, cu modific'rile si complet rile
ulterioare aprobate prin Legea nr. 210/2005, la organul emitent al actului contestat..

Constatand ¢ sunt [ntrunite condi\iile prevazute de art. 174 (1) Ji 178 (1) lit. a) din
Ordonan\a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de pocedur fiscal’, republicat’, cu
modific'rile si complet'rile ulterioare aprobate prin Legea nr. 210/2005, Direc\ia general® a
finan\elor publice prin biroul Solutionare contesta\ii este investit™ s° se pronun\e asupra cauzei.

I. Prin contesta\ia formulat® <X> contesta obligaliile fiscale stabilite de plat™ in sarcina
sa prin raportul de inspec\ie fiscal” invocand urm toarele:

a/ In ceea ce prive]te impozitul pe profit societatea sus\ine ¢ [n data de 31.12.2004 <Y>
emite factur fiscal’, factur” inregistrat’” [n contabilitate ca o cheltuieal” de exploatare
deductibil’, iar organele de inspec\ie fiscal’ au considarat ¢* aceast” cheltuieal” s-a f'cut [n
scopul de a nu pl'ti impozitul pe profit aferent perioadei pan™ la 31.12.2004 ]i au stabilit impozit
pe profit ]i accesorii.

De asemenea, [n data de 13.01.2005 <Y> emite factura fiscal’, factur® [nregistrat” in
contabilitate, pentru care organele de control stabilesc impozit pe profit la 31.03.2005 cu
accessorii aferente.

"Ca urmare a reorient rii planului de afaceri, [n data de 08.02.2005, <X> cump'r" ziarul
<Z>, facturile fiscale men\ionate mai sus se Jtorneaz™ [n data de 19.04.2004, banii plti\i la <X>
sunt vira\i prin transfer bancar, conform actului aditional care face parte integrant” din
contractul de franciz™ incheiat la 30.11.2004."

}1, ca urmare a acestor fapte societatea consider’ ¢’ pentru impozitul pe profit plus
accesorii datorate pentru anul 2004 nu este temei legal, [ntrucat prevederile Legii 571/2003 -
Cod fiscal invocat de organul de control, respectiv art. 21(1) precizeaz <pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realiz'rii de venituri impozabile>, nu precizeaz™ ¢ orice cheltuieal” efectuat” trebuie s
genereze [n mod direct venituri.

Iar, impozitul pe profit datorat la 31.03.2005 va fi regularizat la decontul aferent trim. II
2005, urmand a se pl'ti doar accesoriile aferente.
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b/_{n ceea ce privelte taxa pe valoarea adaugat” societatea invoc™ urmatoarele:

- <diferen\ele de TVA aferente facturilor telefonice, transport si cazare nu sunt aJa cum
se specific’ [n raportul de control |i ca urmare dobanzile ]i penalita\ile nu sunt corect
calculate>.

- TVA aferent” facturilor stornate va fi regularizat™ la decontul lunii iunie 2005>.

c/ Referitor la contributia social” de san"tate datorat” de asigura\i, contestatoarea invoc
faptul ca “perioada controlat™ este de la 01.05.2004 pan” la 31.03.2005 si s-au calculat dobanzi
]i penalit'\i pan™ la 30.04.2004 inclusiv”.

II. Prin decizia de impunere emis’ in baza raportului de inspec\ie fiscal” intocmit la data
de 17.06.2005 de catre organul de inspec\ie fiscal® din cadrul Activit'tii controlului fiscal s-a
stabilit ca obliga\ie fiscal™ de plat’, reprezentand:

- impozit pe profit;

- dobanzi;

- penalit'\i de [ntarziere;

- tax® pe valoarea adaugat’;
dobanzi;
penalita\i de intarziere;
fond s'n"tate;
dobanzi;
penalit™\i de intarziere.

Iar prin raportul de inspectie fiscal la capitolul "Taxa pe valoarea adaugat " organele de
inspec\ie fiscal® stabilesc ca obliga\ie fiscal” de plat” TVA aferent facturilor Jtornate de catre
<Y>, TVA aferent facturilor telefonice, transport |i cazare neadmise la  deducere cu
accesorii aferente ]i la capitolul III 4 “Contribu\ia persoanelor cu contract civil de prestari
servicii la fondul asigurarilor sociale de s'n’tate” s-a stabilit de platt - CASS datorat” de
asigura\i ]i accesorii aferente.

Prin contestatia formulat” societatea contest” impozit pe profit, tax™ pe valoarea
adaugat’, fond s n’tate, precum ]i accesoriile aferente acestora.

Prin referatul motivat cu propuneri de solu\ionare care [nso\e]te contesta\ia se propune
respingerea in totalitate a contesta\iei formulat™ de <X>, ca nefondat’.

III. Lu@nd [n considerare constat’rile organelor de inspec\ie fiscal’, motivaliile
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
invocate de contestatoare si organele de inspec\ie fiscal’, se re\in urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit ]i accesorii aferente,

Direc\ia general a finan\elor publice prin biroul Solu\ionare contestatii
este investit' s° se pronun\e asupra legalit'\ii masurii dispuse prin decizia de
impunere emis” in baza raportului de inspec\ie fiscal’ privind impozitul pe
profit.

Perioada verificat” 01.05.2004 - 31.03.2005.

{n fapt, prin decizia de impunere s-a stabilit ca obliga\ie fiscal® de plat” cu titlu de
impozit pe profit motivat de faptul ca societatea nu a calculat impozitul pe profit potrivit art.
21(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In raportul de inspec\ie fiscal® capitolul IIl. 2. "Impozitul pe profit" s-a stabilit ca
venituri impozabile la 31 decembrie 2004 la care s-a calculat, [n temeiul art. 21(1) din Codul
fiscal, impozitul pe profit. Ji pentru trim. I 2005 s-au stabilit venituri impozabile la care s-a
calculat impozitul pe profit.

<X> nu este de acord cu masura dispus” prin raportul de inspec\ie fiscal™ [ncheiat la data
de 17.06.2005 de a i se stabili de plat” pentru anul 2004 impozit pe profit, precum [i accesorii
deoarece consider’ ¢ nu este temei legal, 1ar diferen\a de impozit pe profit stabilit™ de plat™ pe
trim. I o va regulariza la trim. II 2005.
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In drept, se fac aplicabile prevederile art.. 21 (1)din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit caruia <Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.> precum Ji art. 24(10) din acela]i act normativ
<Cheltuielile aferente achizi\ionarii de brevete, drepturi de autor, licen\e, marci de comer\ sau
fabrica ]i alte valori similare, precum ]i cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere
contabil reprezinta imobilizari necorporale se recupereaza prin intermediul deducerilor de
amortizare liniara pe perioada contractului sau pe durata de utilizare, dupa caz.(...)>, art.. 6(1)
din Ordonan\a Guvernului nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei, republicat’,
stipuleaza: <Contractul de franciza va respecta urmatoarele principii:

- termenul va fi fixat astfel Incét sa permita beneficiarului amortizarea investi\iilor specifice
francizei;>, precum i prevederile art. 114(1), 115(1) ]i 120(1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile ]i completarile ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a re\inut ca, pentru anul

2004, <X> a inregistrat [n eviden\a contabil’ proprie pe cheltuieli factura fiscal’ din
31.12.2004, factur’ emise de catre <Y> pentru taxa de achizi\ionare a francizei, conform
contractului de franciz™ din 30.11.2004.

Potrivit art. 6(1) din Ordonan\a Guvernului nr. 52/1997 privind regimul juridic al
francizei, republicat’, citat mai sus, unul din principii este acela ca durata contractului sa fie pe
o perioad” [ncat s’ -i permit beneficiarului amortizarea investi\iei specifice francizei ceea ce s-a
]i [ntamplat, [n contractul de franciz® [ncheiat [n data de 30.11.2004 la poz. 14.1 s-a stipulat
"Prezentul contract se [ncheie pentru o perioada de 5 ani."

Potrivit art. 24(10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile de
achizi\ionare a francizei din punct de vedere contabil reprezint” imobilizari necorporale incluse
[n categoria concesiunilor, brevetelor, licen\elor, m'rcilor comerciale, precum ]i definirea dat®
redeven\ei privind regimul juridic al francizei de art. 7(14) din acela]i act normativ, se
recupereaz” prin intermediul deducerilor de amortizare linar” pe perioada contractului sau pe
perioada de utilizare a francizei.

Ca urmare, nu s-a re\inut motiva\ia contestatoarei potrivit careia factura din 31.12.2004
a fost [nregistrat’ ca o cheluieal” de exploatare, deductibil’ efectuat” [n vederea ob\inerii de
venituri impozabile [ntrucat, contravaloarea facturii reprezint’ numai o parte din taxa pl tit’
pentru achizi\ionarea dreptului de intrare [n franciz’, care se amortizeaz™ pe durata contractului
de franciz’, durat® care [ncepe numai dup  achitarea integral” a taxei de intrare (pct. 6.9 din
contract), prin deducerile de amortizare liniar' [ncepand cu luna ianuarie 2005, cand s-a achitat
integral taxa prevazut la pct. 13.1 din contract, conform facturii din 13.01.2005.

Mai mult, prin contesta\ia formulat™ contestatoare recunoalte ¢*, pentru trimestrul I

2005, suma achitat™ cu factura din 13.01.2005 [nregistrat" [n evidenta contabil® ca o cheltuial’
de expolatere deductibil’, Jtornat™ abia [n luna aprilie 2005 [n baza facturii de Jtornare emis” de
catre francizor la data de 09.02.2005, conform actului adi\ional de reziliere a contractului de
franciz® din 08.02.2005, pentru care s-a calculat impozitul pe profit ]i [l va regulariza prin
declara\ia depus’ la trim. II 2005.

Prin urmare, pentru perioada cuprins’ [n verificare de la 01.05.2004 pan® la

31.03.2005, organele de inspec\ie fiscal' corect ]i legal au considerat ca o cheltuieal’
nededeductibil” taxa de achizi\ionare a francizei [nregistrat” de societate at@t [n luna decembrie
2004, c@t ]i [n luna ianuare 2005, la care s-au ad ugat alte cheltuieli considerate nedeductibile
fiscal din care s-a recuperat pierderea [nregistrat” de societate ]i stabilesc ca obliga\ie fiscal®
suplimentar™ de plat” cu titlu de impozit pe profit.

Iar, pentru nerespectarea termenelor de plata societatea datoreaz” dobanzi ]i penalita\i de
[ntarziere, potrivit Codului de procedur™ fiscal’, republicat, cu modific'rile [i complet rile
ulterioare, art. 114(1) <Pentru neachitarea la termenul de scaden\a de catre debitor a obliga\iilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi i penalita\i de intarziere.>, art.. 115 (1)
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<Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scaden\a |i pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.> ]i art. 120 (1) <Plata cu intarziere a
obliga\iilor fiscale se sanc\ioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna
Ji/sau pentru fiecare frac\iune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scaden\ei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlatura
obliga\ia de plata a dobanzilor.>, calculate pan” la data de 17.06.2005.

Avand [n vedere cele re\inute, urmeaz" a se respinge contestatia ca ne[ntemeiat’
pentru impozitul pe profit ]i accesorii aferente.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugat™ ]i accesorii

Cauza supus solu\ionarii a fost a se stabili dac’ societatea
contestatoare putea beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugat™ aferent” facturilor 31.12.2004 si 13.01.2005 [n condi\iile [n
care acestea au fost Jtornate de emitent cu factura din 09.02.2005 Ji
comunicat  contestatoarei, precum ]i dreptul de deducere de pe facturile
telefonice, transport ]i cazare precum i accesoriile aferente.

{n drept, [n conformitate cu art. 6 din Legea contabilita\ii nr. 82/1991: <(1)Orice
opera\iune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat ]i aprobat, precum ]i a celor care le-au
inregistrat In contabilitate, dupa caz.>, art. 145 (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede < Daca bunurile i serviciile achizi\ionate sunt destinate utilizarii in folosul
opera\iunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, (...) pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila;>, art. 160 din acelali
act normativ prevede: <(1) Corectarea informaliilor nscrise in facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate se va efectua astfel:

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document
care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informa\iile din documentul ini\ial, numarul ]i data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informa\iile i valorile
corecte, fie se emite un nou document con\inand informa\iile ]i valorile corecte ]i concomitent
se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se Inscriu numarul ]i data
documentului corectat. <Documentele respective se vor inregistra in jurnalul de vidnzari,
respectiv de cumparari, [i vor fi preluate in deconturile intocmite de furnizor [i, respectiv, de
beneficiar, pentru perioada in care a avut loc corectarea.>

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-a retinut ¢ factura fiscal® din
31.12.2004 si factura fiscal® din 13.01.2005, emise de catre <Y> [n baza contractului de
franciz® [ncheiat la data de 30.11.2004, au fost Jtornate cu factura fiscal” din 09.02.2005 de
c'tre francizor ca urmare a actului adi\ional nr. 1 la contractul de franciz™ din 30.11.2004 prin
care s-a convenit rezilierea contractului de franciz™ [ncepand cu data de 08.02.2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei precum
Ji prevederile legale [n vigoare aplicabile [n spe\’, s-a re\inut ¢’ societatea contestatoare nu
putea beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugat™ aferent” facturilor din
31.12.2204 ]i din 13.01.2005 emise de ¢ tre <Y>, [ntrucat acestea au fost stornate cu factura din
09.02.2005, 1ar societatea datoreaza obliga\ia fiscala cu titul de tax™ pe valoarea adaugat
[ncepand cu luna februarie 2005 cu termen de plata 25 aprilie 2005, motiv pentru care umeaza a
se respinge ca ne[ntemeiat” contestatia fomulat™ pentru acest cap't de cerere.



Iar, pentru nerespectarea termenelor de plata societatea datoreaz” dob@nzi ]i penalita\i
de [ntarziere, potrivit art. 114(1), 115(1) ]i 120(1) din Codul de procedur" fiscal®, republicat, cu
modific’rile ]i complet rile ulterioare, calculate pan™ la data de 17.06.2005.

De asemenea, de men\ionat faptul ca prin contesta\ia formulat™ la lit. B "TVA"
societatea recunoajte obliga\ia de plat’ ]i afirma c¢* taxa pe valoarea adaugat va fi regularizat’
la decontul lunii iunie 2005.

Avand [n vedere cele re\inute, contesta\ia urmeaz’ a fi respins’ ca ne[ntemeiat’
pentru taxa pe valoarea adaugat’ ]i accesorii aferente ]i se va admite pentru o parte din
accesorii.

{n ceea ce prive]te taxa pe valoarea adaugat’ aferent facturilor

telefonice, contestatoarea consider™ ¢ taxa pe valoarea adaugat” aferent™ facturilor telefonice,
transport ]i cazare nu este ala cum se specific’ [n raportul de control ]i ca urmare dobanzile ]i
penalita’\ile de [ntarziere nu sunt corect calculate.

Din analiza documentelor existente la dosar, s-a re\inut c* taxa pe valoarea adaugat’
dedus”™ din facturile telefonice este corect stabilit' de organele de inspec\ie fiscal’, suma
men\ionat™ [n raport reprezint” tax pe valoarea ad ugat® de rambursat aferent” lunii martie 2005
eviden\iat™ de societate, iar accesoriile au fost corect calculate, motiv pentru care contesta\ia va
fi respis” ca fiind nemotivat'.

De men\ionat ¢ prin contesta\ia formulast™ la litera B "TVA" societatea recunoa]te
suma aferent” facturilor telefonice, transport ]i cazare [ns® face confuzie cu taxa pe valoarea
adaugat™ de rambursat aferent” lunii martie 2005 consemnat™ [n raportul de inspec\ie fiscal™ la
capitolul III 3 "Taxa pe valoarea adauagat™ de plata [i/sau de rambursat".

{n ceea ce prive]te diferen\a de taxa pe valoarea adaugat stabilit
suplimentar de plat prin raportul de inspec\ie fiscal’ la capitolul III 1.3. “TAXA PE
VALOAREA ADAUGATA DE PLATA SI/ SAU DE RAMBURSAT”

In drept, art. 82 (1) din Ordonan\a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur
fiscal®, republicat’, cu modific'rile ]i complet rile ulterioare, prevede:

<<(1) Impozitele, taxele, contribu\iile ]i alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declara\ie fiscala, in condi\iile art. 79 alin. (2) ]i art. 83 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri. >>

Articolul 106 din Codul de procedura fiscala, republicat, prevede:

<< (1) Rezultatul inspec\iei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspec\iei, din punct de vedere faptic ]i legal.

(2) Daca, ca urmare a inspec\iei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta
la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi comunicat 1n scris contribuabilului.

3) in cazul in care, ca urmare a efectuarii inspec\iei fiscale, au fost sesizate organele de
urmarire penala, decizia de impunere privitoare la obiectul sesizarii penale se poate emite dupa
solu\ionarea cu caracter definitiv a cauzei penale.>>

Potrivit art. 178 din Codul de procedur” fiscal ", republicat:

<<(1) Contesta\iile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum Ji a titlurilor de crean\a privind datoria vamala
se solu\ioneaza dupa cum urmeaza:(...)>>

Se re\ine ¢ impozitele, taxele ]i alte datorii datorate bugetului general consolidat se
stabilesc [n toate cazurile prin decizie de impunere, care constituie titlu de crean\’ ]i este
susceptibil® de a fi contestat’, la baza acesteia st@nd fie raportul de inspec\ie fiscal’, fie
procesul verbal prevazut de art. 94(2) si art. 105 din Codul de procedura fiscal”, republicat.

Totodat™, organele de inspec\ie fiscal’ nu au competen\a de a stabili obliga\ii bugetare
pe baza raportului de inspec\ie sau proces verbal, acestea din urm™ neav@nd calitatea de act
adminitrativ fiscal i pe cale de consecin\" nefiind susceptibil de a fi contestat.
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Avand [n vedere ]i prevederile art. 182(5) din Ordonan\a Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscal’, republicat : << Organul de inspec\ie fiscal® se va pronun\a
mai [ntai asupra excep\iei de procedur” ]i apoi asupra celor de fond, iar cand se constat™ ¢
acestea sunt [ntemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.>>, excep\ia fiind
[ntemeiat’, pentru considerentele ar tate, organul de solu\ionare nu va proceda la analiza pe
fond a cauzei, urmand ca masura dispus” prin raportul de inspec\ie fiscal’ pentru diferen\a de
taxa pe valoarea adaugat® care rezut” fa\a de decizia de impunere s* fie anulat’, iar constat rile
organelor de inspec\ie fiscal’, efectuate prin raportul de inspec\ie fiscal’, s* stea la baza emiterii
deciziei de impunere.

3. Referitor la contribulia persoanelor angajate pe baz" de contracte civile de prestari
servicii la fondul asigurarilor sociale de s'n"tate ]i accesorii.

cauza supus solution rii a fost a se stabili dac” societatea contestatoare
avea obliga\ia calcularii ]i re\inerii contribuliei de asigurari sociale de
s n tate pentru persoanele fizice angajate cu conven\ie civil .

Perioada verificat™: 01.05.2004 - 30.04.2005

{n fapt, organele de inspec\e fiscal® au constatat ca <X> nu a calculat ]i re\inut, potrivit
art. 8(1)Ji a art. 51(1 ]i 2) lit. a) ]i b) din Ordonan\a Guvernului nr. 150/2002, contribu\ia pentru
asigur'ri sociale de sanatate de 6,5% asupra sumelor platite lunar [n baza contractelor civile de
prestari servicii, astfel ¢ a rezultat diferen\" de plat’, iar pentru nerespectarea termenelor de
plat® s-au calculat dob@nzi ]i penalita\i de [ntarziere, iar prin decizia de impunere s-a stablit ca
accesorii de plata o sum™ mai mare.

Prin contesta\ia formulat™ la lit. C "SANATATE" societatea sus\ine ¢ perioada
controlat™ este de la 01.05. 2004 p@n" la 31.03.2005 la cotribu\ia pentru asigurari sociale de
s n tate, iar dobanzile ]i penalita\ile s-au calculat pan™ 1la 30.04.2004 inclusiv.

{n drept, se fac aplicabile prevederile art. 8(1) din Ordonan\a Guvernului nr. 150/2002
privind organizarea |i func\ionarea sistemului de asigurari sociale de s n’tate, potrivit caruia:
<Obliga\ia vir rii contribu\iei pentru asigur ri sociale de s'n"tate revine persoanelor juridice sau
fizice care angajeaz’ persoane cu contract individual de munca sau coven\ii civile(..).>, art..
51(1) Ji (2) lit. a) i b) din acela]i act normativ, precum Ji art. 91, 95 , 102, 114(1), 115(1) Ji
120(1) din Ordonan\a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal’, republicat’,
cu modificarile ]i completarile ulterioare.

Din analiza docmentelor rexistente la dosarul cauzei, s-a re\inut ¢ inspec\ia fiscal®
pentru obliga\ia fiscal® "Contrib\ia pentru asigurari sociale de s'n’tate datorat’ de asigura\i”,
potrivit art. 51(1) ]i (2) alit. a) ]i b) din Ordonan\a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea
Ji func\ionarea sistemului de asigurri sociale de s'n'tate, cu modificarile ]i completarile
ulterioare, s-a efectuat de catre organele de inspec\ie fiscal™ cu respectarea prevederilor Codului

de procedur’ fiscal’, [n sensul ¢’ s-a efectuat verificarea pentru perioada 01.05.2004 -

30.04.2005 ala cum s-a men\ionat [n raportul de inspec\ie fiscal' c@t ]i [n decizia de
impunere, iar accesoriile aferente au fost calculate corect, potrivit legii, p@n la data de
17.06.2005, conform anexei nr. 5 "Situalia centralizatoare privind constituirea ]i virarea
fondului de s'n’tate a persoanelor asigurate.”’numai ¢ eronat s-a emis decizia de impunere
pentru accesorii pentru o sum™ mai mare [n loc c@t rezult” din anex™ [i raportul de inspec\ie
fiscal™.

Potrivit art. 8(1) din Ordonan\a Guvernului nr. 150/2002, cu modificarile ]i completarile
ulterioare ]i a art. 22 din Codul de procedur™ fiscal', republicat, cu modific'rile Ji compet rile
ulterioare, societatea avea obliga\ia calcul'rii, re\inerii ]i vir'rii a obliga\iei fiscale cu titlu de
<contrbu\ie pentru asigurari sociale de sanatate datorat de persoanele angajate pe baz' de
contracte de prestari sevicii (conven\i civile)>, precum ]i acceoriile aferente, potrivit art.
114(1), 115(1) ]i 120(1) din acela]i act normativ.

De men\ionat ca societatea nu contestt modul de calcul a obliga\iei fiscale stabilit’
suplimentar de plat™ ci modul de calcul al accesoriilor.
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Avand [n vedere cele re\inute, urmeaza a se respinge ca ne[ntemeiat contesta\ia
formulat® pentru diferen\a stabilit™ la “contribu\ia pentru asigur'ri sociale de s n’tate datorat™ de
asigura\i” ]i accesorii ]i se va admite contesta\ia pentru diferen\a de accesorii impuse eronat..

Pentru considerentele re\inute [n con\inutul deciziei ]i [n temeiul prevederilor art. 82
(1), 106 178 182(5) ]i art.185(1) din Ordonan\a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur” fiscal’, republicat’, cu modificarile ]i complet rile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca ne[ntemeiat” a contesta\iei formulata de <X>, pentru:

- impozit pe profit;

- accesorii;

- tax® pe valoarea adaugat;

- accesorii;

- CASS datorat™ de asigura\i:

- accesorii.

2. Admiterea contesta\iei pentru diferen\a de accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugat™ ]i contribu\iei pentru asigur ri sociale de s n"tate datorat” de asigura\i impus’ eronat..

3. Anularea masurii dispuse prin raportul de inspec\ie fiscal® din 17.06.2005, privind
tax™ pe valoarea adugat  rezultat” ca diferen\a [ntre taxa stabilita prin raportul de inspec\ie
fiscal’ ]i decizia de impunere, urmand ca organele de inspec\ie fiscal™ s* valorifice constat rile
efectuate prin raportul de inspec\ie fiscal® din 17.06.2005, la emiterea deciziei de impunere,
conform legii.

4. Prezenta decizie poate fi atacat’, potrivit legii.

DIRECTOR EXECUTIYV,



