MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare

a contestatiilor

DECIZIA NR. 178/ 2005
privind contestatia formulata de
societatea x

inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.341140/08.07.2005

Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Directia Regionala Vamala X, prin adresa nr.9162/04.07.2005,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.
341140/08.07.2005, asupra contestatiei formulata de societatea x

Contestatia  societatii x a fost formulata impotriva
procesului verbal de control nr.7235/S/25.05.2005 emis de Directia
regionala vamala X, priveste drepturi vamale, majorari de intarziere
si dobanzi penalitati de intarziere.

In raport de data comunicarii prin luare la cunostinta a
procesului verbal de control nr.7235/S/7/25.05.2005, respectiv
30.05.2005 contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.176(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, fiind inregistrata la Directia regionala
vamala X in data de 27.06.2005 asa cum rezulta din stampila
aplicata de serviciul registratura pe originalul contestatiei .

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile
art.178(1) lit c¢), din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
legal investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia formulata societatea x solicita;



- admiterea contestatiei si anularea totala a procesului verbal de
control nr.7235/S/2005 al Directiei regionale vamale X, ca nelegal si
netemeinic ;

- suspendarea executarii actului administrativ fiscal atacat, pana la
solutionarea contestatiei in temeiul art.184 alin.2 din Codul de
procedura fiscala.

Societatea x arata ca procesul verbal de control
nr.7235/S/2005 este nelegal si netemeinic pentru urmatoarele
motive:

In sustinerea contestatiei societatea x arata ca a fost
infiintata in anul 2000 avand ca obiect de activitate
productia,prelucrarea si conservarea carnii, scopul exclusiv al
constituirii  societatii fiind desfasurarea activitatilor prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/1998 ce cuprinde in aria
geografica in care isi desfasoara activitatea societatea x, declarata
zona defavorizata prin Hotararea Guvernului nr.640/11.08.1999,
pentru o perioada de 10 ani.

Contestatoarea arata ca, scopul urmarit de legiuitor prin
adoptarea Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/1998, nu a fost altul
decéat acela de atragere a investitiilor in zonele declarate ca fiind zone
defavorizate, in schimbul acordarii unor facilitati persoanelor juridice
care efectueaza astfel de investitii si asigura crearea de noi locuri de
munca in zona, iar in cazul sau principalele facilitati de care urma sa se
bucure, efectuand investitia in zona, erau scutirea de taxe vamale la
importul de materie prima necesara realizarii productiei proprii in zona
si scutirea de la plata impozitului pe profit pe toata perioada
acordarii acestor facilitati.

Societatea sustine ca potrivit reglementarilor in vigoare la
data infiintarii sale, pentru investitile nou create persoanele juridice
urmau sa se bucure de facilitatile acordate prin lege pe toata durata
existentei zonei defavorizate. Prin urmare, efectuand investitia in zona
defavorizata, societatea x urma sa beneficieze de scutire de taxe
vamale si impozit pe profit pe toata perioada pentru care aceasta zona a
fost declarata zona defavorizata, adica 10 ani, pana in anul 2009.

Contestatoarea considera ca a indeplinit toate conditiile
cerute de lege pentru acordarea certificatului de investitor in zona
defavorizata, respectiv a efectuat investitia necesara construirii i punerii
in functiune a abatorului din localitatea F, a creat noi locuri de munca,
angajand personal provenit din forta de munca neocupata din zona
defavorizata si a inceput activitatea de productie, urmand ca, in schimb,
potrivit legii, sa beneficieze de facilitatile acordate pentru toata perioada
existentei zonei defavorizate, respectiv pana in anul 2009.




Contestatoarea considera ca in fapt, dispozitiile legale pe
zona defavorizata, au fost modificate la scurt timp dupa ce a obtinut
certificatul de investitor si a inceput sa functioneze, modificari ce au
determinat, in mod injust, retragerea facilitatilor ce au fost acordate
initial.

Societatea arata ca in noiembrie 2001, Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, impreuna cu Ministerul Dezvoltarii
si Prognozei si Ministerul Finantelor Publice, elaboreaza Ordinul
nr.396/3.267/2.182/01.11.2001, dat in aplicarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.24/1998 republicata, ordin care prevede, la art.2 alin.2,
cu trimitere la Anexa nr.1, activitatile pe care trebuie sa le desfagoare
agentii economici care realizeaza productie de produse alimentare in
zonele defavorizate, pentru a putea beneficia de scutire de plata taxelor
vamale pentru materiile prime utilizate in vederea obtinerii produselor
finite. Societatea arata ca se incadra in activitatile pentru care se aplica
scutirea de taxe vamale, respectiv prima categorie de activitati din
anexa 1 "productia, prelucrarea gi conservarea carnii”, cu materia prima
de baza importata: "animale vii" si produsul finit: "carne, organe i
subproduse”.

Societatea precizeaza ca dupa doar patru luni de la intrarea
in vigoare a acestui ordin, el este modificat, prin Ordinul nr.
114/12.03.2002 al acelorasi ministere, fiind schimbate, astfel, activitatile
ce trebuiesc desfasurate in zona defavorizata de catre agentii economici
care realizeaza productie de produse alimentare in zonele defavorizate,
pentru a putea beneficia de scutire de la plata taxelor vamale pentru
materiile prime utilizate in productie si se modifica prima categorie de
activitati din Anexa nr.1, astfel incat conditia pentru ca productia,
prelucrarea si conservarea carnii sa beneficieze de scutire de taxe
vamale fiind aceea ca materia prima de baza utilizata sa o constituie:
"animale vii abatorizate in unitédti amplasate in zonele defavorizate si
agreate de UE, corespunzand cerintelor impuse de Directiva
nr.64/433/EC privind conditiile pentru producerea si comercializarea
carnii”.

Contestatoarea sustine ca prin introducerea acestor
elemente noi, privind conditile pe care trebuie sa le indeplineasca
abatoarele, respectiv sa fie agreate de UE si sa corespunda cerintelor
impuse de Directiva nr.64/433/EC privind conditiile pentru producerea si
comercializarea carnii, practic toate unitatile de abatorizare infiintate in
zonele defavorizate au fost puse in situatia de a nu mai beneficia de
scutire de taxe vamale, intrucat nu puteau corespunde acestor exigente,
fapt cunoscut, fara indoiala, de catre "legiuitor" si chiar in situatia in
care ar mai fi existat vreun agent economic care sa indeplineasca



cerintele, acesta s-a mai bucurat de scutirea de la taxe vamale doar
pana in decembrie 2002, intrucat prin Legea nr.678/19.12.2002, intregul
import de materii prime pentru productia, prelucrarea si conservarea
carnii, indiferent de conditile de abatorizare, nu a mai fost scutit de la
plata taxelor vamale.

Societatea arata ca s-a infiintat in octombrie 2000, a
beneficiat de scutire de la plata taxelor vamale doar o perioada de 1 an
si 4 luni de zile, respectiv noiembrie 2000 - martie 2002, desi potrivit
dispozitiei legale in vigoare la data infiintarii societatii, urma sa
beneficieze de aceasta facilitate pe toata perioada existentei zonei
defavorizate Rodna, adica pana in anul 2009, aspect esential avut in
vedere la luarea deciziei de a investi in zona defavorizatda. Dupa
retragerea principalei facilitati, scutirea de la plata taxelor vamale,
neprofitabila, mai cu seama avand in vedere faptul ca, odata cu intrarea
tarilor membre ale CEFTA in UE, tari de unde importa materia prima
necesara productiei - porci vii - pretul acestora a crescut foarte mult iar
activitatea nu a mai fost rentabila, nefiind scutiti de taxe vamale

Contestatoarea considera ca, nu ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 9 din Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.24/1998 republicata,
intrucat, societatea nu a incetat voluntar activitatea in zona defavorizata
Rodna, incetarea activitatii in aprilie 2005 nu a constituit un act
voluntar, ci a fost consecinta exclusiva a modificarilor repetate si injuste
a cadrului legal privind societatile comerciale constituite in zone
defavorizate, modificari care au pus acesti agenti economici in
imposibilitate obiectiva de a-si mai contiuna activitatea.

Societatea considera ca, facand abstractie de faptul ca a
incetat activitatea involuntar, a indeplinit intocmai si conditia
prevazuta de art.9, raportat la art.7 din OUG nr.24/1998 republicata,
respectiv a desfasurat activitate in zona defavorizata R dublul
perioadei pentru care s-a bucurat de scutire de la plata taxelor
vamale, respectiv a beneficiat de scutire de la plata taxelor vamale in
perioada noiembrie 2000 - martie 2002, deci o perioada de 1 an si 4 luni
de zile, iar activitatea societatii a continuat pana in aprilie 2005, inclusiv,
adica inca 3 ani de zile de la data retragerii facilitatii de scutire de la
plata taxelor vamale asa cum rezulta din bilantul la data de 31.12.2004
si balanta de verificare pe luna aprilie 2005.

Contestatoarea arata ca este real faptul ca, dupa o perioada
de trei ani de la reglementarea initiala, respectiv OUG nr.24/1998, prin
art.1 din HG nr.728/2001, legiuitorul aduce o definire a notiunii de
perioada in care s-a bucurat de facilitatile acordate prin hotararea
guvernului de infiintare a zonei defavorizate, potrivit careia este vorba
despre perioada cuprinsa intre momentul obtinerii certificatului de



investitor si cel in care inceteaza existenta zonei defavorizate. Prin
aceasta definitie, legiuitorul a avut in vedere exclusiv faptul ca, odata
obtinut certificatul de investitor, toti agentii economici respectivi se pot
bucura, potrivit dispozitiilor legale, de facilitatile acordate, pe intreaga
perioada de existenta a zonei defavorizate, dar nu a luat, in considerare
faptul ca s-ar putea ivi situatii, exceptii, in care, din cauza modificarilor
legislative, unii agenti economici sa nu poata beneficia de facilitati decat
pentru o mica perioada din durata de existenta a zonei defavorizate,
intrucat aceste situatii nu existau la data respectiva, si in acest fel
ne-am afla, in prezenta unei lacune legislative privind perioada in care
agentii economici carora li s-au ridicat facilitatile, prin lege, anterior
expirarii perioadei de existenta a zonei defavorizate, sunt obligati sa
desfasoare activitate.

Contestatoarea sustine ca in acest caz ar urma sa se aplice
principiile si regulile de interpretare a normelor juridice, respectiv
argumentul de analogie pornind de la ratiunea avuta in vedere de
legiuitor in reglementarea initiala, si anume aceea de a obliga agentii
economici sa desfasoare activitate dublul perioadei in care au putut
beneficia efectiv de facilitati adica dublul perioadei cuprinse intre
data obtinerii certificatului de investitor in zona defavorizata si data
retragerii facilitatilor acordate prin hotararea de Guvern de
infiintare a zonei defavorizate.

Scietatea x mai arata ca obligatia desfagurarii activitatii
exista pana in luna august 2003, intrucat a beneficiat de scutire de taxe
vamale 1,4 ani iar dublul perioadei, 2,8 ani, s-a implinit in august 2003,
ori activitatea sa s-a desfasurat pana in aprilie 2005, indeplinindu-si,
astfel, obligatia legala, desfagsurand activitate chiar triplul perioadei
pentru care a beneficiat de scutire de taxe vamale.

Il Prin procesul verbal de control
nr.7235/S/67/25.05.2005 se arata ca in  perioada
05.05.2005-20.05.2005 reprezentantii Serviciului de supraveghere
vamala din cadrul Directiei regionale vamale X au efectuat, la
societatea x controlul ulterior privind importurile definitive derulate in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.24/1998, republicata,
privind zonele defavorizate.

Controlul  ulterior s-a efectuat ca urmare adresei
nr.1744/25.04.2005 emisa de Agentia de Dezvoltare Regionala
Nord-Vest prin care s-a comunicat retragerea Certificatului de
investitor in zona defavorizata nr.711/2000 eliberat pentru
societatea x.



Urmare controlului ulterior efectuat la societatea x
organele de control au constatat urmatoarele:

Societatea x are sediul declarat in localitatea F, in zona
defavorizata R si are ca obiect principal de activitate productia,
prelucrarea si conservarea carnii.

Prin Hotararea Guvernului nr.640/11.06.1999, zona miniera
R, in care este inclusa si localitatea F, este declarata zona
defavorizata pe o perioada de 10 ani, urmand ca firmele care
investesc in aceasta zona sa beneficieze de facilitati vamale si
fiscale.

Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.525/1999
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/1998, republicata, societatea x
solicita si obtine Certificatul provizoriu de investitor in zona
defavorizata nr.1358/2000, si ulterior Certificatul definitiv de
investitor in zona a defavorizata nr.1358/2000 eliberate de Agentia
de Dezvoltare Regionala Nord Vest, in baza carora, a importat in
scutire de drepturi vamale , atat materia prima necesara realizarii
productiei in zona, cat si bunurile necesare efectuarii investitiei.

Importurile in scutire de taxe vamale, au fost efectuate in
perioada noiembrie 2000- aprilie 2002. Societatea a efectuat un
numar de 329 de importuri de “porci vii” acchizionati de la diversi
furnizori din Ungaria, Cehia, Austria si Germania.

In baza acelorasi prevederi legale societatea xa mai
importat si 2 autoturisme cu DVI nr.4993/30.05.2001 si DVI nr.
8598/06.09.2001, considerate ca fiind necesare investitiei in zona
defavorizata. Toate aceste importuri s-au derulat prin Biroul vamal B.

Organele vamale precizeaza ca Agentia de Dezvoltare
Regionala Nord Vest prin adresa nr.1744/25.04.2005 inregistrata la
Directia regionala vamala C sub nr.5940/28.04.2005 a comunicat ca
societatea x “‘nu desfasoara activitatea corespunzatoare investitiei in
baza careia a primit C.I.D.-ul la adresa declarata in zona D” si
drept urmare i-a retras Certificatul de investitor in zona defavorizata R
nr.722/2000.

Ca urmare a retragerii certificatului de investitor in zona
defavorizata, organele vamale in baza art.17 lit.a) din Hotararea
Guvernului nr.728/26.07.2001 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate, republicata, cu modificarile ulterioare, au
calculat in sarcina societatii drepturile vamale aferente importurilor
efectuate in scutire de la plata taxelor vamale in perioada noiembrie
2000 - aprilie 2002 .



Organele vamale au precizat ca potrivit art.148 alin.(1)
din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei cuantumul
drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de taxare
din momentul nasterii datoriei vamale care potrivit art.141 alin. (1) si
alin.(2) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
momentul nasterii datoriei vamale este data inregistrarii declaratiei
vamale si debitorul datoriei vamale este considerat titularul
declaratiei vamale acceptate si inregistrate.

Organele vamale au stabilit in sarcina societatii obligatia
de plata a sumei reprezentand : taxe vamale, accize si taxa pe
valoarea daugata.

Pentru neplata in termen a drepturilor vamale organul
vamal a calculat in sarcina societatii majorari de intarziere, dobanzi
si penalitati de intarziere potrivit prevederilor art.13 din Ordonanta
Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare , art.12
si art.13 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare si a art.114 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala si respectiv pct.3 art.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.26/2001 de modificare a Ordonantei
Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, a
art.14 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare si a art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale, motivele
societatii, documentele anexate la dosarul cauzei si actele normative
invocate atat de societate cat si de organele vamale, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea
datoreaza contravaloarea facilitatilor vamale acordate pentru
importurile efectuate in perioada noiembrie 2000 - aprilie 2002 in
conditiile in care Agentia de Dezvoltare Regionala Nord Vest i-a
retras certificatul de investitor in zona defavorizata intrucat
Societatea X nu mai indeplineste conditiile in baza carora a
obtinut certificatul de investitor in zona defavorizata.

In fapt, societatea x a fost infiintata in anul 2000 fiind
inmatriculata la Registrul comertului sub nr.J/2000 din data de
20.10.2000, avand ca obiect de activitate productia, prelucrarea si
conservarea carnii.



In perioada noiembrie 2000 - aprilie 2002 societatea x a
efectuat prin Biroul vamal Z un numar de 331 de importuri, de la
diversi furnizori din strainatate, importuri efectuate in scutire de plata
taxelor vamale, in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.24/1998. Facilitatile vamale au fost acordate in baza certificatului de
investitor in zona defavorizata nr.711/24.11.2000 eliberat de Agentia
de Dezvoltare Regionala Nord Vest.

Urmare verificarilor efectuate Agentia de Dezvoltare Nord
Vest a constatat ca societatea ‘nu  desfasoara activitatea
corespunzatoare investitiei in baza careia a primit C.I.D.-ul la adresa
declarata in zona D” si a sesizat Directia Regionala Vamala X prin
adresa nr.1744/25.04.2005 asupra retragerii certificatului de investitor in

zona defavorizata eliberat pe numele societatea x.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.17 din
Hotararea Guvernului nr.728/2001 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata, cu modificarile
ulterioare care stipuleaza ca:

“Agentia pentru dezvoltare regionala va retrage
certificatul de investitor in zona defavorizata, cu avizul consiliului
pentru dezvoltare regionala in a carei raza de competenta teritoriala
intra zona defavorizata, si va solicita organelor abilitate prin lege
recuperarea contravalorii facilitatilor atunci céand beneficiarul
acestora se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) nu mai indeplineste conditiile in baza carora a obtinut
certificatul de investitor in zona defavorizata;[...]”

Prevederile art.17 din Hotararea Guvernului nr.728/2001
sunt foarte clare in sensul ca in cazul in care Agentia de Dezvoltare
Nord Vest constata ca nu mai sunt intrunite conditile in baza carora
a obtinut certificatul de investitor in zona defavorizata, certificatul va
fi retras, iar organele vamale vor lua masuri de recuperare a
contravalorii facilitatilor vamale.

Avand in vedere ca Agentia de Dezvoltare Nord Vest a
retras certificatul de investitor nr.711/2000 intrucat societatea nu
desfasoara activitatea corespunzatoare investitiei in baza careia a
primit certificatul de investitor, in mod legal organele vamale au
calculat drepturile vamale aferente importurile efectuate de societate
in perioada noiembrie 2000-aprilie 2002, reprezentand contravaloarea
facilitatilor vamale.

Referitor la sustinerea societati ca nu a beneficiat de
facilitati decat o perioada foarte scurta de timp, legiuitorul impunand
anumite cerinte prevazute de Uniunea Europeana prin Directiva




nr.64/433/EC privind conditile pentru producerea si comercializarea
carnii, ceea ce a facut ca desfasurarea activitatii in zona defavorizata
sa devina tot mai dificila si neprofitabila, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat acordarea unor
facilitati fiscale tine de politica fiscala a statului roman in conditiile
armonizarii legislatiei interne cu legislatia UE, iar in cadrul unei zone
de liber schimb fiecare stat isi conserva propriul sau tarif vamal si
propria sa politica comerciala vis-a-vis de lumea exterioara prin
stabilirea regulilor si conditiilor cu privire la marfurile ce pot circula
liber dela o tara la alta in interiorul acestei zone.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia facand
abstractie de faptul ca nu a incetat activitatea in mod voluntar, a
indeplinit intocmai conditia de la art.9 raportat la art.7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.24/1998, republicata, respectiv si-a
desfasurat activitatea in zona defavorizata triplul perioadei in care a
beneficiat efectiv de facilitati, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat nu ne aflam in situatia unei
lichidari voluntare a activitatii desfasurate de societate in zona
defavorizata, situatie la care se refera art.7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.24/1998, republicata, potrivit caruia “In
situatia in care o investitie care beneficiaza de prevederile
prezentei ordonante de urgenta este lichidata voluntar intr-o
perioada mai mica decat dublul perioadei in care s-a bucurat de
facilitatile acordate prin hotardrea Guvernului de infiintare a zonei
defavorizate, lichidatorul/lichidatorii are/au obligatia ca din sumele
rezultate in urma lichidarii sa achite cu prioritate catre bugetul de
stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor
speciale sumele aferente facilitatilor acordate in conformitate cu
prevederile prezentei ordonante de urgenta” si respectiv art.9 din
acelasi act normativ care prevede ca “Societatile comerciale
constituite intr-o zona defavorizata isi pot inceta voluntar
activitatea in zona respectiva, [...], intr-o perioada mai scurta decat
cea prevazuta la art. 7, numai sub sanctiunea achitarii sumelor
datorate catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat
si bugetele fondurilor speciale, aferente facilitatilor acordate in
conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgenta” lucru
confirmat chiar de societate prin contestatie, ci ne aflam in situatia
prevazuta la art.17 si anume sanctionarea  societatii  pentru
nerespectarea anumitor conditii privind desfasurarea activitatii in zona
defavorizata cu consecinta retragerii certificatului de investitor  si
recuperarea contravalorii facilitatilor acordate, situatie fata de care nu
exista prevederi cu caracter derogatoriu .
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Referitor la argumentul societati ca din cauza
modificarilor legislative, agentii economici nu pot beneficia de facilitati
decat o perioada scurta de timp din durata de existenta a zonei
defavorizate, astfel ca ne aflam in prezenta unei lacune legislative si
in acest caz ar trebui sa se aplice argumentul de analogie in sensul
ca agentul economic sa desfasoare activitate dublul perioadei cuprinse
intre data obtinerii certificatului de investitor in zona defavorizata si
data retragerii facilitatilor acordate, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat nu ne aflam in prezenta
unei lacune legislative, cauza incadrandu-se in prevederile art.1 din
Hotararea Guvernului nr.728/2001, dispozitii care nu lasa loc de
interpretari.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza ca pentru drepturile
vamale contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la suma reprezintand majorari de intarziere,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente drepturilor vamale, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala se poate pronunta pe fond asupra acestor capete de cerere
in conditiile in care contestatia nu este motivata, in ceea ce
priveste modul de calcul al accesoriilor, iar debitul care le-a
generat este datorat.

In fapt, prin procesul verbal nr.7235/S/67/25.05.2005
organele vamale au calculat de plata in sarcina societatii majorari de
intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere aferente drepturilor vamale.

Societatea X nu si-a motivat aceste capete de cerere prin

contestatia nr.8806/27.06.2005 formulata impotriva procesului verbal nr.
7235/S/67/25.05.2005.

In drept, art.175 alin.1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
prevede urmatoarele :

‘Forma si continutul contestatiei:

Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde:

[...] c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea
nu aduce nici un argument referitor la cuantumul dobanzilor si
penalitatilor, data de la care au fost calculate dobanzile si penalitatile,
baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, numarul de zile de intarziere
si cota de dobanzi si penalitati aplicata, precum si de faptul ca stabilirea
de dobanzi si penalitati reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
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iar in sarcina contestatoarei au fost retinute ca fiind datorate debite de
natura drepturilor vamale, contestatia va fi respinsa ca nemotivata
pentru sumele reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente
drepturilor vamale .

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor
art.17 din Hotararea Guvernului nr.728/2001 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata, cu modificarile
ulterioare coroborate cu prevederile art.179 si art.185 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea x pentru suma reprezentand drepturi vamale.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente drepturilor
vamale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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