
 
                                     DECIZIA  NR. 148/ ............ 2009 
                    privind solutionarea contestatiei formulate de 
                                   D-na X domiciliata in  Sibiu 
                                                        
 
                 Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu a fost investita in 
baza art 209 din OG 92/ 2003 R cu solutionarea contestatiei formulate de  
D-na X impotriva Deciziei nr........../ 06.11.2008 referitoare la obligatiile de 
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale, intocmita de Directia Judeteana 
pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu. 
                 Contestatia a fost depusa in termenul impus de art 207 din OG 92/ 
2003 R fiind expediata prin posta in data de 09.12.2008.Petenta confirma 
primirea actului contestat in data de 14.11.2008.Contestatia a fost 
inregistrata la organul vamal cu nr .........../ 10.12.2008, iar la DGFP Sibiu cu 
nr ........../ 15.12.2008. 
Prin actul de impunere contestat s-a stabilit o suma totala de plata de .......... 
lei ce reprezinta accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii anteriori si 
anume: 
 - ............. lei majorari de intarziere 
 -  ............ lei penalitati 
I. Prin contestatia depusa petenta invoca urmatoarele: 
 - in anul 2001 a cumparat un automobil Opel Astra pentru care in vederea 
aplicarii regimului tarifar preferential  trebuia sa faca dovada originii 
comunitare a autovehiculului . Vama germana a emis certificatul de 
circulatie a marfurilor EUR 1 nr C 110635 si declaratia de export care a 
confirmat originea comunitara a autoturismului. 
“Avand in vedere ca am indeplinit conditiile acordarii regimului tarifar 
preferential conform art 68 din Legea 141/ 1997 si art 16 din Protocolul 
anexa la Acordul European, prin chitanta vamala nr 2247/ 2001 am achitat 
taxele aferente si am inmatriculat ulterior autoturismul in mod legal. 
Intrucat cele mentionate anterior nu au fost luate in considerare, subsemnata 
am achitat debitul principal de ......lei conform AC....../ 02.04.2003, iar 
pentru dobanzile si penalitatile calculate conform PV nr ........./ 04,06.2003 s-
a instituit masura popririi asupra veniturilor salariale ale subsemnatei.In ceea 
ce priveste suma solicitata aceasta era de ........ lei in 06.10.2008 din care am 
achitat .......... lei pentru care dupa doar o luna, in data de 06.11.2008, sa mi 
se mai solicite inca.......lei. 
In acest context si avand in vedere pasivitatea dvs vis a vis de instiintarea 
subsemnatei cu privire la existenta unor majorari de intarziere si penalitati 



despre care nu am avut cunostiinta, credem ca emiterea deciziei nr ............./ 
06.11.2008 constituie un abuz de drept si sumele solicitate sunt nedatorate.” 
II. Decizia supusa contestatiei a fost emisa in baza art 88 lit c) si art 119 din 
OG 92/ 2003 , documentul prin care s-a individualizat suma de plata fiind 
AC ........./ 02.04.2003. Accesoriile au fost calculate pentru perioada 
01.06.2003- 24.10.2008. 
III. Avand in vedere sustinerile partilor, documentele existente la dosarul 
cauzei, legislatia in vigoare in perioada calculului accesoriilor, organul de 
solutionare a contestatiei retine urmatoarele: 
- in referatul intocmit conform normelor legale, organul vamal consemneaza 
urmatoarele: 
X a introdus in tara cu chitanta vamala nr 2247/ 21.12.2001 un autoturism 
marca Opel Astra cu seria sasiu WOL000058R5010364. La momentul 
vamuirii pentru bunul in cauza s-a acordat regim tarifar preferential( taxa 
vamala 6% in loc de 30 %) conform art 68 din Legea 141/ 97 si a art 16 din 
Protocolul anexa la Acordul European, pe baza certificatului de circulatie a 
marfurilor EUR 1 nr C 110635. Acest certificat a fost trimis spre verificare 
in tara de export si in urma verificarilor, vama germana a constatat ca 
certificatul EUR 1 nr C 110635 a fost emis incorect si originea comunitara a 
bunului nu poate fi confirmata ( adresa administratiei vamale germane Z 
4215 F 2628/ 02-1 si adresa DGV 2405/ 17.01.2003.”  
- in urma acestui raspuns in baza art 107 din HG 1114/ 2001, Biroul Vamal 
Sibiu a intocmit actul constatator nr ........../ 02.04.2003 prin care s-au stabilit 
diferente de incasat reprezentand taxe vamale, accize si tva in cuantum de 
.............. lei 
- organul vamal precizeaza ca sumele stabilite prin acest act constatator nu 
au fost contestate 
- debitul in suma de ......... lei a fost achitat in data de 24.10.2008 
Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca organul vamal avea 
dreptul sa calculeze sau nu accesorii pentru perioada de cand debitul era 
datorat si pana la data de 24.10.2008 – data platii efective. 
   In speta data sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale 
- art 119 din OG 92/ 2003 R 
(1)”Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor 
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.” 
- art 120 din OG 92/ 2003 R 
(1)”Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, 
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv.” 



    Ca urmare accesoriile calculate reprezinta o masura accesorie in raport 
cu debitul datorat. 
Referitor la afirmatia petentei “In ceea ce priveste suma solicitata aceasta era 
de .......... lei in 06.10.2008 din care am achitat ......... lei (debitul principal) 
pentru ca dupa doar o luna, in data de 06.11.2008, sa mi se mai solicite inca 
........ lei”, mentionam urmatoarele: 
- debitul de ...... lei este format din debitul principal de ....... lei si 
accesorii(dobanzi si penalitati) in suma de ...... lei calculate de la data de 
21.12.2001-data eliberarii chitantei vamale si pana la data de 31.05.2003. 
Intrucat debitul principal a fost achitat in 24.10.2008, s-au calculat 
accesoriile pana la data achitarii debitului potrivit normelor legale de mai sus 
,respectiv din data de 01.06.2003 pana in 24.10.2008. 
    Avand in vedere ca petenta nu a contestat obligatiile vamale stabilite prin 
actul constatator nr 332/ 02.04.2003, obligatii pe care le-a achitat doar in 
data de 24.10.2008, organul vamal corect a stabilit majorari si penalitati de 
intarziere pentru achitarea cu intarziere a sumei de ............. lei. 
    Pentru considerentele retinute in baza art 211(5) din OG 92/2003 R din 
OG 92/ 2003 R 
 
                                                    DECIDE 
 
    - respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de ........ lei 
reprezentand: 
                       -........... lei majorari de intarziere 
                       -   .........lei penalitati 
         Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni 
de la primire.   
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