Decizia nr. 9344 din 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita-
Inspectie fiscala — Contribuabili Mijlocii, prin adresa nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr.x, asupra contestatiei formulate de SC x SRL cu sediul in x, prin avocat x.

Avéand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, potrivit carora ,(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare”, prezenta contestatie va fi solutionata in baza normelor legale in vigoare la data
cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. x din data de x, emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Harghita- Activitatea de Inspectie Fiscala, si priveste suma de x lei
reprezentand:

- x lei TVA stabilita suplimentar
- x lei majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA stabilita suplimentar
- x lei penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport de comunicarea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x in
data de x, prin remiterea sub semnatura a actului administrativ fiscal, existenta in copie la
dosarul contestatiei si inregistrarea contestatiei la AJFP Harghita in data de x, conform
stampilei acestei institutii.

Constatand ca in speta, sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 art. 207(1) si art.
209(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate
de SC x SRL

I. SC x SRL, prin contestatia transmisa la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Harghita inregistrata sub nr.x, solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere nr.
X, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza faptul ca in perioada 01.01.2014-31.03.2015 a inregistrat
achizitii de marfuri de la SC y SRL, iar ulterior toata marfa achizitionata de la acesta a fost fie
livrata intracomunitar , fie descarcata pe baza de bon de consum.

Astfel, petentul a inregistrat in contul 371 achizitii in suma totala de x lei si a dedus TVA
aferenta acestor achizitii in suma de x lei.



Pentru descarcarea din gestiune a bunurilor achiztionate de la SC y SRL, contestatorul a
intocmit facturi de livrare intracomunitare catre x LTD si y LTD, societati din Bulgaria in suma
totala de x lei si a dat in consum pe baza de bon de consum bunuri in valoare de x lei.

Petentul sustine ca starea de fapt a SC x SRL a fost stabilita de catre inspectorii
antifrauda respectiv inspectorii fiscali in baza celor declarate de administratorul societatii,
precizand faptul ca la data de x, administratorul societatii prin Nota explicativa data in fata
inspectoriilor antifrauda ,a scris ce sa dictat de catre cei doi inspectoril...]”, niciodata nu a
declarat ca operatiunile financiare ar fi fost fictive.

Astfel, petentul sustine ca declaratia lui nu poate fi retinuta deoarece a scris ce i s-a dictat
de catre cei doi inspectori antifrauda si nu este declaratia sa personala.

La finalul contestatiei petentul mentioneaza faptul ca facturile retinute in original de catre
DRAF, au fost emise cu respectarea prevederilor art.6, alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
iar operatiunile financiare au fost inregistrate in contabilitate si au dobandit calitatea de document
justificativ, iar Decizia nr.5/2007 al ICCJ nu poate fi retinuta pentru actele emise de SC x SRL
pentru pierderea calitatii de document fiscal emis de petent.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscalad pentru persoane juridice nr. x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. x, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Harghita, au verificat perioada
01.01.2012-31.05.2015 pe linie de TVA, respectiv perioada 01.01.2012-31.03.2015 pe linie
de Impozit pe profit, constatand urmatoarele:

In perioada 01.01.2014-31.03.2015 contribuabilul a inregistrat achizitii de marfuri de la
SC y SRL, jud. Mures, CUI x, iar toata marfa achizitionaté de la aceasta societate a fost fie
livrata intracomunitar, fie descarcata pe baza de bon consum.

Astfel, in aceasta perioada SC x SRL a inregistrat in contul 371 « Marfuri» achizitii in
suma totala de x lei in baza unor facturi avand la furnizor datele SC y SRL si si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma de x lei lunar, prin deconturile de taxa
depuse.

Din analiza facturilor de achizitie marfa, CMR-uri, note de intrare receptie, inspectorii
fiscali au stabilit urmatoarele:

- toate facturile au fost editate cu ajutorul tehnicii de calcul;

- la rubrica “denumire produse/servicii’ sunt trecute “placaj plop”, ‘placaj mesteacan’,
‘panel pin nord”, ‘panou brad’, iar unitatea de masura este ,col” sau "ml”, dar receptia
facandu-se in metri patrati sau metri cubi.

In notele de receptie sunt cuprinse mai multe informatii privind dimensiunea si calitatea
decat in facturi dar contribuabilul nu a prezentat niciun alt document de provenienta decat
factura (de exemplu in factura scrie “placaj plop miez plop” iar in receptie “placaj plop miez
plop 2440x1220x6 BB/C”)

In receptii sunt inscrise marfuri cu caracteristici diferite de cele din factura, dar valoarea
de intrare fiind identica( de exemplu in factura nr. X este inscrisa ca denumire de produs ,pin
nord” si ‘panel plop” dar pe nota de receptie marfa este inscrisa ,cherestea de brad” respectiv
“placaj fag miez plop” iar in factura nr. x , este inscrisa ca denumire de produs ,panou brad’
dar pe nota de receptie marfa fiind inscris ca ,panou pin nordic’).

Totodata s-a constatat ca pe niciuna dintre facturi nu este mentionat numele si datele
delegatului, mijlocul de transport, data si ora, iar facturile nu sunt semnate la primire.

Pentru fiecare factura de aprovizionare a fost intocmita, cu ajutorul tehnicii de calcul,
nota de intrarare receptie in care nu este completata rubrica “primit in gestiune” si nu este
semnata si stampilata, data receptiei fiind data facturii.

Facturile primite nu sunt insotite de certificate de calitate sau de specificatii tehnice
pentru a putea fi individualizate bunurile primite, receptia s-a facut in gestiunea “Cristury’”,
nefiind prezentate avize de expeditie a marfii.



In relatia cu SC y SRL contribuabilul nu a prezentat contract, comenzi scrise sau oferte,
reprezentantul unitatii afirmand in scris ca au fost lansate comenzi telefonice.

In perioada ianuarie 2014 - martie 2015 petentul a intocmit facturi de livrare
intracomunitara in suma totala de x lei din care x lei catre x LTD si x lei catre y LTD, sumele
fiind incasate prin virament bancar ramanand un sold final debitor de x lei de la y LTD
respectiv xlei de la x LTD.

Din analiza documentelor pentru justificarea aplicarii scutirii de TVA prevazuta la art.
143, alin 2, lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare s-au constatat urmatoarele:

- unitatea nu a incheiat contract si nu detine comenzi scrise nici cu x LTD si nici cu y
LTD;

- toate facturile de livrare intracomunitara sunt editate cu ajutorul tehnicii de calcul iar la
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rubrica “denumire produse/servicii’ sunt trecute ‘placaj plop’, “placaj mesteacan”, ‘panel pin
nord”, “panou brad’ , unitatea de masura atat in ,,col” cat si in "m/”,

- marfurile inscrise in documentele de livrare intracomunitra catre societatile y LTD si x
LTD sunt de aceeasi natura ca marfurile inscrise in documentele de achizitie de la SC y SRL.

Totodata s-a constatat faptul ca pe majoritatea facturilor nu a fost completat numele si
datele delegatului, mijlocul de transport, dar au fost identificate si cazuri in care pe factura
figura autovehiculul inmatriculat pe SC x SRL (nr.inmatriculare x) iar pe CMR-ul anexat
transportatorul era SC z SRL cu un alt autovehicul( nr.inmatriculare y)

- Din cele 85 CMR-uri anexate la facturi, 11 buc au fost intocmite manual cu adresa
de plecare din localitatea x, iar restul de 74 de CMR-uri au fost intocmite cu ajutorul tehnicii
de calcul, pe toate fiind mentionat ca documentul insotitor este factura.

Inspectorii fiscali au remarcat faptul ca facturile contineau o rubrica separata cu
informatii privind soldul clientului la data emiterii facturii. Din analiza acestor informatii s-a
constatat ca in aceasta rubrica sunt cuprinse si facturi cu date ulterioare facturii curente.

In factura x emisa pentru x LTD, se face referire la facturile x, x1, x2 si x3 desi
conform datelor inscrise pe CMR, expeditia s-a efectuat la data de 12.03.2014 iar factura a
insotit marfurile la transport.

Totodata s-a constatat ca facturile de livrare intracomunitara si CMR-urile sunt
semnate si stampilate de beneficiar iar societatile transportatoare inscrise pe CMR-uri sunt
in majoritatea cazurilor SC z SRL, SC z1 SRL, cu locul de incarcare: x/Roméania sau
x1/s0s.Centurii, nr. x iar locul descarcarii este Ruse/Bulgaria la x LTD, sauy LTD.

Pentru bunuri in valoare totala de x lei s-a constatat ca SC x SRL a intocmit in
perioada martie 2014 - iunie 2015 bonuri de consum, in baza carora a efectuat
descarcarea din gestiune si a inregistrat cheltuieli deductibile.

Petenta nu a putut justifica necesitatea utilizarii in folosul propriu a bunurilor
inregistrate pe bonurile de consum si nici utilizarea lor in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

Suma de x lei este aferenta anului 2014 si suma de x lei este aferenta trimestrului |
2015, perioade fiscale avizate, iar diferenta de x lei este aferenta trimestrului Il 2015,
perioada care nu a fost avizata si pentru care nu a ajuns la scadenta termenul de depunere
a declaratiei 100.

Cu privire la furnizorul SC y SRL, inspectorii fiscali au stabilit urmatoarele dupa
consultarea datelor de la ORC si ANAF:

- are ca asociat unic si administrator pe dl x, CNP x, din x si are obiect principal de
activitate declarat ,Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii si
echipamentelor sanitare” - cod CAEN 4673;

- nu a fost niciodata inregistrata ca platitoare de venituri din salarii si nu a avut angajati
cu contract de munca;

- in luna ianuarie 2015 si-a mutat sediul social in municipiul Bucuresti,



- este platitoare de TVA din 18.03.2014 si emite prima factura pentru SC x SRL la data
de 20.03.2014.

In luna mai inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu au efectuat un control
operativ avand ca obiectiv verificarea achizitiilor efectuate de SC x SRL de la SC y SRL in
perioada 01.01.2014-31.03.2015 in urma caruia s-a intocmit PV de control nr. x, unde s-a
stabilit faptul ca tranzactiile au fost fictive, avand ca scop crearea de avantaje fiscale constand
in TVA deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit pentru petent.

Inspectorii antifrauda au stabilit ca SC y SRL este o societate veriga, rolul ei fiind
acela de a se interpune fictiv in circuitul tranzactional cu scopul de a crea o aparenta legala
de provenientda a produselor si crearea unui avantaj fiscal beneficiarilor constand in
cheltuieli si TVA dedusa.

Totodata s-a stabilit ca societatea nu a desfasurat niciodata activitati economice la
sediul social/domiciliul fiscal declarat sau la locatiile din sat. x, neavand personal angajat,
logistica si depozite necesare desfagurarii de activitati comerciale cu acest specific.

Desi langa fiecare factura de achizitie de la SC y SRL au fost anexate CMR-uri
conform carora transportul de la furnizor la beneficiar a fost efectuat cu mijloacele de
transport ale SC x SRL, din procesul verbal intocmit de catre inspectorii antifrauda rezulta
urmatoarele:

- CMR-urile au fost intocmite la sediul firmei destinatare din x, de d-na x, care are
calitatea de secretara la societatea x SRL si nu la locul de incarcare, cum ar fi normal;

- toate receptiile de marfa se intocmesc la sediul societatii in x, chiar daca in unele
cazuri pe CMR apare ca marfa a fost descarcata la punctul de lucru din
Bragadiru/Bucuresti.

- persoana care intocmesgte nota de receptie nu are cunostintd de marfa care pare a
fi livratéd de y SRL si intocmesgte receptia fara a verifica marfa, doar pe baza facturilor.

- in urma analizarii foilor de parcurs prezentate pentru mijloacele auto mentionate in
CMR-uri s-au conturat suspiciuni rezonabile ca foile de parcurs, aferente achizitilor de marfa
de la y SRL, sunt intocmite fictiv, pentru a disimula realitatea efectuarii acestor transporturi.
Foile de parcurs aferente achizitilor de marfa de la y SRL, sunt foi cu caracteristici de
editare-imprimare, culoare, diferite fatéd de celelalte foi de transport, sunt foi intocmite doar
pentru aceste transporturi sau transporturile sunt inscrise la sfarsitul foii de parcurs. Aceste
foi poarta stampila rotunda a societati y SRL cu toate ca in nota explicativa data in
05.05.2015 administratorul societatii y SRL, x a precizat ca nu a semnat si nici nu i-au fost
prezentate nici o foaie de parcurs pentru marfurile livrate catre societatea x SRL.

- in notele explicative date in 30.04.2015 de catre conducatorii auto x si x1 care
sunt angajati si in prezent la societate, la intrebarile puse de inspectorii antifrauda, acestia
au declarat ca ei completeaza foile de parcurs, blocul de foi goale este in permanenta in
cabina autovehicolului, se completeaza o foaie de parcurs pentru mai multe zile, dupa
completare foile de parcurs ramin in cabina autovehicolului, nu s-a cerut sa fie predate la
societate si ca sunt retribuiti in functie de km parcursi. Cei doi angajati au afirmat ca au fost
de mai multe ori sa ridice marfa de la societatea y SRL, de la depozitele din Albesti/jud
Mures si Glina/llfov si ca pentru ridicarea de marfa de la societatea y SRL primeau CMR-
urile gata completate si semnate de la birou.

- In vederea verificarii realitatii datelor inscrise in foile de parcurs prezentate privind
transporturile de marfa de la societatea y SRL la societatea x SRL, a fost contactat numitul
X, in calitate de fost conducator auto al societatii verificate pe autocamionul x cu remorca x1
iar in nota explicativa data in 30.04.2015 acesta a afirmat ca nu cunoaste societatea y SRL,
nu a ridicat si nu a transportat marfa de la adresa din sat. Albesti, jud Mures, nu stie unde
are societatea depozite si nu a completat CMR sau Foi de parcurs pentru ridicarea si
transportul de marfuri de la SC y SRL pentru cumparatorul x SRL.



Inspectorii antifrauda au efectuat control operativ si la transportatorii SC z SRL CUI
18593768 si SC z1 SRL inscrisi pe CMR-urile anexate la facturile de livrare catre x LTD siy
LTD, in urma verificarilor fiind constatate urmatoarele:

Cu privire la societatea transportatoare SC y SRL la care a fost incheiat Procesul
verbal nr. x nu a efectuat niciodata servicii de transport avand ca beneficiari societatile x si y
din Bulgaria.

- Societatea nu a preluat niciodata marfa de la SC x SRL pentru a fi transportata
pentru aceasta in Bulgaria, administratorul societatii sustine faptul ca societatea nu a
efectuat niciodata transport de marfa cu descarcare/destinatie Bulgaria;

- In urma prezentarii si a vizualizarii celor 17 CMR-uri in care este inscrisa ca
societate transportatoare SC z SRL de la expeditorul x SRL, cu destinatia Ruse (Bulgaria),
beneficiari x LTD si y LTD, din perioada ianuarie 2014- martie 2015, administratorul societatii
z S.R.L. precizeaza ca niciun CMR prezentat din cele 17 nu apartin si nu au fost intocmite de
reprezentantii societatii, considerand ca aceste CMR-uri sunt intocmite in fals. Dupa,
vizualizarea stampilei utilizate pe CMR-urile prezentate administratorul societatii, sustine
faptul ca foloseste exclusiv cerneala albastra pentru stampilarea CMR-urilor si ca pe
stampilele sale sunt folosite caracter Times New Roman, fata de cele care apar pe CMR-uri
unde s-a folosit caractere Arial.

Totodata s-a constatat faptul ca conducatorul auto x, inscris in CMR-urile prezentate,
nu mai lucreaza in cadrul societatii din data 08.01.2015, cu toate ca acesta apare inscris in
CMR-uri si dupa aceasta data, administratorul precizand faptul ca semnatura de pe CMR-
urile prezentate este diferita de semnatura lui x din contractul de munca al acestuia,
precizand faptul ca SC z S.R.L. foloseste in principal doar CMR-uri personalizate, in casuta
nr. 6 avand inscrise/imprimate denumirea si adresa societatii.

DI. x, administrator al z S.R.L. sustine prin nota explicativa ca mijloacele de transport
active care apartin sau au apartinut societatii in perioada ianuarie 2014 - prezent si care apar
inscrise in CMR-urile prezentate, conform carora aceste autovehicule ar fi efectuat
transporturi pe ruta Romania - Bulgaria de fapt au fost utilizate pentru transporturi de marfuri
pentru alti beneficiari, de regula in tari vest-europene, prezentand pentru fiecare transport
efectuat documente intocmite cum ar fi CMR, foi de parcurs, alimentari, taxe de drum platite
in aceasta perioada etc.

Referitor la societatea transportatoare z1 S.R.L. la care a fost incheiat procesul verbal
nr.x, din verificarea documentelor financiar-contabile puse la dispozitia inspectorilor de
reprezentantul contribuabilului, rezulta ca SC z1 SRL nu a avut relatii comerciale in perioada
ianuarie 2014-martie 2015 cu x LTD si y LTD din Bulgaria, nefiind identificate in evidenta
contabila, facturi de prestari servicii transport emise de z1 SRL catre societatile anterior
mentionate.

DI x , reprezentantul SC z1 SRL a declarat ca societatea pe care o reprezinta a
efectuat prestari de servicii transport rutier pentru x SRL in doua cazuri: in baza comenzii de
transport nr. x cu loc de incarcare zona Loveci, Bulgaria, si descarcare in Romania/HR, si in
baza comenzii x cu loc de incarcare Romania/HR si descarcare in Bragadiru, Judetul llfov.
In ambele cazuri s-au transportat produse din lemn, iar mijlocul de transport folosit de z1
SRL pentru efectuarea celor doua transporturi a fost compus din autotractor marca MAN, cu
numarul de Tnmatriculare x si semiremorca, cu numarul de inmatriculare x1, ambele
inchiriate de la z2 SRL.

Cu ocazia controlului s-au solicitat explicatii scrise si domnului x, angajat la z1 SRL in
functia de sofer, care prin declaratia sa a confirmat cele 2 transporturi efectuate pentru SC x
SRL despre care a vorbit si reprezentantul societatii z1 SRL.

Inspectorii antifrauda concluzioneaza ca CMR-urile aferente livrarilor intracomunitare
de marfa ale societatii x SRL, catre societatile x LTD si y LTD au fost intocmite fictive, prin
urmare si facturile aferente livrarilor intracomunitare de marfa catre societatile x LTD siy LTD



sunt intocmite fictiv cu intentia de a disimula realitatea efectuarii acestor livrari
intracomunitare si nu pot fi luate in considerare ca au la baza operatiuni reale.

In nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda de catre administratorul
societatii x SRL, domnul x, in data de 20.05.2015, acesta afirma ca achizitiile de la y SRL, si
livrarile catre x LTD siy LTD nu sunt reale si nu se poate face dovada realizarii tranzactiilor.
Despre marfa data in consum administratorul SC x SRL afirma ca a fost inregistrata ca o
cheltuiala fictiva a societatii.

Avand in vedere cele de mai sus, organul fiscal a stabilit ca SC x SRL a incalcat
prevederile art.145, alin.2, lit.a, art.146.alin.1, lit.a si art.155 alin.19 din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nu a acordat drept de deducere
pentru suma de x lei pentru care in baza art.119, art.120 si art 120" din O.G.nr.92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, Republicat cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat majorari de intarziere/dobanzi in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x
lei

Conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit anual depusa la organul fiscal, in
anul 2012, unitatea a inclus in suma cheltuielilor nedeductibile si cheltuieli de protocol care
depasesc limita prevazuta de lege, in suma totala de x lei.

In urma verificarilor efectuate nu s-au constatat neconcordante intre datele inscrise in
documentele contabile si cele declarate respectiv deficiente privind modul de calcul a valorii
cheltuielilor de protocol deductibile.

TVA aferenta cheltuielilor de protocol inregistrate a fost cuprinsa in jurnalele de
cumparari si a fost dedusa in perioadele in care s-au efectuat achizitiile, conform prevederilor
art. 128, alin. 8, lit. f) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile punctului 6, alin. (15), lit. b), Titlul VI din HG
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, unitatea avand obligatia colectarii TVA
pentru valoarea cheltuielilor de protocol care depasesc limita prevazuta de lege, respectiv
pentru suma de x lei.

La intrabarea formulata de organele de control privind motivul pentru care nu s-a
colectat TVA pentru cheltuielile de protocol care depasesc limita prevazuta de lege
reprezentantul unitatii a raspuns ca din neatentie s-a omis colectarea TVA (anexa nr.8 la
raportul de inspectie fiscala).

Drept urmare, organele de control au calculat TVA colectata in suma totala de 1.629
lei (prin aplicarea cotei de 24 %), pentru care s-au calculat majorari de intarziere/dobanzi in
suma de 160 lei si penalitati de intarziere in suma de 244 lei in baza art.119, art.120 si art
1207 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, Republicat cu modificarile si
completarile ulterioare.

DRAF 7 Sibiu a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita pentru stabilirea de
elemente constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, solicitand efectuarea cercetarilor in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de actul normativ anterior mentionat, in acest sens fiind intocmit Procesul verbal
de sesizare penala nr. x.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retine:



1. Cu privire la suma de x lei reprezentand TVA stabilita suplimentar pentru care s-au
calculat dobanzi si majorari de intarziere in suma de x lei, respectiv penalitati de intarziere in
suma de x lei cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul
Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care Decizia de impunere nr. x emisa de AJFP Harghita -Activitatea de
Inspectie Fiscala a avut la baza constatarile inspectorilor antifrauda din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda 7 Sibiu consemnate in Procesul verbal nr. x, in baza
caruia Directia Generala Antifrauda Fiscala a formulat sesizare penala, aceasta
formand obiectul dosarului nr. x al Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita.

in fapt, din verificarile efectuate s-a constatat c& in perioada 01.01.2014-31.03.2015
unitatea a inregistrat achiziti de marfuri de la SC y SRL, jud. Mures, si ca toata marfa
achizitionatad de la aceasta a fost fie livrata intracomunitar, fie descarcata pe baza de bon
consum.

Astfel, in aceasta perioada SC x SRL a inregistrat in contul 371 achizitii de la SC y
SRL in suma totala de x lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma
de x lei. Pentru descarcarea din gestiune a acestor bunuri contribuabilul a intocmit facturi de
livrare intracomunitare scutite de TVA catre x LTD siy LTD in suma totala de x lei si a dat in
consum pe baza de bon de consum bunuri in valoare de x lei.

In relatia cu SC x SRL, petenta nu a prezentat contract, comenzi scrise sau oferte,
reprezentantul contribuabilului afirmand in scris ca au fost lansate comenzi telefonice.

Inspectorii fiscali au stabilit ca in documentele de receptii sunt cuprinse mai multe
informatii, detalii despre bunurile achizitionate privind dimensiunea si calitatea decat in facturi
desi receptia trebuia efectuata in baza facturilor pentru ca societatea nu a prezentat niciun alt
document de provenienta decat factura. In receptii au fost inscrise marfuri cu caracteristici
diferite de cele din facturi, dar valoarea de intrare fiind identica. Unitatea de masura folosita
pe facturi fiind ,col” sau "ml”, dar la receptie s-a folosit metri patrati sau metri cubi

Totodata s-a constatat ca pe niciuna dintre facturi nu este mentionat numele si datele
delegatului, mijlocul de transport, data si ora iar facturile nu sunt semnate la primire.

Pentru fiecare factura de aprovizionare a fost intocmita, cu ajutorul tehnicii de calcul,
nota de intrarare receptie in care nu este completata rubrica “primit in gestiune” si nu este
semnata si stampilata, data receptiei fiind data facturii.

Facturile primite nu sunt insotite de certificate de calitate sau de specificatii tehnice
pentru a putea fi individualizate bunurile primite, receptia s-a facut in gestiunea “Cristury’”,
nefiind prezentate avize de expeditie a marfii.

Totodata s-a stabilit ca CMR-urile au fost intocmite la sediul firmei destinatare din str.
X, de d-na x, care are calitatea de secretara la societatea x SRL si nu la locul de incarcare
cum ar fi normal respectiv ca receptiile de marfa se intocmesc la sediul societatii in x, chiar
daca in unele cazuri pe CMR apare ca marfa a fost descarcata la punctul de lucru din
Bragadiru/Bucuresti ; astfel persoana care intocmeste nota de receptie nu are cunostinta de
marfa care pare a fi livrata de y SRL si intocmeste receptia fara a verifica marfa, doar pe
baza facturilor.

Inspectorii antifrauda au stabilit ca in urma analizarii foilor de parcurs prezentate
pentru mijloacele auto mentionate in CMR-uri s-au conturat suspiciuni rezonabile ca foile de
parcurs aferente achizitilor de marfa de la y SRL, sunt intocmite fictiv, pentru a disimula
realitatea efectuarii acestor transporturi, fiind foi cu caracteristici de editare-imprimare,
culoare, diferite fatd de celelalte foi de transport, sunt foi intocmite doar pentru aceste
transporturi, poarta stampila rotunda a societatii y SRL cu toate ca in nota explicativa data in
05.05.2015 administratorul societatii y SRL, x , a precizat ca nu a semnat si nici nu i-au fost
prezentate nici o foaie de parcurs pentru marfurile livrate catre societatea xSRL.

Prin notele explicative date de conducatorii auto ai SC x SRL, acestia se contrazic
intre ei cu privire la transporturile efectuate de la SC y SRL.



Astfel, x si y, au afirmat ca au fost de mai multe ori sa ridice marfa de la societatea y
SRL, de la depozitele din Albesti/jud Mures si Glina/llfov si ca pentru ridicarea de marfa de la
societatea y SRL primeau CMR-urile gata completate si semnate de la birou.

DI. z, in calitate de fost conducator auto al societatii verificate pe autocamionul x a
afirmat ca nu cunoaste societatea y SRL, nu a ridicat si nu a transportat marfa de la adresa
din sat. Albesti, jud Mures, nu stie unde are societatea depozite si nu a completat CMR sau
foi de parcurs pentru ridicarea si transportul de marfuri de la SC y SRL pentru cumparatorul
x SRL.

Cu privire la livrarile intracomunitare catre x LTD siy LTD din Bulgaria , organele de
control au stabilit ca contribuabilul verificat nu a incheiat contract si nu detine comenzi scrise
cu nici una dintre cele doua societati.

Totodata s-a stabilit ca marfurile inscrise in documentele de livrare intracomunitare
catre societatile x LTD si y LTD sunt de aceasi natura ca marfurile inscrise in documentele de
achizitie de la SC y SRL, iar pe majoritatea facturilor nu a fost completat numele si datele
delegatului, mijlocul de transport dar au fost identificate si cazuri in care pe factura figura
autovehiculul inmatriculat pe SC x SRL iar pe CMR-ul anexat transportatorul era SC z SRL cu
un alt autovehicul.

Inspectorii fiscali au remarcat faptul ca facturile contineau o rubrica separata cu
informatii privind soldul clientului la data emiterii facturii. Din analiza acestor informatii s-a
constatat ca in aceasta rubrica sunt cuprinse si facturi cu date ulterioare facturii curente.

In factura x emisa pentru x LTD, se face referire la facturile x, x1, x2 si x3 desi
conform datelor inscrise pe CMR, expeditia s-a efectuat la data de 12.03.2014, iar factura a
insotit marfurile la transport.

Totodata s-a constatat ca facturile de livrare intracomunitara si CMR-urile sunt
semnate si stampilate de beneficiar iar societatile transportatoare inscrise pe CMR-uri sunt
in majoritatea cazurilor SC z SRL, SC z1 SRL, cu locul de incarcare: Harghita/Romania sau
Bragadiru/sos.Centurii, locul descarcarii fiind Ruse/Bulgaria la x LTD, sauy LTD.

Inspectorii antifrauda au verificat cele doua societati respectiv z SRL si z1 SRL,
ajungand la concluzia ca nici una dintre cele doua societati nu a efectuat transport, livrare de
marfa de la SC x SRL catre Bulgaria x siy LTD

Pentru bunuri in valoare totala de x lei s-a constatat ca SC x SRL a intocmit in
perioada martie 2014 - iunie 2015 bonuri de consum, in baza carora a efectuat
descarcarea din gestiune si a inregistrat cheltuieli deductibile.

Unitatea nu a putut justifica necesitatea utilizarii in folosul propriu a bunurilor
inregistrate pe bonurile de consum si nici utilizarea lor in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

Avand in vedere constatarile echipei de inspectie fiscala, verificarile efectuate de
inspectorii antifrauda la SC x SRL, SC y SRL, SC z SRL si SC z1 SRL, precum si din
declaratiile scrise date de reprezentantul SC x SRL, dl x, rezulta ca operatiunile inscrise in
documentele prezentate mai sus, care au stat la baza exercitarii dreptului de deducere
asupra TVA nu au avut loc in fapt, motiv pentru care aceste documente nu pot avea calitatea
de documente justificative in sensul prevederilor art. 6 din legea contabilitatii 82/1991/R,
organele de control stabilind TVA suplimentara de plata in suma totala de x lei.

Totodata, pentru TVA de plata, stabilitd suplimentar, in suma totala de x lei organele de
inspectie fiscala au stabilit, in temeiul art.120 si art 120*1 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, majorari de
intarziere/dobinzi in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

In urma celor constatate, inspectorii din cadrul DRAF 7 Sibiu au stabilit ca exista
suspiciunea ca societatea a incalcat prevederile art. 9 alin.(1) lit.c. din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, motiv pentru care s-a inaintat sesizarea
penala catre Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita, in vederea constatarii existentei sau



inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit c. din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In vederea solutionérii contestatiei D.G.R.F.P. Brasov - Serviciul Solutionare
Contestatii, prin adresa nr. x, a solicitat relatii de la Directia Regionald Antifrauda 7 Sibiu
privind sesizarea organelor de urmarire penala.

Din e-mailul primit de la DRAF 7 Sibiu in data de x, rezulta faptul ca inspectorii
antifrauda au intocmit sesizare penala pentru suma totala de x lei (x lei TVA + x lei impozit
pe profit).

Cu adresa nr.x, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita sa i se comunice care este stadiul solutionarii
Sesizarii penale inaintata de DRAF 7 Sibiu.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.x, Parchetul de pe langa
Tribunalul Harghita precizeaza ca Sesizarea penala inaintata de DRAF 7 Sibiu cu nr.x face
obiectul dosarului__penal x si se afla in lucru la Inspectoratul Judetean de Politie
Harghita-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, pentru efectuarea
cercetarilor conform celor dispuse de procuror.

in drept, la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si

combaterea evaziunii fiscale, se stipuleaza urmatoarele:

,» ART. 9

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala gi se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8
ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[--]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au
la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive; [...]".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
» (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire
la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba
privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

[..-]
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savargirea unei infractiuni fiind sesizate organele de cercetare penala iar
solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati.

Obiectul litigiului izvoraste din constatarile consemnate de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. Harghita - Inspectie Fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr. x,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala, care au avut la baza constatarile inspectorilor antifrauda din
cadrul Directiei Regionale Antifrauda 7 Sibiu consemnate in Procesul verbal nr. x, in baza
carora Directia Generala Antifrauda Fiscala a inaintat o sesizare penala la Parchetul de pe
langa Tribunalul Harghita formand obiectul dosarului penal nr. x.



In alta ordinea de idei, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Avand in vedere ca faptele constatate fac obiectul dosarului de urmarire penala nr. x,
organele abilitate prin lege urmand sa se pronunte asupra existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii, se retine DGRFP Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii nu se poate pronunta asupra fondului cauzei pana la solutionarea definitiva a
laturii penale.

Interdependenta in cauza consta in faptul ca obligatiile fiscale stabilite suplimentar,
prin Decizia de impunere nr. x, in suma totald de x lei reprezentand, TVA stabilita
suplimentar in suma de x lei, respectiv accesoriile aferente TVA stabilita suplimentar in
suma de x lei au avut la baza constatarile inspectorilor antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda 7 Sibiu consemnate in Procesul verbal nr. x in baza careia Directia
Generala Antifrauda Fiscala a formulat Sesizarea penala, formand obiectul dosarului penal
nr. x la Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept "penalul tine
in loc civilul", respectiv art.28 din Codul de procedura penala, republicat, cu modificarile
ulterioare, care, in legatura cu autoritatea hotararii penale in civil si efectele hotarari civile
in penal, precizeaza urmatoarele:

“ (1) Hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care
a savarsit-o. Instanta civild nu este legatd de hotardrea definitiva de achitare sau de
incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei
autorului faptei ilicite.

(2) Hotarérea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata actiunea civild nu
are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale cu privire la existenta
faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.”

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiald unica celor doua actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004 s-a
pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si
consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de Procedura penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care
instanta are unele indici’ mentionand in cuprinsul aceleiagi Decizii faptul ca pentru identitate
de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste
actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie ignorate
nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Procedura Penala, preluate de art. 28 alin. (1)
teza 1 din Legea nr.135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit carora hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.
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In context, se retine c& practica judiciard a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care: ,,constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documente legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documente legale a documentului justificativ intocmit, care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin Inscrierea In documente legale a unei operatiuni fictive pentru care
nu exista un document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr.
272 din 28 ianuarie 2013, pronuntatd in recurs de Inalt Curte de Casatiei si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia anterioara artificiului
respectiv va fi restabilita (CEJ - Cauza 255/2002 Halifax & altii).

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru operatiunile
desfagurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei solutii favorabile
contribuabilului, Tntrucdt numai organele de cercetare si urmarire penalda, in cadrul
competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate
conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative
evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

De asemenea, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza
ca: ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut cad adoptarea acestei masuri este
conditionatd de inrdurirea hotédratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data prin procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ
fiscale sé fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea |[...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de cate ori este vadit ca
solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari
contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres
aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie fiscala
urmare a controlului efectuat la SC x SRL, au emis Decizia de impunere nr. x, Raportul de
Inspectie Fiscala nr. x, in baza constatarilor facute de inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda 7 Sibiu consemnate in Procesul verbal nr. x in baza careia
Directia Generala Antifrauda Fiscala a formulat Sesizare penald, forméand obiectul
dosarului penal nr. x la Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

11



Avéand in vedere aspectele prezentate, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penala asupra caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului
de drept ,, penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art. 28 Codul de Procedura Penala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, péana la pronuntarea unei solutii
definitive pe laturé penala, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea cauzei in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

in contextul considerentelor prezentate anterior si intrucat stabilirea majorarilor si
penalitatilor de intarziere in sarcina societatii reprezintda masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, se va
suspenda solutionarea contestatiei si in ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei (x lei dobanzi/majorari de intarziere + x lei penalitati
de intarziere).

in functie de solutia pronuntata pe latura penala, procedura administrativa va fi reluata
in conformitate cu prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, la pct.10.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, se stipuleaza: ,,10.2. Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
panéd la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa
incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditad de catre organele fiscale sau
de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de
cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cadnd suspendarea
a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Dacéa solicitarea de reluare a procedurii
de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa facd dovada calitatii de imputernicit, conform legii.”

2. Referitor la obligatiile suplimentare de plata in suma de x lei reprezentand TVA
stabilita suplimentar si accesorii aferente, in suma de x lei, cauza supusa solutionarii
D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 2 este de a se pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei stabilirii acestor obligatii fiscale suplimentare, in
conditiile in care SC x SRL prin argumentele si documentele prezentate nu
demonstreaza o alta situatie de fapt decéat cea stabilitd de organele de inspectie
fiscala.

In fapt, in anul fiscal 2012 contribuabilul a inregistrat depasirea plafonului pentru
cheltuielile de protocol deductibile cu suma de x lei, suma pe care o declara ca si
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent acestui an.

Contribuabilul nu a colectat TVA pentru cheltuielile de protocol care au depasit
plafonul legal de deductibilitate si pentru care s-a dedus TVA, diminuand astfel TVA
colectata cu suma de x lei, la care inspectorii fiscali au calculat majorari de intarziere/dobanzi
in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

TVA aferenta cheltuielilor de protocol inregistrate a fost cuprinsa in jurnalele de
cumparari si a fost dedusa in perioadele in care s-au efectuat achizitiile.
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In drept, sunt aplicabile prevederile art. 128, alin. 8, lit. f) din din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care prevede:

,acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in conditiile stabilite prin norme”

coroborat cu prevederile punctului 6, aliniatul (15), lit. a), Titlul VI din HG 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, care prevede:

,a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate livrari
de bunuri daca valoarea totald a bunurilor acordate gratuit in cursul unui an calendaristic
este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
astfel cum este stabilit la titlul Il din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si in cazul
microintreprinderilor sau al persoanelor impozabile care nu trebuie sa depuna situatii
financiare anuale conform prevederilor legale; ,,

Avand in vedere cele de mai sus, se retine faptul ca petenta avea obligatia colectarii
TVA in suma de x lei, pentru cheltuielile de protocol a caror valoare depaseste limita
prevazuta de lege, respectiv pentru suma de x lei.

Unitatea contesta TVA in suma de x lei, fara a prezenta documente care sa combata
constatarile inspectiei fiscale si prin urmare, avand in vedere cele precizate la acest capitol,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum gi prevederile legale in materie, se retine ca
in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia o obligatie
suplimentara de plata cu titlu de TVA in suma de x lei, contestatia urménd a fi respinsa
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere .

Referitor la accesoriile aferente obligatiilor fiscale contestate, avand in vedere faptul ca
pentru obligatile suplimentare de platd principale contestatia societatii a fost respinsa si
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, se va respinge contestatia si
pentru suma totala de x lei (x lei dobanzi + x lei penalitati de intarziere) aferente TVA stabilita
suplimentar in suma de x lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, in baza art. 206, art. 209, art. 213, art.214 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1.Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC x SRL si inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr.x, formulata impotriva Deciziei de impunere x, pentru suma totala
de x lei compusa din:
- X lei reprezentand TVA stabilita suplimentar
- x lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar
- X lei reprezentand penalitati de intaziere aferente TVA stabilita suplimentar

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totala de x lei, compusa
din:
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- x lei reprezentand TVA stabilita suplimentar

- x lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar

- X lei reprezentand penalitati de intaziere aferente TVA stabilita suplimentar.

Solutionarea contestatiei pentru sumele suspendate va fi reluata la data la care
contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Mures in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR GENERAL
X
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