Ministerul Finan telor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

I

DECIZIA nr.8/173 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. 30226/17.12.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului X, prin adresa nr. X/13.12.2012,
asupra contestatiei formulate de X, CNP ..., cu domiciliul in X, nr. X, judetul
Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii al dosarului fiscal nr. X/06.11.2012, emisa de Administratia
Finantelor Publice X, pentru suma de X lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe venit din cedarea folosintei bunurilor.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209(1) si art.
207(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat n
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. X, prin contestatia depusa la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului X, Tnregistrata sub nr. X/11.12.2012, solicita anularea deciziei
referitoare la obligatile de platd accesorii contestate, invocand urmatoarele
motive:

In luna ianuarie 2009, contestatarul a facut un contract de inchiriere
de locuinte pe o perioada de un an, cu o chirie lunara de X lei.

Din cauza ca chiriagul nu a beneficiat compensatia lunara de la
locul de munca, nu a achitat chiria si nici nu a folosit spatiul inchiriat, contractul
de inchiriere a fost anulata.

1/4



Contribuabilul afirma ca in aceste conditii el nu a realizat venituri din
cedarea gi folosirea locuintei, iar stabilirea unui impozit pe ceva nerealizat este
nelegala.

Il. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii al dosarului
fiscal nr. X/06.11.2012, Administratia Finantelor Publice X, a calculat accesorii
in temeiul art. 88, lit. ¢) si art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, pentru plata cu intarziere impozitului pe
venit din cedarea folosintei bunurilor, in suma totala de X lei reprezentand
accesorii aferente obligatiilor fiscale.

Din anexa la decizia nr. X/06.11.2012 rezulta ca suma de X lei
reprezinta dobanda pentru neplata a impozitului pe venit din cedarea folosintei
bunurilor Tn suma totala de X lei, calculata pe perioada 30.06.2012 -
06.11.2012. Documentele prin care s-a individualizat suma de plata a
impozitului pe venit fiind deciziile de impunere pentru plati anticipate cu titlu de
impozit pe anul 2009 nr. X/02.06.2009 si pe anul 2010 nr. X/17.02.2010.

Din cuprinsul referatului privind punctul de vedere la solutionarea
contestatiei nr. X/13.12.2012, emisa de Administratia Finantelor Publice X, se
retine ca, cu toate ca contractul a fost incheiat intre parti in cursul lunii ianuarie
2009, solicitarea de nregistrare a acestuia a intervenit doar in luna iunie 20009.
Drept urmare, la momentul inregistrarii contractului de inchiriere organul fiscal a
procedat calcularea venitului net, in baza caruia se datoreaza impozit. Platile
anticipate cu titlul de impozit au fost defalcate trimestrial pe parcursul unui an
calendatristic, fiind individualizate conform deciziilor de impunere.

Din analiza evidentelor fiscale pe contribuabil, se constata faptul ca
numitul X nu a efectuat nicio plata catre bugetul general consolidat al statului in
contul impozitului pe venitul realizat din cedarea folosintei bunului, cu toate ca
rezilierea contractului nu a fost anuntata organului fiscal. Drept urmare, n
conditiile Tn care contestatorul nu si-a indeplinit obligatiile de plata la termenul
stipulat, s-a procedat la calcularea accesoriilor.

Documentele prin care s-a individualizat suma de plata de X lei fiind
Deciziile de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2009 nr.
X/02.06.2009 si pe anul 2010 nr. X/17.02.2010, perioada de intarziere fiind
30.06.2012 — 06.11.2012.

[Il. Luand in considerare constat arile organelor fiscale, motivele

prezentate de contribuabil, documentele existente | a dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada de impune  re, se re tine:
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Direc tia general & a finan telor publice, prin Biroul de solu  fionare
a contesta fiilor, este investit a sa se pronun fe asupra legalit afii calcul arii
accesoriilor pentru plata cu intarziere a impozitul ui pe venit din cedarea
folosin tei bunurilor, in condi fiille in care Tmpotriva titlurilor de crean  ta care
au generat accesoriile contribuabilul nu a formulat contesta fie si nu
demonstreaz a, ca plafile anticipate cu titlu de impozit dup a care au fost
calculat accesoriile au fost achitate in termen.

In fapt, in sarcina contribuabilului X, prin Deciziile de impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit nr. X/02.06.2009 si nr. X/17.02.2010,
pe perioada 02.06.2009 — 02.06.2010 s-a stabilit X lei impozit pe venitul realizat
din cedarea folosintei bunului, chirie imobil. Acestea fiind stabilite pe baza
contractului de inchiriere Tnregistrat sub nr. X/02.06.2009, pe o perioada de 1
an si a declaratiei de impunere depuse de contribuabil Tnregistrat sub nr. X.

Impozitele stabilite prin deciziile sus mentionate nu au fost achitate
si nici nu au fost contestate Tn termenul legal, prevazut si in deciziile de
impunere.

Administratia Finantelor Publice X pentru neplata in termen a
impozitului pe venit a calculat in mai multe randuri majorari si dobanzi de
intarziere pentru perioade partiale, incepand cu termenul de plata de
09.12.2009 pana la data de 06.11.2012. Suma de X lei contestata reprezinta
suma partialda a dobanziilor de intarziere din aceste perioade, respectiv pe
perioada 30.06.2012 — 06.11.2012.

Contribuabilul prin contestatie sustine, ca nu a realizat venituri din
cedarea gi folosirea locuintei, iar stabilirea unui impozit pe ceva nerealizat este
nelegala. Din sustinerea contribuabilului se poate constata, ca acesta a inteles
gresit ca suma de X lei reprezinta impozit pe venit, care de fapt reprezinta
accesorii calculate pentru neplata in termen a impozitului (debit principal).

in drept , cu privire la dispozitii generale privind dobanzi si penalitati
de ntarziere, art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

.(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden fa de catre
debitor a obliga fiilor de plat &, se datoreaz & dup & acest termen dobanzi si
penalit afi de intarziere. ”

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 120 alin. 1 si 7, conform
carora:

(1) Dobanzile se calculeaz a pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urm atoare termenului de scaden {a gi pan a la data stingerii
sumei datorate inclusiv.
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(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale.

Din textele de lege sus mentionate rezulta, ca pentru neplata in
termen a debitelor se datoreaza dobanzi de intarziere calculate pentru fiecare zi
de intarziere, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv, nivelul dobanzii fiind de 0,04%.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei (decizii, fise,
situatii analitice) s-a rezultat ca contribuabilul nu a achitat in termen impozitul pe
venit stabilit, ca urmare organele fiscale au calculat dobanzi cu cota de
0,04%/zi, pentru o perioada partiala.

Avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii si ca
contribuabilul nu a demonstrat ca debitele principale au fost achitate in termen,
contestatia se respinge ca neintemeiata pentru suma de X lei reprezentand
dobanzi aferente impozitului pe venit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata Tmpotriva
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr. X din 06.11.2012, emisa
de Administratia Finantelor Publice X, pentru suma de X lei, reprezentand
accesorii aferente impozitului pe venit din cedarea folosintei bunurilor.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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