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DECIZTIA nr 201/60/16.02.2015

privind solutionarea contestatiei depuse de SC X SRL din ..., inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. ... /...2015.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd prin decizia civila nr. ... / 2014
pronuntatd de catre Curtea de Apel ... la data de ...2014, comunicata la DGRFP
Timisoara, inregistrata sub nr. ... / ...2015, asupra anuldrii deciziei nr. ... /
...2013.

DGFP ..., prin decizia nr. ... / ...2013 privind modul de solutionarea a
contestatiei formulatd de SC X SRL din ..., Inregistratd la DGFP ... subnr. ... / ...
/ 2012, a suspendat solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL din ...,
impotriva DECIZIEI pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... / ..2012, emisd in baza
procesului verbal de control nr. ... / ...2012 incheiat de catre Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale ... pentru suma de ... lei reprezentand:

... lei = TVA;

... lel — majordari de intarziere si dobanzi aferente TVA;

... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,

pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluatd in conditiile legii, Tn functie de solutia
pronuntatd de instanta de judecatd, cu caracter definitiv si irevocabil.

Avand 1n vedere faptul ca prin sentinta civila nr. ... / ... / 2014 pronuntatd
la data de ...2014 de Tribunalul ... in dosarul nr. ... /... / 2013 si decizia civila nr.
... / 2014 pronuntata de Curtea de Apel ... la data de ...2014, ramasa definitiva,
comunicata la DGRFP Timisoara, inregistrata cu nr. ... / ...2015, s-a admis 1n
parte cererea formulata de SC X SRL din ... si s-a dispus anularea deciziei nr. ...
/ ...2013 emisd de DGFP ..., prin care s-a suspendat solutionarea contestatiei,
aceasta are drept consecintd reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei, Tn conditiile legii.

DGFP a judetului ... a fost sesizatda cu adresa nr. ... / ...2013 de catre
Directia Regionalad pentru Accize si Operatiuni Vamale ..., fiind inregistrata la
DGFP a judetului ... sub nr. ... / ...2012 asupra contestatiei formulatda de SC X



SRL din ..., cu sediul 1n ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., CIF ..., reprezentata
prin dl. K, in calitate de administrator.

Contestatia este formulatd Tmpotriva DECIZIEI pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... /
...2012, emisa in baza procesului verbal de control nr. ... / ...2012 incheiat de
catre Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale ... si vizeazd suma
de ... lei reprezentand:

...lei—=TVA;
... lel — majordari de intarziere si dobanzi aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia este autentificatd, purtind amprenta stampilei si semndtura
cabinetului de avocat A, la dosarul contestatiei fiind anexatd, Tn original,
imputernicirea avocatiala seria ... nr. .../...2012.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ... / ..2012 a fost comunicatd catre petenta in data de ...2012, potrivit
semnaturii $i stampilei petentei de pe un exemplar al deciziei, anexata in copie la
dosarul contestatiei.

Contestatia formulata de SC X SRL din ... a fost expediata prin posta, cu
recomandata nr. ... din ...2012 (conform plicului de corespondentd anexat, in
original, la dosarul cauzei), contestatia fiind inregistrata la DGFP ... sub nr. ... /
..2012..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
206 si art.209 din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere sentinta
civild nr. ... / ... / 2014 pronuntatd la data de ...2014 de Tribunalul ... si decizia
civila nr. ... / 2014 pronuntata de Curtea de Apel ... la data de ...2014 si tinand
cont de dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74 / 2013, coroborat cu art.12
din HG nr. 520 / 2013, DGRFP Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor este investitd sa se pronunte pe fond asupra contestatiei formulate
de SC X SRL din ....

L. Prin contestatia formulatd, SC X SRL din ... invocd urméatoarele:
Referitor la modul de desfasurare a controlului vamal:

In fapt, petenta arati ci a fost supusa unui control in perioada octombrie
2007 - ...2012, aspect ce rezultd din ordinele de control nr. .../..2007 si nr.




.../...2012, ale celor doi functionar Tncadrati ca si consilier, respectiv, inspector
principal, in cadrul DRAOYV - Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala - ... .

Petenta sustine ca pe perioada celor 5 ani de control vamal, organul de
control al vamii a Tncheiat, mai ntdi, procesul verbal nr..../...2011, stabilind
debit in suma de ... lei, dupa care aceeasi echipa de control a intocmit nota de
constatare nr..../...2011, stabilind un debit de ... lei. Ambele acte de control au
avut Tn vedere importuri de produse din Turcia, facute de societate in anul 2007,
de la operatorii turci, O; Y, A, H.

Controlul organului vamal a fost suspendat o buna perioada de timp,
perioada in care s-a formulat si plangere penald Tmpotriva administratorului
societdtii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.178 din Legea
nr.141/1997, privind Codul Vamal al Romaniei, acesta fiind solutionatd prin
rezolutia din ...2010, pronuntatd in dosar nr. .../P/2009, de Parchetul de pe langa
Tribunalul ..., prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, solutie ramasa
definitiva si irevocabild si in urma judecdrii plangerilor formulate Tmpotriva
acestora.

La data de ..2012, prin ordinul ..., s-a dispus reluarea controlului
ulterior, controlul fiind reluat pentru a doua oara la data de ...2012, pentru
aceleasi importuri de marfuri si aceeasi perioada fiscala, fiind finalizat prin
incheierea procesului verbal nr. .../..2012, in baza caruia s-a emis decizia
nr..../...2012, prin care s-au stabilit obligatii suplimentare la controlul vamal 1n
cuantum de ... lei.

Petenta apreciaza ca fiind nelegale actele administrative atacate, avand In
vedere urmatoarele argumente:

1. in primul rand, fatd de data emiterii primului ordin de control ulterior
a operatiunilor vamale, nr..../...2007, retinut in procesul verbal din 09.02.2011, si
data incheierii controlului, inceput in anul 2007, este de retinuta o perioada de 5
ani, in care organul de control vamal a efectuat operatiuni de control de
confruntare si verificare a actelor fumizorului exportator din Turcia, precum si
formularea a unei plangeri penale urmate de exercitarea cdilor de atac impotriva
solutiilor date de procuror.

Desi a inceput controlul ulterior imediat dupa operatiunile vamale
apreciate a fi suspecte, a amanat luarea unei decizii finale pana la finele
termenului de prescriptie, de 5 ani de zile, interval de timp pentru care a calculat
obligatii fiscale suplimentare care se cifreaza la ... lei reprezentand majorari si
penalitdti de Intarziere, ce depasesc cu mai mult de ... lei cuantumul obligatiei
principale, stabilite in sarcina societatii.

Prin urmare, petenta sustine cd daca organul vamal solutiona situatia
fiscald a contribuabilului in anul 2010, societatea isi putea achita datoria
constand Tn TVA, fard a i se mai percepe accesoriile in cuantumul aratat.



Faptul ca au tergiversat verificarile efectuate si au urmat proceduri
penale, soldate fara rezultat pentru organul vamal, face ca in cauzd sa fie
incidente prevederile art.2 lit.e) din Legea nr. 554/2004, fiind vorba de un exces
de putere al organelor vamale, care vataima interesele societatii contestatoare
privind solutionarea cauzei sale vamale, criteriul proportionalitatii intre interesul
public, pe care autoritatea emitentd este chemata sa-1 ocroteasca, si interesul
privat, fiind mult depasit.

Petenta aratd cd o asemenea apreciere cu privire la excesul de putere al
autoritatii publice trebuie privitd din perspectiva Tratatului de la Lisabona,
respectiv, de Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, care
consacra dreptul cetdteanului la o buna administrare, ceea ce insemneaza o
reglementare concretd a procedurii de emitere si a conditiilor de validitate a
actelor care sd puna capat incertitudinilor si controverselor doctrinare si
jurisprundentiale, fiind inadmisibil ca un organ al autoritdtii publice sa amane
luarea unei decizii cu privire la situatia unor obligatii ale contribuabilului vreme
de 5 ani, rastimp 1n care obligatiile sanctionatorii pentru neplata in termen sunt
cu mult mai mari decét cele stabilite suplimentar de organul vamal, ca obligatii
principale.

Aceste considerente expuse mai sus sunt preluate din decizia
nr.4505/04.10.2011, pronuntatda in dosar nr.7505/2/2009 de ICCJ, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, ce a sanctionat ca fiind un exces de putere
faptele organul administrativ fiscal ce a procedat in aceeasi maniera, ntr-o cauza
similara.

Nu mai putin important este si faptul cd, in cauza, este depasit si
termenul rezonabil prevazut de art. 6 din Conventia CEDO, pentru solutionarea
in mod just a cauzei de cdtre o instantda competenta.

2. In aceeasi ordine de idei, a incalcarii drepturilor fundamentale, petenta
indica si faptul ca prin incheierea actelor administrativ-fiscale atacate, a fost
incdlcat dreptul de a fi ascultat al contribuabilului si, prin aceasta, si dreptul la
apdrare, garantat constitutional.

Astfel, potrivit art.9 Cod.proc.fisc, “inaintea luarii deciziei, organul
fiscal este obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea
deciziei.”

Petenta sustine ca, desi in continutul procesului verbal atacat se indica
faptul cd au fost aduse la cunostinta reprezentantului societdtii constatdrile
organelor de control, aceastd mentiune a procesului verbal este insa nereala,
intrucat procesul verbal nr.... este datat cu data de ...2012, cand a fost si incheiat,
iar Tnregistrarea in registrul unic de control cu nr. ..., s-a facut la data de ...2012,
cand s-a si semnat procesul verbal, redactat, bineinteles de persoanele din cadrul



organului vamal, si semnat in ...2012, datd continutd si in stampila organului de
control.

Deci, petenta aratd cd nu 1 s-a asigurat posiblitatea de a-si exprima
punctul de vedere inainte de luarea deciziei, ci ulterior, cand decizia fusese luata
si doar s-a semnat procesul verbal. De fapt, nici ulterior nu i s-a asigurat dreptul
la informare al reprezentantului legal al societdtii, care, fiind cetatean turc, a
semnat procesul verbal fara traducdtor, deci, fard a cunoaste continutul actului.

Procedandu-se 1n acest mod, petenta sustine ca i s-a incalcat si dreptul la
aparare, astfel ca, actul este lovit de nulitate.

3. Totodata, au fost nesocotite si principiile generale de conduita in
stabilirea si administrarea obligatiilor fiscale, continute in art.6 si 7 din Codul de
procedurd fiscala, privind exercitarea dreptului de apreciere si rolul activ al
organului administrativ-fiscal.

Astfel, potrivit art.6, organul administrativ fiscal trebuie sa adopte o
solutie admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, ceea ce nu s-a Intamplat in spetd, intrucét
acesta nu a tinut seama de facturile fiscale prezentate organului vamal, purtand
stampila vamii de frontierd, si de volumul platilor efectuate, elemente care
atestau ca pretul produselor importate este cel achitat si indicat Tn facturi si cd nu
s-a platit o sumd suplimentara pentru transport sau operatiuni de manipulare,
incarcare - descarcare.

De aceea, petenta sustine ca organul vamal nici nu si-a indeplinit rolul
activ prevazut de art.7, de a utilize toate informatiile si documentele necesare
determindrii situatiei exacte a contribuabilului. In acelasi timp, nici nu a
examinat in mod obiectiv starea de fapt, Tn pofida termenului neobisnuit de lung
fnauntrul caruia a efectuat examindrile situatiei de fapt.

4. Petenta sustine ca au fost incélcate, de asemenea, dispozitiile art.64 -
65 din Codul de procedura fiscald, in conditiile in care contribuabilul, avand
sarcina a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiei vamale, a depus
toate documentele si informatiile cu privire la facturile fumizorului, scrisorile de
trasurda, declaratiile vamale, extrasele de cont bancare, ordinele de platda a
pretului, balantele si bilanturile contabile, toate acestea dovedind indeplinirea
obligatiei prevazute de art.65 alin.1 Cod.proc.fisc.

Prin urmare, fata de faptul ca aceste documente justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere,
potrivit art.54 Cod.proc.fisc, petenta sustine ca organul vamal trebuia sa tinad
seama de aceste probe si, totodata, trebuia sa motiveze decizia de impunere pe
baza probelor sau a constatarilor proprii, asa cum cere imperativ art.65 alin.(2)
Cod. proc.fisc.



Ori, In speta, petenta sustine ca desi au fost administrate probe, decizia
de impunere nu s-a baza pe constatarile proprii ale organului vamal, ci pe
constatdri ale autoritatilor turcesti, efectuate selectiv, doar cu privire la o parte
din furnizori, dupd cum rezulta din procesul verbal si care contin, mai mult,
opiniile acelor furnizori, neconfirmate de operatiunile de plati dintre parteneri.

S. Petenta sustine cd organul vamal nu a examinat situatia de fapt
fiscala, probata cu documentele si evidentele contabile ale societatii si a aplicat
gresit chiar si dispozitiile retinute ca si temei de drept al deciziei sale.

Astfel, desi invoca art.29.1 din Regulamentul CEE 2913/92 de
instituirea a Codului Vamal Comunitar, nu a stabilit valoarea Tn vama a
marfurilor importante la valoarea de tranzactie, respectiv, pretul efectiv platit
pentru marfuri, si a adaugat cheltuielile de transport si alte costuri pentru care nu
exista nici o dovada cd acestea au fost platite furnizorilor externi.

Chiar dacd a obtinut un document de la autoritatile vamale turcesti, din
care ar rezulta cd valoarea declarata la export de catre firmele furnizoare din
Turcia sunt mai mari decat cele declarate la vama romana, organul vamal trebuia
sa analizeze aceste documente folosite drept probe, prin prisma interesului
importatorului, de a declara preturi mai mici decat cele efectiv platite.

Ori, in spetd, nu existd nicio logicd contabild ori comerciald, ca
societatea importatoare sa declare preturi mai mici, Tn conditiile in care atat
diferenta de pret, cit si TVA 1n vamd sunt elemente de cheltuiald, ce
influenteaza profitul si impozitul pe profit, TVA-ul fiind si deductibil fiscal, ce
naste si dreptul la rambursare, Tn cazul unui decont de TV A negativ.

Prin urmare, petenta sustine ca nu avea niciun motiv sa nu se inregistreze
la organul vamal cu valoarea reald a facturii, cuprinzand pretul si eventuale
cheltuieli de transport, acest interes fiind al firmelor turcesti, care beneficiau de
facilitati fiscale, in cazul exportului §i, deci, aveau interesul ca exporturile facute
sa aiba valori cat mai mari.

6. Petenta aratd cd 1n actul de control se retine cd societatea ar fi
prezentat facturi falsificate la importurile derulate in perioada anilor 2007 -
2009, aspect care nu a putut fi probat cu vreo contraprobd, si nici nu poate fi
acceptat, intrucat din toatd colaborarea cu autoritdtile vamale din Turcia reiese
ca doar pentru doi dintre furnizori au fost emise informatii, deoarece celelalte
societati si-au schimbat adresele, si astfel nu a fost posibila oferirea de
informatii despre acestea. Prin urmare, desi se afirmd falsul, acesta nu este
dovedit. Ba dimpotriva, prin rezolutia data asupra plangerii penale, ca si prin
sentinta penald .../...2011, s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru
prezentarea de acte false in vama.

Ca atare, afirmatiile din cuprinsul actelor administrative fiscale sunt
contrazise de organul de urmadrire penald din Romania, care nu retine ca fiind



false documentele prezentate. In cazul in care sustinerile din plangerea penala s-
ar fi dovedit, cu siguranta s-ar fi inceput urmarirea penala, ce ar fi constatat
falsul in declaratii sau Tn documentele prezentate.

In concluzie, petenta sustine ca documentele prezentate Tn vama sunt
legale si valabile si trebuie avute in vedere, asa cum a aratat in cele de mai sus.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.205 si
urmatoarele din Cod.proc.fisc., art.6, art.7, art.9, art.54, art.64 - 65 din Cod.
proc. fisc., art.2 lit.3 din Legea nr.554/2004, art.6 Conventia CEDO, 29.1 din
Regulamentul CEE 2913/92 de instituirea a Codului Vamal Comunitar.

II. Organele vamale din cadrul Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale ..., prin DECIZIA pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... / ...2012, emisa in
baza procesului verbal de control nr. ... /...2012, au consemnat urmatoarele:

In fapt, organele vamale au constatat cd, in cazul unor operatiuni de
import (mentionate in anexa 1 si 3 la procesul verbal de control nr..../...2012) au
fost depuse la B.V. ..., de catre SC X SRL facturi cu acelasi numar, aceiasi data,
acelasi fel de marfa si greutate, dar cu alte valori de tranzactie, mai mici decat
cele prezentate si depuse la exportul din Turcia, de furnizorii marfurilor.

Aceste date si informatii au fost obtinute ca urmare a unor solicitari de
asistentd mutualda in domeniul vamal realizate de Autoritatea Nationald a
Vamilor cu Administratia Vamala din Turcia, $i anume a adresei nr
ol . [..2010 referitor la raspunsul primit de la Administratia Vamala din
Turcia MAI-IGPR-CCPI nr. ../MI/V din ..2010 si a adresei nr
.../SAV/CSK/...2012 referitor la raspunsul primit de la Administratia Vamala din
Turcia MAI-IGPR-CCPI nr. .../ MI/V din ...2012.

Pe baza compararii documentelor prezentate la importul bunurilor in
Romaénia cu cele prezentate de furnizorii §i exportatorii marfii din Turcia s-a
stabilit cda SC X SRL a prezentat facturi falsificate la importurile derulate in anii
2007 -2009 si anume cele mentionate in anexa 1 si 3 la Procesul verbal de
Control nr..../...2012.

In Procesele verbale incheiate de inspectorii de taxe si impozite din
Turcia, anexate raspunsul primit de la Administratia Vamala din Turcia cu
adresa MAI-IGPR-CCPI nr.../MI/V din ..2010, se regasesc rezultatele
verificdrilor, printre altele ca facturile prezentate de SC X SRL cu ocazia
vamuirii la BV ... in anul 2007: “nu seamana cu cele emise de noi. (Furnizorul
Y). Spre exemplu nu cuprind emblema Ministerului de Finante, (turc) datele
societatii noastre.”

In adresa nr.../SAV/CSK/..2012 prin care Autoritatea Nationald a
Vamilor a transmis raspunsul primit de la Administratia Vamala din Turcia



MAI-IGPR-CCPI nr.../MI/V din ...2012, aceasta comunica concluziile
verificarilor, care sunt urmatoarele:
“ H a vandut in conditii de credit SC X SRL. Platile au fost primite prin banca.
Si costul transportului a fost platit de catre destinatar.

Deoarece celelalte societati si-au schimbat adresele, iar adresele noi nu au
putut fi identificate, ne este imposibil sa va oferim informatii despre acestea.”

Situatia privind rezultatul verificarii facturilor anexate la declaratiile de
export din Turcia catre SC X SRL, in perioada 2008-2009, se regaseste In adresa
Centrului Sud-Est European de aplicare a legii - SELEC transmisa cu adresa
MAI-IGPR-CCPI nr. .../MI/V din ...2012.

Toate transporturile au plecat din tara exportatoare Turcia in conditie de
livrare FCA ..., si au fost declarate Tn Romania cu ocazia punerii in libera
circulatie Tn conditie de livrare CIF ... Romania.

Organele vamale au mentionat faptul ca potrivit Regulilor INCOTERMS
1990:

- Conditia de livrare CIF (cost asigurare si navlu) ... presupune ca, cheltuielile de
transport ale marfurilor, de Tncarcare, de descarcare si de manipulare, conexe
transportului aferente parcursului extern, precum si costul asigurarii pe parcursul
extern sa fie suportate de cdtre exportator.

- Conditia de livrare FCA (franco cardus .... locul convenit) ... presupune ca
vanzatorul 1si Tndeplineste obligatia de livrare in momentul in care a predat
marfa transpoprtatorului la locul stabilit (...), iar cheltuielile de transport si
asigurare sunt in sarcina cumparatorului.

Organele vamale au constat astfel neconcordante intre:

- valorile Tn vama declarate la exportul marfurilor din tara exportatoare - Turcia
si cele declarate de catre importator la importul acestora in tara impotatoare —
Romania;

- conditia de livrare declaratd la export - FCA ... (Turcia), si cea declarata la
import CIF ... (Romania).

In drept, organele vamale au invocat faptul ci la datele de depunere a
declaratiilor vamale de import din anexele 1 si 3 la procesul verbal, la B.V. ...,
SC X SRL a incédlcat prevederile art.178 din Regulamentul CEE nr.2454/1993
privind dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

Organele vamale au invocat prevederile art.29 pct.(1) din Regulamentul
(CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, in speta fiind aplicabile prevederile:

-art.63 (1) (2), art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

-art.17 din Acordul privind evaluarea marfurilor in vama (Acordul privind
aplicarea articolului VII al GATT 1994);



-pct.6 din Anexa I Note Interpretative ale Acordul privind evaluarea marfurilor
in vama (Acordul privind aplicarea articolului VII al GATT 1994).

-art.50, art.59 1 art.60 din Normele metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, aprobate prin OANAF nr. 7621/2006

Avand in vedere prevederile art.60 din Normele metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, aprobate prin Ord. ANAF
7521/2006, coroborate cu cele ale art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor de import pe baza
informatiilor si documentelor puse la dispozitie de catre Autoritatea Vamala din
Turcia. Atata timp cat actele vamii din Turcia nu au fost revocate sau desfiintate
intr-o procedurd jurisdictionald aplicabild lor, ele raméin opozabile, atat
titularului operatiunilor, in spetd SC X SRL, cat si autoritatii vamale a statului
importator.

Potrivit prevederilor art.201(1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92, organele vamale au stabilit cd In sarcina societatii se naste o datorie
vamald, la data declaratiilor vamale (anexele 1 si 3 la procesul verbal).

In conformitate cu prevederile din Decizia 1/2006 a Comitetului de
Cooperare Vamala EC - Turcia ce stabileste regulile de aplicare a Deciziei 1/95
a Consiliului de Asociere CE - Turcia (JO L265, 26.09.20061031/2008
produsele care au facut obiectul importurilor de mai sus originare din Turcia
beneficiaza de preferinte tarifare (taxe vamale 0%). In cazul, in speta, originea
este doveditd prin A. TR.-uri, certificate de circulatie a marfurilor, emise in
conformitate cu Decizia 1/2006 a Comitetului de Cooperare Vamala EC -
Turcia.

Intrucat certificatele A. TR. care atesti statutul de marfi in liberd
circulatie Tn cadrul Uniunii vamale UE si Turcia, nu au fost invalidate de
Autoritatea Vamala din Turcia, pentru marfurile originare din Turcia nu se
percep taxe vamale.

Pentru diferentele de TVA in vama, organele vamale au invocat faptul ca
sunt aplicabile, la data importurilor, prevederile art.136 si art.157 (3) din
Codului Fiscal al Romaniei, aprobat prin Legea 571/2003.

Pentru perioada 01.01-15.04.2007 sunt aplicabile prevederile art.157 (3) -
(5) din Legea 343/2006 privind modificarea Codului Fiscal al Romaniei, aprobat
prin Legea 571/2003

Organele vamale au mentionat faptul cd se va dispune ca titularul
operatiunilor sa evidentieze: “faxa aferenta bunurilor importate in decontul
prevazut la art.]562, atdat ca taxa colectata, cat si ca taxa de deductibila, in
limitele si in conditiile stabilite la art.145-147" ”, asa cum prevede art.135,
punctul 5 din acelasi act normativ, pentru suma de ... lei (anexa 6 la procesul
verbal).



Pentru perioada urmatoare, 16.04.2007-2009, organele vamale au stabilit
astfel o diferentd de taxd pe valoarea addugata, potrivit anexei 1 si 3 la procesul
verbal, in suma de ... lei, in conformitate cu art.157(3) din Codul Fiscal al
Romaniei, aprobat prin Legea 571/2003.

Totodata, organele vamale au procedat la calculul dobanzilor/majorarilor
de intarziere aferente TVA-ului in suma de ... lei (anexele 2 si 4 la procesul
verbal) de la data exigibilitatii acestora (data declaratiei vamale de punere in
libera circulatie) pana la data de 30.10.2012.

Calculul dobanzilor/majorarilor de intarziere la diferentele de TVA s-a
efectuat in conformitate OG 92/2003, republicata, modificatd de OUG 39/2010,
cu procentul de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu datele
declaratiilor vamale, din anexa 1 si 3 la procesul verbal, pana la data 30.06.2010,
cu procentul de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere, Tncepand cu data la
01.07.2010 pana la data de 30.09.2010 si cu procentul de 0,04% pentru fiecare zi
de Intarziere, Tncepand cu data la 01.10.2010 pana la data de 30.10.2012.

Deasemenea in conformitate cu prevederile art.120' — “Penalitati de
intarziere”, din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, modificata si
completatd prin OUG 39/2010, alin.(1) (2) lit.b) si ¢) si alin.(3), au fost calculate
penalitdti de intarziere in suma de ... lei.

ITII. Avand in vedere sustinerile petentului, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale 1n vigoare, invocate de catre contestatoare si
de cdtre organele vamale se retin urmatoarele:

SC X SRL din ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul ... sub nr. ..., CIF ..., prin
dl. K, in calitate de administrator, reprezentat de cabinetul de avocat A, la
dosarul contestatiei fiind anexatd, in original, imputernicirea avocatiala seria ...
nr. .../...2012.

Initial, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ... a fost
sesizatd cu adresa nr. ... / ...2013 de catre Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale ..., fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ... sub nr. ... /...2012 asupra contestatiei formulatd de SC X SRL din
..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langd Tribunalul ... sub nr. ..., CIF ..., prin dl. K, in calitate de
administrator, reprezentat de cabinetul de avocat A.

Contestatia a fost formulata impotriva DECIZIEI pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... /
...2012, emisa in baza procesului verbal de control nr. ... / ...2012 incheiat de
catre Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale ... si vizeaza suma
de ... lei reprezentand:
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...lei—TVA;
... lel — majordari de intarziere si dobanzi aferente TVA;
... le1 — penalitati de intarziere aferente TVA.

Directia Regionalad pentru Accize si Operatiuni Vamale ..., prin referatul
nr. ... / ...2012 privind propunerile de solutionare a contestatiei, a mentionat
urmatoarele:

“S-a facut sesizare penald. S-au instituit masuri asiguratorii in dosarul in
cauza’...

“Pentru diferentele stabilite prin Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... /...2012, in
suma de ... lei, au fost intocmite Procesele verbale de sesizare penala nr. ... /
2011 sinr. ... /...2012. Primul a fost inmdnat sub semnatura comisarului sef
... de la Biroul de combatere a fraudelor economico financiare din cadrul
Inspectoratului de Politie ..., iar al doilea a fost inaintat cu adresa ... /...2012,
cu confirmare de primire.”

Avand in vedere cele mentionate prin referat de Directia Regionala
pentru Accize $i Operatiuni Vamale ..., DGFP ..., prin decizia nr.... / ...2013
privind modul de solutionarea a contestatiei formulatda de SC X SRL din ...,
inregistrata la DGFP ... sub nr. ... / ... / 2012, a suspendat solutionarea
contestatiei formulatda de SC X SRL din ..., impotriva DECIZIEI pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ... / ...2012, emisd in baza procesului verbal de control nr. ... / ...2012
incheiat de catre Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale ...
pentru suma de ... lei reprezentand:

...lei—=TVA;

... lel — majorari de intarziere si dobanzi aferente TVA;

... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,

pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluata in conditiile legii, In functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv §i irevocabil.

Ulterior, DGRFP Timisoara a fost sesizata prin decizia civila nr. ... /
2014 pronuntata de catre Curtea de Apel ... la data de ...2014, comunicata la
DGRFP Timisoara, inregistrata sub nr. ... /...2015, asupra anularii deciziei nr. ...
/..2013.

Avand 1n vedere faptul ca prin sentinta civila nr. ... / ... / 2014 pronuntata
la data de ...2014 de Tribunalul ... in dosarul nr. ... / ... / 2013 si decizia civila nr.
... / 2014 pronuntatda de Curtea de Apel ... la data de ...2014, ramasa definitiva,
comunicata la DGRFP Timisoara, Tnregistrata cu nr. ... /...2015, s-a decis:

,,Admite in parte cererea formulata de SC X SRL din ..., cu sediul in ..., str. ...,
nr. ..., jud. ..., prin administrator special dl. K si prin administrator judiciar SP
. SPRL, cu sediu in ..., ..., jud. ..., impotriva pardtei Directia Generala
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Regionala a Finantelor Publice Timisoara, cu sediul in Timisoara, str. Gh.
Lazar, nr. 9B, jud. Timis.
Anuleaza Decizia nr. ... /...2013 emisa de parata”

In concluzie, prin anularea Deciziei nr. ... / ...2013 emisi de DGFP ...,
prin care s-a suspendat solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL din ...,
aceasta are drept consecintd reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei, in conditiile legii.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere sentinta
civila nr. ... / ... / 2014 pronuntata la data de ...2014 de Tribunalul ... si decizia
civila nr. ... / 2014 pronuntatd de Curtea de Apel ... la data de ...2014 si tinand
cont de dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74/2013, coroborat cu art.12
din HG nr.520/2013, DGRFP Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte pe fond asupra contestatiei formulate
de SC X SRL din ....

II1.1. Referitor la aspectele de ordin procedural;

In ceea ce priveste afimatiile petentei privind durata si modul de
desfasurare a controlului vamal, trebuie avute in vedere urmatoarele:

in fapt, in anul 2007, organele vamale, in baza ordinului de control
numarul .../..2007, au realizat un control ulterior al operatiunilor de import-
export la SC X SRL, domiciliul fiscal: ..., str. ..., nr...., jud. ..., numar de ordine
in Registrul Comertului ..., Cod Unic de Inregistrare ....

Obiectul controlului a fost verificarea realitatii valorii in vama.

Urmare a controlului efectuat, echipa de control vamal a constatat
urmatoarele neconcordante:

La declaratiile vamale de import numerele .../...2007, .../...2007,
.1..2007, .../..2007, .../....2007, .../..2007, exportator: ..., ..., ..., ceuy ceuy e
Turcia, fel marfa: covoare sintetice, societatea a prezentat ca si dovada
suplimentara a valorii in vama declaratiile vamale de export din Turcia.

In urma analizei acestor declaratii, organele vamale au constat ci
elementele prevazute la rubricile: 20 - conditia de livrare, 22 — moneda si
valoarea facturata, 42 - pret articol, 46 - valoare statistica, sunt inserate cu alte
caractere.

Avand astfel suspiciuni ca aceste elemente au fost modificate (pe o
copie) si in consecinta valoarea Tn vama declaratd nu este cea reald, precum si
rezultatul controalelor anterioare la societate, s-a solicitat cu adresa nr.... /
...2007, prin Directia de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, o
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corespondentd cu autoritatile vamale din Turcia in vederea verificarii
corectitudinii valorii in vama declarate.

Cu adresa nr..../.../.../..2010 Autoritatea Nationala a Vamilor a transmis
raspunsul primit de la Administratia Vamald din Turcia cu adresa MAI-IGPR-
CCPI nr..../MI/V din ...2010.

Astfel pe baza compararii documentelor prezentate la importul bunurilor
in Romania cu cele prezentate de furnizorul si exportatorul marfii din Turcia s-
au stabilit cd SC X SRL a prezentat facturi falsificate la 12 importuri, in anul
2007.

In cazul operatiunilor de import de mai sus, au fost depuse la B.V. ...,
de catre SC X SRL facturi cu acelasi numar, aceiasi data, acelasi fel de marfa si
greutate, dar cu alte valori de tranzactie, mai mici decat cele prezentate si depuse
la exportul din Turcia, de furnizorii marfurilor.

Cele 12 transporturi au plecat din tara exportataoare Turcia in conditie
de livrare FCA ..., si au fost declarate Tn Romania cu ocazia punerii in libera
circulatie n conditie de livrare CIF ... Romania.

Conform Regulilor INCOTERMS 1990:

- Conditia de livrare CIF (cost asigurare si navlu) ... presupune ca, cheltuielile de
transport ale marfurilor, de incarcare, de descarcare si de manipulare, conexe
transportului aferente parcursului extern, precum si costul asigurarii pe parcursul
extern sa fie suportate de catre exportator.

- Conditia de livrare FCA (franco cardus .... locul convenit) ... presupune ca
vanzatorul 1si indeplineste obligatia de livrare in momentul in care a predat
marfa transportatorului la locul stabilit (...), iar cheltuielile de transport si
asigurare fiind in sarcina cumparatorului.

Se constata astfel neconcordante intre:

- valorile in vama declarate la exportul marfurilor din tara exportatoare, Turcia
si cele declarate de catre importator la importul acestora in tara importatoare,
Romania;

- conditia de livrare declarata la export - FCA ... (Turcia), si cea declaratad la
import CIF ... (Romania)

Potrivit prevederilor art.223 alin.(1) pct.a) si alin.(2) din Codul Vamal al
Romaniei, aprobat prin Legea 86/2006, respectiv ale art.201(1) si (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, in sarcina societatii se naste o datorie vamala,
la data declaratiilor vamale din anul 2007.

In conformitate cu prevederile Deciziei 1/2006 a Comitetului de
Cooperare Vamala EC - Turcia ce stabileste regulile de aplicare a Deciziei 1/95
a Consiliului de Asociere CE - Turcia (JO L1265, 26.09.20061031/2008)
produsele care au facut obiectul importurilor de mai sus originare din Turcia
beneficiaza de preferinte tarifare (taxe vamale 0%).
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In cazul in spetd originea este dovedita prin A. TR.-uri, certificate de
circulatie a marfurilor, emise in conformitate cu Decizia 1/2006 a Comitetului
de Cooperare Vamala EC - Turcia.

In consecintd pentru marfurile originare din Turcia nu se percep taxe
vamale.

Astfel, initial, pentru perioada (16.04-31.12.2007), organele vamale au
stabilit astfel o diferenta de taxa pe valoarea addugatd, in sumd de ... lei, in
conformitate cu art.157(3) din Codului Fiscal al Romaniei, aprobat prin Legea
571/2003.

Totodata, organele vamale au procedat la calculul dobanzilor /
majorarilor de intarziere aferente TVA-ului in sumd de ... lei de la data
exigibilitatii acestora (data declaratiei vamale de punere 1n libera circulatie) pana
la data de 10.02.2011.

Calculul dobanzilor/majorarilor de 1intarziere la diferentele de taxe
vamale si TV A s-a facut in conformitate OG 92/2003, republicatd, modificata de
OUG 3972010, cu procentul de 0,1 % pentru fiecare zi de Intarziere, incepand cu
datele declaratiilor vamale pana la data 30.06.2010, si cu procentul de 0,05%
pentru fiecare zi de ntarziere, incepand cu data la 01.07.2010 pana la data de
10.02.2011.

In conformitate cu prevederile art.120" — “Penalitati de intarziere”, din
OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, modificatd si completata prin
OUG 39/2010, alin.(1) (2) lit. b) si c) si alin.(3), au fost calculate penalitati de
intarziere: ... lei x 15% = ... lei.

Ulterior, pentru importurile efectuate de societate in anii 2008-2009,
intrucat preturile de achizitie erau similare sau identice cu cele declarate in
2007, pentru stabilirea cu exactitate a adevarului afirmatiilor, documentelor sau
declaratiilor prezentate de societate, in scopul stabilirii valorii in vama, s-au
efectuat cercetari pentru a verifica, spre exemplu, dacd elementele pentru
aprecierea valorii declarate sau prezentate vamii pentru determinarea valorii in
vama sunt complete si corecte.

S-a solicitat cu adresa nr.... / ...2011, prin Directia de specialitate din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, o corespondenta cu autoritdtile vamale
din Turcia In vederea verificarii corectitudinii valorii in vama declarate, si
pentru importurile efectuate de societate Tn anii 2008-2009 (intrucat preturile de
achizitie erau similare sau identice cu cele declarate Tn 2007, pentru care
Administratia Vamala din Turcia cu adresa MAI-IGPR-CCPI nr. .../MI/V din
...2010, comunica faptul ca sunt false).

Cu adresa nr.../SAV/CSK/...2012, Autoritatea Nationald a Vamilor a
transmis raspunsul primit de la Administratia Vamald din Turcia cu adresa MAI-
IGPR-CCPI nr..../MI/V din ...2012.

In baza ordinului de control numarul .../..2012, organele vamale au
reluat controlul ulterior al operatiunilor de import-export la SC X SRL, finalizat
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prin emiterea Deciziei pentru regularizare situatiei privind obligatile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.... /...2012, emisa 1n baza procesului
verbal de control nr. ... / ...2012 incheiat de catre Directia Regionala pentru

Accize si Operatiuni Vamale ..., prin care s-au stabilit obligatii de plata
suplimentare 1n suma totala de ... lei reprezentand:
...lei—=TVA;

... lel — majorari de intarziere si dobanzi aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.
in drept, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art.178 din Regulamentul CEE nr.2454/1993 privind dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, precizeaza:

“Art. 178:

1. In cazul in care este necesard stabilirea valorii in vamd in scopul aplicdrii
articolelor 28 - 36 din cod, o declaratie cu elementele referitoare la valoarea in
vama (declaratia de valoare) este anexata la declaratia vamala intocmita pentru
marfurile importate. Declaratia de valoare se intocmeste pe un formular D.V.I
corespunzator modelului din anexa 28, insotit, dupa caz, de unul sau mai multe
formulare D. V. I bis corespunzator modelului din anexa 29.

2. Declaratia de valoare prevazuta in alineatul (1) este data numai de o
persoana stabilita in Comunitate care se afla in posesia faptelor relevante.

4. Depunerea intr-un birou vamal a unei declaratii cerute in conformitate cu
alineatul(1), fara a aduce atingere posibilei aplicari a dispozitiilor penale, este
echivalenta cu angajarea responsabilitatii persoanei mentionate la alineatul (2)
in legatura cu:

- exactitatea si integralitatea elementelor inscrise in declaratie,

- autenticitatea documentelor prezentate in sustinerea acestor elemente §i

- furnizarea oricaror informatii sau documente suplimentare necesare pentru
stabilirea valorii In vama a marfurilor.” ;

- art.63 51 64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede

“Art.63 - Colaborarea interstatala dintre autoritatile publice:

(1) In baza conventiilor internationale, organele fiscale vor colabora cu
autoritatile fiscale similare din alte state.

(2) In lipsa unei conventii, organele fiscale pot acorda sau pot solicita
colaborarea altei autoritati fiscale din alt stat pe baza de reciprocitate.

Art. 64 - Forta probanta a documentelor justificative §i evidentelor contabile
Documentele justificative §i evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere, in _cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de

. ”» o,
. s

lmpunere
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- art.17 din Acordul privind evaluarea marfurilor in vama (Acordul privind
aplicarea articolului VII al GATT 1994), care arata:

“Nicio prevedere a prezentului Acord nu va fi interpretata ca restrangdand sau
contestand drepturile unei administratii vamale de a verifica adevarul sau
exactitatea oricaror afirmatii, documente sau declaratii prezentate in scopul
evaluarii in vama.”,

iar la pct. 6 din Anexa I Note Interpretative ale Acordul privind evaluarea
marfurilor in vama (Acordul privind aplicarea articolului VII al GATT 1994), se
precizeaza:

“6. Articolul 17 recunoagste ca, pentru aplicarea Acordului, administratiile
vamale ar putea avea nevoie sa se informeze in ceea ce priveste exactitatea sau
adevarul oricarei afirmatii, document sau declaratie care ii vor fi prezentate in
scopul stabilirii valorii in vama. Articolul confirma ca pot fi efectuate cercetari
pentru_a verifica, spre exemplu, daca elementele pentru aprecierea valorii
declarate sau prezentate vamii pentru determinarea valorii in vama sunt
complete si corecte. Membrii sub rezerva legilor si procedurilor lor nationale,
au dreptul de a conta pe cooperarea deplina a importatorilor in aceste
cercetari.

- art.50, art.59 — 60 din Normele metodologice privind realizarea supravegherii
si controlului vamal ulterior, aprobate prin Ord. ANAF nr.7521/2006 prevad:
“Art.50 - In cadrul actiunilor de control pentru realizarea supravegherii vamale
membrii echipei pot extinde desfasurarea actiunilor de control pentru
asigurarea respectarii reglementarilor vamale si, cand este cazul, a altor
dispozitii aplicabile marfurilor aflate sub supraveghere vamala.

Art.59 - In cazurile temeinic justificate, in care pentru finalizarea controlului
vamal ulterior sunt necesare date §i documente ce pot fi obtinute de la alte
administratii vamale, in baza acordurilor §i conventiilor de cooperare vamala,
membrii echipei de control pot propune initierea unei cereri de asistenta prin
Directia supraveghere si control vamal. Pentru declaratiile in care exista o
asemenea cerere de asistenta vamala sau de alta natura, necesara determinarii
starii de fapt, controlul vamal ulterior se va finaliza la primirea raspunsului de
la institutiile solicitate.

Art.60 - Documentele obtinute in baza acordurilor sau conventiilor
internationale trimise de administratiile vamale ale altor state sau cele obtinute
in baza recomandarii Consiliului de Cooperare Vamala din cadrul Organizatiei
Mondiale a Vamilor pot constitui mijloace de proba pentru determinarea starii
de fapt.”

De asemenea, organele vamale au mentionat faptul cd afirmatia
contestatarei ca, controlul a fost suspendat pe o buna perioadd de timp, ca
urmare a unei plangeri penale, este eronatd, intrucat solutia pronuntata in dosarul
.../P12009, se refera la un Proces verbal nr.... incheiat de DRAOV ... in ...2007,
pentru 2 operatiuni de import si anume nr. ... /...2002 si nr. I... /...2002.
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In consecintd, afimatiile petentei privind modul de desfasurare si durata
controlului ulterior, nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei.

II1.2. Referitor la suma de ... lei reprezentand:
...lei—TVA;
... lel — majorari de intarziere si dobanzi aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutiondrii este daca organele vamale, Tn mod corect, au stabilit
obligatii suplimentare, in conditiile in care urmare a verificarii corectitudinii
valorii in vama declarate de petentd in Roméania si a corespondentei cu
autoritatile vamale din Turcia, organele vamale au constatat diferente intre
documentele prezentate autoritatilor vamale, la importul bunurilor in Romania,
cu cele prezentate de furnizorul si exportatorul marfii, autoritdtilor vamale din
Turcia.

In fapt, echipa de control din cadrul DRAOV ..., a reluat pentru prima
data controlul 1n data de 17.01.2011 si pentru a doua oara in data de ...2012, si a
preluat si verificat de la sediul societatii urmatoarele:

-fisele contului furnizorilor O, Y, A, H din anii 2007-2010;

- situatia platilor pentru furnizori externi de mai sus 2007-2010;

- fisa contului 5124 privind plétile pentru furnizori externi in anii 2007-2010;
- balantele de verificare analitica financiara pentru anii 2007-2010;

- bilantul societdtii pentru anii 2007-2010;

Astfel, organele vamale, pe baza compararii documentelor prezentate la
importul bunurilor In Romania cu cele prezentate de furnizorul si exportatorul
marfii din Turcia, au stabilit ca SC X SRL a prezentat la B. V. ..., facturi cu
acelasi numar, aceiasi data, acelasi fel de marfa si greutate, dar cu alte valori de
tranzactie, mai mici decat cele prezentate si depuse la exportul din Turcia, de
furnizorii marfurilor.

In evidentele contabile ale SC X SRL nu au fost identificate alte plati de
natura pretului platit sau de platit pentru marfuri de import asa cum sunt definite
de art.1 din Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru
tarife si comert (GATT) cétre furnizorii O, Y, A, H.

Valorile facturilor inregistrate in evidentele financiar-contabile si platite
de SC X SRL ciatre O, Y, A, H, se regasesc in: “Situatia platilor pentru furnizori
externi de mai sus 2007 - 2010” (Anexa 5 la procesul verbal) intocmitd pe baza
extraselor de cont si a fisei contului 5124 (in valutd) privind platile pentru
furnizori externi in anii 2007-2010.

Platile au fost efectuate din conturile in dolari ale SC X SRL, deschise
la Banca ..., ... si ..., la datele si In sumele din Anexa 5 la procesul verbal:
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- Tn anul 2007 au fost platiti ... USD, (... USD pentru facturi din 2007 si o suma
de aproximativ ... USD pentru facturi din anul 2006), iar valoarea facturilor
declarate au fost de ... USD fata de valoarea facturilor emise de cdtre furnizorii
turci in suma de ... lire turcesti= ... USD (suma cumulata din facturile transmise
de Vama Turca)

- In anul 2008 au fost platiti ... USD, valoarea declaratd la importul bunurilor in
Romania de catre SC X SRL = ... USD.

- 1n anul 2009 au fost platiti ... USD, valoarea declarata la importul bunurilor in
Romania de catre SC X SRL = ... USD.

- n anul 2010 au fost platiti ... USD, valoarea declaratd la importul bunurilor in
Romania de catre SC X SRL =0 USD.

TOTAL PLATI 2007-2010 = ... USD ( aproximativ ... USD pentru facturi din
anul 20006).

TOTAL VALOARE IMPORTURI 2007-2009 =... USD.

Astfel organele vamale, tindnd cont de constatarile autoritdtilor vamale
turcesti s1 romane, si avand in vedere amploarea fenomenului de frauda prin
subevaluarea marfurilor prin depunerea la autoritatea vamald a unor documente
comerciale false sau falsificate si aspectele mentionate mai sus, cu adresa nr.... /
...2011 au solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor sd efectueze demersurile, pe
langa autoritdtile vamale din Turcia pentru clarificarea urmatoarelor aspecte:

a) modalitatea de plata a contravalorii marfurilor vandute de cétre furnizorii O,
Y, A, H cédtre SC X SRL, inclusiv instrumentele de platd aferente;

b) intrucat 1n evidentele contabile ale importatorului nu au fost identificate plati
suplimentare catre furnizorii marfurilor fatd de sumele nscrise in facturile
depuse la autoritatea vamala romana, este necesar sd se stabileasca modalitatea
prin care au fost achitate diferentele dintre sumele inscrise in facturile existente
in evidentele financiar contabile ale partenerilor comerciali;

¢) in situatia in care platile au fost efectuate Tn numerar este necesar sa se
identifice, daca este posibil, persoana fizica care a depus aceste diferente de
sume 1n numerar;

d) daca diferentele au fost achitate prin virament, este necesar sd se identifice
conturile din care s-au operat acestea si sa se pund la dispozitie copii dupa
instrumentele de plata, extrase de cont, etc;

e) sd se identifice cine si din ce conturi, sau cu ce documente a efectuat plati
catre transportatori, in conditiile in care livrarea a fost efectuatd in conditia "Ex
works", iar cea delclarata a fost CIF ....

f) comunicarea unor informatii sau documente considerate relevante de catre
autoritatile vamale turcesti, (altele decit cele mentionate mai sus) pentru
identificarea sursei sumelor de bani, a fluxurilor financiare dintre cei doi
parteneri comerciali, eventual terti sau persoane interpuse intre acestia.

Aceste date si informatii au fost obtinute ca urmare a unor solicitari de
asistenta mutuald in domeniul vamal realizate de Autoritatea Nationala a
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Vamilor cu Administratia Vamala din Turcia, $i anume a adresei nr
ol d..1..2010 referitor la raspunsul primit de la Administratia Vamala din
Turcia  MAI-IGPR-CCPI  nr.../MI/V  din  ..2010 si a  adresei
nr..../SAV/CSK/...2012 referitor la rdspunsul primit de la Administratia Vamala
din Turcia MAI-IGPR-CCPI nr..../MI/V din ...2012.

Pe baza compardrii documentelor prezentate la importul bunurilor in
Romania cu cele prezentate de furnizorii si exportatorii marfii din Turcia s-a
stabilit ca SC X SRL a prezentat facturi falsificate la importurile derulate in anii
2007-2009 si anume cele mentionate in anexa 1 si 3 la Procesul verbal de
Control nr..../...2012.

In Procesele verbale incheiate de inspectorii de taxe si impozite din
Turcia, anexate raspunsul primit de la Administratia Vamala din Turcia cu
adresa  MAI-IGPR-CCPI nr.../MI/V din ..2010, se regdsesc rezultatele
verificdrilor, printre altele cd facturile prezentate de SC X SRL cu ocazia
vamuirii la BV ... in anul 2007: “nu seamana cu cele emise de noi. (Furnizorul
Y). Spre exemplu nu cuprind emblema Ministerului de Finante, (turc) datele
societatii noastre.”

In adresa nr.../SAV/CSK/..2012 prin care Autoritatea Nationald a
Véamilor a transmis rdaspunsul primit de la Administratia Vamald din Turcia
MAI-IGPR-CCPI nr.../MI/V din ...2012, aceasta comunica concluziile
verificarilor, care sunt urmatoarele:

“H a vandut in conditii de credit SC X SRL. Platile au fost primite prin banca.
Si costul transportului a fost platit de catre destinatar.

Deoarece celelalte societati si-au schimbat adresele, iar adresele noi nu au
putut fi identificate, ne este imposibil sa va oferim informatii despre acestea.”

Situatia privind rezultatul verificarii facturilor anexate la declaratiile de
export din Turcia catre SC X SRL, in perioada 2008-2009, se regaseste in adresa
Centrului Sud-Est European de aplicare a legii - SELEC transmisa cu adresa
MAI-IGPR-CCPI nr. .../MI/V din ...2012.

De asemenea organele vamale au constatat cd toate transporturile au
plecat din tara exportatoare Turcia n conditie de livrare FCA ..., si au fost
declarate in Romania cu ocazia punerii in liberd circulatie in conditie de livrare
CIF ... Romania.

Potrivit Regulilor INCOTERMS 1990:

- Conditia de livrare CIF (cost asigurare si navlu) ... presupune ca, cheltuielile de
transport ale marfurilor, de Tncarcare, de descarcare si de manipulare, conexe
transportului aferente parcursului extern, precum si costul asigurarii pe parcursul
extern sa fie suportate de catre exportator;

- Conditia de livrare FCA (franco cardus .... locul convenit) ... presupune ca
vanzatorul 1si Tndeplineste obligatia de livrare in momentul in care a predat
marfa transpoprtatorului la locul stabilit (...), iar cheltuielile de transport si
asigurare sunt in sarcina cumparatorului.
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Organele vamale au constat astfel neconcordante Intre:

- valorile Tn vama declarate la exportul marfurilor din tara exportatoare - Turcia
si cele declarate de catre importator la importul acestora in tara impotatoare —
Romania;

- conditia de livrare declarata la export - FCA ... (Turcia), si cea declarata la
import CIF ... (Romania).

In drept, organele vamale au invocat faptul ci la datele de depunere a
declaratiilor vamale de import din anexele 1 si 3 la procesul verbal, la B.V. ...,
SC X SRL a incédlcat prevederile art.178 din Regulamentul CEE nr.2454/1993
privind dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

Art. 178:

“. In cazul in care este necesard stabilirea valorii in vamd in scopul aplicdrii
articolelor 28 - 36 din cod, o declaratie cu elementele referitoare la valoarea in
vama (declaratia de valoare) este anexata la declaratia vamala intocmita pentru
marfurile importate. Declaratia de valoare se intocmeste pe un formular D.V.I
corespunzator modelului din anexa 28, insotit, dupa caz, de unul sau mai multe
formulare D. V. I bis corespunzator modelului din anexa 29.

2. Declaratia de valoare prevazuta in alineatul (1) este data numai de o
persoana stabilita in Comunitate care se afla in posesia faptelor relevante.

4. Depunerea intr-un birou vamal a unei declaratii cerute in conformitate cu
alineatul(1), fara a aduce atingere posibilei aplicari a dispozitiilor penale, este
echivalenta cu angajarea responsabilitatii persoanei mentionate la alineatul (2)
in legatura cu:

- exactitatea si integralitatea elementelor inscrise in declaratie,

- autenticitatea documentelor prezentate in sustinerea acestor elemente §i

- furnizarea oricaror informatii sau documente suplimentare necesare pentru
stabilirea valorii In vama a marfurilor.”

In conformitate cu prevederilor art.29 pct.(1) din Regulamentul (CEE)
nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar:

“Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru
export pe teritoriul vamal al comunitatii ajustat, cand este cazul, in conformitate
cu art.32... .

“La valoarea in vama in conformitate cu art. 29, se adauga la pretul efectiv
platit sau de platit pentru marfurile importate :

a) urmatoarele elemente, in masura in care ele sunt suportate de cumparator,
dar nu sunt incluse in pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri:

(e)-(i) cheltuielile de transport si costul asigurarii marfurilor importate §i
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(ii) cheltuielile de incarcare s§i manipulare legate de transportul marfurilor
importate pana la punctul de introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al
Comunitatii”

Organele vamale au invocat faptul cd sunt aplicabile prevederile:

- OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

“Art.63 - Colaborarea interstatala dintre autoritatile publice:

(1) In baza conventiilor internationale, organele fiscale vor colabora cu
autoritatile fiscale similare din alte state.

(2) In lipsa unei conventii, organele fiscale pot acorda sau pot solicita
colaborarea altei autoritati fiscale din alt stat pe baza de reciprocitate.
Art. 64 - Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative §i evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere, in cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

In conformitate cu Articolul 17 din Acordul privind evaluarea marfurilor
in vama (Acordul privind aplicarea articolului VII al GATT 1994), care prevede:
“Nici o prevedere a prezentului Acord nu va fi interpretata ca restrangdnd sau
contestand drepturile unei administratii vamale de a verifica adevarul sau
exactitatea oricaror afirmatii, documente sau declaratii prezentate in scopul
evaluarii in vama.
si cu pct.6 din Anexa I Note Interpretative ale Acordul privind evaluarea
marfurilor In vama (Acordul privind aplicarea articolului VII al GATT 1994)
care precizeaza:

“6. Articolul 17 recunoaste ca, pentru aplicarea Acordului, administratiile
vamale ar putea avea nevoie sa se informeze in ceea ce priveste exactitatea sau
adevarul oricarei afirmatii, document sau declaratie care ii vor fi prezentate in
scopul stabilirii valorii in vama. Articolul confirma ca pot fi efectuate cercetari
pentru a verifica, spre exemplu, daca elementele pentru aprecierea valorii
declarate sau prezentate vamii pentru determinarea valorii in vama sunt
complete §i corecte. Membrii sub rezerva legilor si procedurilor lor nationale,
au dreptul de a conta pe cooperarea deplina a importatorilor in aceste
cercetari.”

Normele metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior, aprobate prin OANAF nr. 7621/2006 prevad:
“Art.50 - In cadrul actiunilor de control pentru realizarea supravegherii vamale
membrii echipei pot extinde desfasurarea actiunilor de control pentru
asigurarea respectarii reglementarilor vamale gsi, cand este cazul, a altor
dispozitii aplicabile marfurilor aflate sub supraveghere vamala.
Art.59 - In cazurile temeinic justificate, in care pentru finalizarea controlului
vamal ulterior sunt necesare date §i documente ce pot fi obtinute de la alte
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administratii vamale, In baza acordurilor si conventiilor de cooperare vamala,
membrii echipei de control pot propune initierea unei cereri de asistenta prin
Directia supraveghere si control vamal. Pentru declaratiile in care exista o
asemenea cerere de asistenta vamala sau de alta natura, necesara determinarii
starii de fapt, controlul vamal ulterior se va finaliza la primirea raspunsului de
la institutiile solicitate.

Art.60 - Documentele obtinute in baza acordurilor sau conventiilor
internationale trimise de administratiile vamale ale altor state sau cele obtinute
in baza recomandarii Consiliului de Cooperare Vamala din cadrul Organizatiei
Mondiale a Vamilor pot constitui mijloace de proba pentru determinarea starii
de fapt.”

Avand 1n vedere prevederile art.60 din Normele metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior aprobate prin Ord. ANAF
752172006, coroborate cu cele ale art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor de import pe baza
informatiilor si documentelor puse la dispozitie de catre Autoritatea Vamala din
Turcia. Atata timp cat actele vamii din Turcia nu au fost revocate sau desfiintate
intr-o procedura jurisdictionala aplicabild lor, ele raman opozabile atat titularului
operatiunilor, Tn spetd SC X SRL, cat si autoritatii vamale a statului importator.

Potrivit prevederilor art.201(1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92, in sarcina societatii se naste o datorie vamala, la data declaratiilor
vamale din anexele 1 si 3 la procesul verbal.

In conformitate cu prevederile din Decizia 1/2006 a Comitetului de
Cooperare Vamala EC - Turcia ce stabileste regulile de aplicare a Deciziei 1/95
a Consiliului de Asociere CE - Turcia (JO L265, 26.09.20061031/2008
produsele care au facut obiectul importurilor de mai sus originare din Turcia
beneficiazd de preferinte tarifare (taxe vamale 0%). In cazul in speta originea
este doveditd prin A. TR.-uri, certificate de circulatie a marfurilor, emise n
conformitate cu Decizia 1/2006 a Comitetului de Cooperare Vamala EC -
Turcia.

Intrucat certificatele A. TR. care atestd statutul de marfd in libera
circulatie In cadrul Uniunii vamale UE si Turcia, nu au fost invalidate de
Autoritatea Vamald din Turcia, pentru marfurile originare din Turcia nu se
percep taxe vamale.

Pentru diferentele de TVA 1n vama, organele vamale au invocat faptul ca
sunt aplicabile, la data importurilor, prevederile art.136 si art.157 (3) din
Codului Fiscal al Roméniei, aprobat prin Legea 571/2003, care arata:

Art. 136: Exigibilitatea pentru importul de bunuri

“In cazul unui import de bunuri, taxa pe valoarea addugatd devine exigibild la
data cand se genereaza drepturi de import pentru bunurile respective, conform
legislatiei vamale in vigoare.”
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Art. 157: Plata taxei pe valoarea adaugata la buget

“(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia importurilor scutite de taxa,
se plateste la organul vamal, in conformitate cu reglementarile in vigoare
privind plata drepturilor de import.

(4) Prin derogare de la prevederile alin.(3), nu se face plata efectiva la organele
vamale de catre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA, conform
art.153.

(5) Importatorii perseane impozabile inregistrate in scopuri de TVA, conform
art.153, evidentiaza taxa aferenta bunurilor importate in decontul prevazut la
art. ]562, atdat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in
conditiile stabilite la art.145-147".”

Pentru perioada 01.01-15.04.2007 sunt aplicabile prevederile art.157 (3)
-(5) din Legea 343/2006 privind modificarea Codului Fiscal al Romaniei,
aprobat prin Legea 571/2003.

Organele vamale au mentionat faptul ca se va dispune ca titularul
operatiunilor sa evidentieze: “taxa aferenta bunurilor importate in decontul
prevazut la art.156°, atdt ca taxd colectatd, cat si ca taxd de deductibild, in
limitele si in conditiile stabilite la art.145-147' ”, asa cum prevede art.135,
punctul 5 din acelasi act normativ (in suma de ... lei - anexa 6 la procesul
verbal).

Pentru perioada urmatoare (16.04.2007-2009), organele vamale au
stabilit astfel o diferentd de taxa pe valoarea addugata, potrivit anexei 1 si 3 la
procesul verbal, in suma de ... lei, in conformitate cu art.157 (3) din Codul Fiscal
al Romaniei, aprobat prin Legea nr. 571/2003.

Referitor la sustinerile petentei de la pct.2) din contestatie, cu privire la
incdlcarea dreptului contribuabilului de a fi ascultat, respectiv cd nu 1 s-a
asigurat administratorului societatii dreptul la informare, care fiind cetatean turc,
a semnat procesul verbal fard traducator, acestea nu pot fi luate Tn considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei, Intrucat:

- constatarile organelor de control referitoare la nerespectarea de catre societate
a legislatiei vamale 1n cazul operatiunilor vamale verificate pe baza
documentelor prezentate, au fost aduse la cunostinta reprezentantului societatii,
cu care s-a purtat o discutie inaintea incheierii actului de control, la sediul
societdtii, cu ocazia reluarii controlului (organele vamale au mentionat faptul ca
a fost consemnata 1n registrul unic de control).

- In ceea ce priveste afirmatia ca: “nu i s-a asigurat administratorului societatii
dreptul la informare, care fiind cetatean turc, a semnat procesul verbal fara
traducator, deci fara a cunoaste continutul actului”, organele vamale au
mentionat faptul ca, acesta nu numai cd nu a simtit nevoia sd fie reprezentat
printr-un imputernicit, dar pe toatd perioada controlului, din 2007 panad la
finalizare lui, conversatia cu organele de control s-a purtat in limba romana, pe
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care o cunoaste foarte bine, fiind aplicabile si au fost respectate urmatoarele
prevederi legale ale Codului de procedura fiscala, aprobat prin OG 92/2003:
“Art.8: Limba oficiala in administratia fiscala

(1)Limba oficiala in administratia fiscala este limba romana.

(2) Daca la organele fiscale se depun petitii, documente justificative, certificate
sau alte inscrisuri intr-o limba straina, organele fiscale vor solicita ca acestea
sa fie insotite de traduceri in limba romdna certificate de traducatori
autorizafi.”

“Art.12: Buna-credinta

Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe
buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.”

(la data 24.12.2008 art.12 din titlul I, capitolul II a fost reglementat de Decizia
3/2008)

“Art. 17 Subiectele raportului juridic fiscal
(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor, definite potrivit Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilul, precum §i
alte persoane care dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoand fizica ori juridica sau orice alta entitate
fara personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe, contributii i alte sume
bugetului general consolidat, in conditiile legii.”

(la data 17.09.2011 art.17 alin.(1) din titlul I, capitolul IV, modificat de art.1
punctul 4 din Ordonanta 29/2011)

“Art.18 Imputernicitii
(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in
imputernicire sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu
il impiedica pe contribuabil sa isi indeplineasca personal obligatiile fiscale,
chiar daca nu a procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin.(2).

(2) Imputernicitul este obligat sd depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata.”

“Art.52 Obligatia de a furniza informatii
(1) Contribuabilul sau alta persoand imputernicita de acesta are obligatia de a
furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt
fiscale.”

In ceea ce priveste sustinerile petentei de la pct.3) din contestatie,
referitor la exercitarea dreptului de apreciere si la rolul activ al organului
administrativ fiscal, acestea nu pot fi luate in considerare 1n solutionarea
favorabild a contestatiei, intrucét:
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- au fost respectate intocmai prevederile legale ale articolelor 6 si 7 din Codul de
procedura fiscald, aprobat prin OG nr. 92/2003:

“Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

In spiritul acestui articol organul de control vamal a extins desfisurarea
actiunilor de control pentru asigurarea respectarii reglementarilor vamale, pentru
a verifica, spre exemplu, daca elementele pentru aprecierea valorii declarate sau
prezentate vamii pentru determinarea valorii Tn vama sunt complete si corecte,
prin initierea unei cereri de asistentd prin Directia supraveghere si control vamal,
pentru date si documente ce pot fi obtinute de la alte administratii vamale, in
baza acordurilor si conventiilor de cooperare vamala.

Aceasta extindere a fost determinate chiar de analiza documentelor
invocate de contestatar si anume declaratiile vamale de export din Turcia si
facturile prezentate la vama cu stampila vamii de frontierd si care asa cum s-a
aratat si mai sus, si anume ca elementele prevazute la rubricile: 20 - conditia de
livrare, 22 - moneda si valoarea facturata, 42 - pret articol si 46 - valoare
statistica, sunt inserate cu alte caractere.

S-a mai constat ca facturile prezentate de SC X SRL cu ocazia vamuirii
la B.V. ..., nu seamdna cu cele emise de furnizorul Y. Spre exemplu nu cuprind
emblema Ministerului de Finante (turc), datele societatii furnizoare, moneda de
facturare este lira turceasca si nu dolarul.

Cu privire la sustinerile petentei de la pct.4) din contestatie, referitor la
incélcarea dispozitiilor art. 64 si 65 din Codului de procedura fiscald, acestea nu
pot fi luate 1n considerare in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat la art.
64 din Codul de procedura fiscala, se arata:

“Art. 64: Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative §i evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere, in cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.” ,

ori dupa cum se poate constata din cele citate mai sus precum si din actele
emise, organele de control vamal tocmai asta au facut, au luat in considerare si
alte acte doveditoare, Tn scopul stabilirii starii de fapt a contribuabilului, au
verificat adevarul sau exactitatea oricaror afirmatii, documente sau declaratii
prezentate in scopul evaludrii in vama, de catre acesta.

Referitor la sustinerile petentei de la pct.S) din contestatie, cu privire la
modul de aplicare a art. 29.1 din Tn Regulamentul (CEEJ nr. 2913/92. de
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instituire a Codului Vamal Comunitar, acestea nu pot fi luate Tn considerare 1n
solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat:

In conformitate cu prevederile art.29 si art.32 din Regulamentul (CEE)
nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, se prevede:

“art.29 - Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de
tranzactie...”

“art.32 - La stabilirea valorii in vama in conformitate cu art.29, se adauga la
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate:
... (e) (i) cheltuielile de transport si costul asigurarii marfurilor importate ..."”

Organele vamale au avut in vedere ca in, declaratiile vamale de export
din Turcia si prezentate la vama cu stampila vamii de frontierd, asa cum s-a
aratat si mai sus, elementele prevazute la rubrica 20 - conditia de livrare, erau
inserate cu alte caractere, iar autoritdtile din Turcia comunicd cu adresa
Centrului Sud-Est European de aplicare a legii - SELEC transmisa, adresa MAI-
IGPR-CCPI nr. .../MI/V din ...2012, ca:

“Toate transporturile au plecat din tara exportatoare Turcia in conditie de
livrare FCA ...”

Conditia de livrare FCA ... (franco caraus locul convenit ...) presupune
ca vanzatorul isi Indeplineste obligatia de livrare iIn momentul in care a predat
marfa transportatorului la locul stabilit (...), iar cheltuielile de transport si
asigurare sunt Tn sarcina cumparatorului.

Acestea au fost declarate in Roménia cu ocazia punerii in libera
circulatie n conditie de livrare CIF ... Romania.

In situatia in care acesta conditie de livrare CIF ..., a fost inseratd in
declaratiile vamale de export din Turcia cu alte caractere, iar facturile prezentate
la B.V. ..., sunt altele decat cele emise de furnizorul marfii, (nu cuprind
emblema Ministerului de Finante (turc), datele societatii furnizoare, moneda de
facturare este lira turceasca si nu dolarul), organele vamale, Tn mod legal, au
concluzionat fara echivoc ca documentele prezentate de SC X SRL cu ocazia
vamuirii la BV ... erau diferite de facturile prezentate cu declaratiile vamale de
export la vama din Turcia.

In ceea ce priveste afirmatia petentei despre care a fost interesul
societatii sa nu declare la organul vamal valoarea reala a bunurilor importate, se
pot face supozitii, dar nu au relevanta in stabilirea starii de fapt.

Cu privire la sustinerile petentei de la pct.6) din contestatie, referitor la
faptul ca organul de urmarire penala din Roméania nu ar fi retinut ca fiind false
documentele prezentate, acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabild a contestatiei, intrucat:

- organele vamale, aga cum au mai aratat mai sus, au mentionat faptul ca solutia
pronuntatd prin sentinta penald nr. .../..2011, in dosarul ... / ... / 2011, la
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judecatoria ... (fostul dosar nr. .../P/2009, la Parchetul de pe langa Tribunalul ...)
se referd la un alt proces verbal, Procesul verbal nr.... incheiat de DRAOV ... in
...2007, pentru 2 operatiuni de import si anume I... /...2002 s1 I... /...2002;

- ori pentru diferentele stabilite prin Deciziei pentru regularizare situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... / ...2012, in sumd de
855.996 lei, au fost intocmite alte procese verbale pentru sesizarea penala,
respectiv procesele verbale de sesizare penala nr. ... / ...2011 si nr. ... / ...2012,
primul a fost inménat sub semnaturda Comisarului sef de la Biroul de combatere
a fraudelor economico-financiare din cadrul Inspectoratului de Politie ..., iar al
doilea a fost Tnaintat cu adresa nr. .../...2012, cu confirmare de primire;

- mai mult prin decizia civild nr. ... / 2014 pronuntata de Curtea de Apel ... la
data de ...2014, ramasa definitiva, comunicatda la DGRFP Timisoara, inregistrata
cu nr. ... / ..2015, inclusiv instanta a retinut faptul ca s-a prezentat adresa nr.
.../...2013 emisa de Inspectoratul de Politie al judetului ..., in care s-a precizat ca
in dosarul penal nr..../P/2011, privind pe reprezentantii SC X SRL se efectueaza
cercetdri, sub supravegherea Parchetului de pe langa Tribunalul ..., sub aspectul
savarsirii infractiunilor de folosire de acte falsificate si evaziune fiscala.

In consecinta, organele vamale, in mod legal, au constatat ca:

- pentru perioada 01.01-15.04.2007 sunt aplicabile prevederile art.157 (3) -(5)
din Legea 343/2006 privind modificarea Codului Fiscal al Romaniei, aprobat
prin Legea 571/2003, organele vamale au mentionat faptul cd se va dispune ca
titularul operatiunilor sa evidentieze: “taxa aferenta bunurilor importate in
decontul prevazut la art.1 562, atat ca taxa colectata, cat §i ca taxa de
deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art.]45-]47l”, asa cum
prevede art.135, punctul 5 din acelasi act normativ (in suma de ... lei - anexa 6 la
procesul verbal);

- pentru perioada urmatoare (16.04.2007-2009), organele vamale au stabilit
astfel o diferentd de taxa pe valoarea addugata Tn suma de ... lei, potrivit anexei 1
si 3 la procesul verbal, in conformitate cu art.157 (3) din Codul Fiscal al
Romaniei, aprobat prin Legea nr. 571/2003.

Astfel, organele vamale, in mod corect, au stabilit o diferentd de taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ... lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr. 2137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei
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11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
contestatia formulatd de SC X SRL va fi respinsa ca neintemeiata pentru capatul
de cerere referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, pentru neachitarea la termen a TVA 1n suma de ... lei, prin
Decizia pentru regularizare situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ... / ...2012, organele vamale au procedat si la calculul
dobanzilor / majordrilor de intirziere aferente TVA-ului in suma de ... lei
(anexele 2 si 4 la procesul verbal) de la data exigibilitdtii acestora (data
declaratiei vamale de punere 1n libera circulatie) pana la data de 30.10.2012.

Calculul dobanzilor/majorarilor de intarziere la diferentele de TVA s-a
efectuat In conformitate OG 92/2003, republicatd, modificatd de OUG 39/2010,
cu procentul de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu datele
declaratiilor vamale, panad la data 30.06.2010, cu procentul de 0,05% pentru
fiecare zi de 1intarziere, incepand cu data la 01.07.2010 pand la data de
30.09.2010 si cu procentul de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
data la 01.10.2010 pana la data de 30.10.2012.

In conformitate cu prevederile art.120' — “Penalititi de intirziere”, din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, modificatd si completata prin
OUG 39/2010, alin.(1) (2) lit.b) si c) si alin.(3), au fost calculate penalitdti de
intarziere in suma de ... lei.

Prin contestatie, petenta sustine cd desi controlul ulterior a inceput
imediat dupd operatiunile vamale apreciate a fi suspecte, organele vamale au
amanat luarea unei decizii finale pand la finele termenului de prescriptie, de 5
ani de zile, interval de timp pentru care s-au calculat accesorii care se cifreaza la
... lei reprezentand majorari i penalitati de intarziere, ce depdsesc cu mai mult
de ... lei cuantumul obligatiei principale, stabilite in sarcina societatii.

in drept, majorarile de intarziere se datoreaza, astfel:

- pentru majordarile de Intarziere calculate pand la data de 30.06.2010, conform
art. 116 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care arata:
“ART. 116 Majorari de intdrziere

(1) Majorarile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(5) Nivelul majorarii de intdarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intdrziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”
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- pentru dobanzile (majorari de intarziere) calculate de la data de 01.07.2012 si
pana la data de 30.09.2010, conform OUG nr. 39 din 21 aprilie 2010 pentru
modificarea si completarea OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care la pct.9 - 11 prevede:

9. Articolul 119 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobdnzi si penalitati de intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intdrziere.

(3) Dobanzile §i penalitatile de intdrziere se fac venit la bugetul caruia 1i
apartine creanta principala.

(4) Dobanzile si penalitatile de intdrziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

10. Articolul 120 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

"ART. 120

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta §i pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobdnzii de intdrziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intdrziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

- pentru majordrile de intarziere calculate de la data de 01.10.2010 péna la data
de 30.10.2012, conform art.119 — 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, asa cum a fost modificat si completat de OUG nr. 29 din
2010, care prevede:
“Art. 119 - Majorari de intdrziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intdarziere
Art. 120 - Majorari de intdrziere
(1) Majorarile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta §i pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.
(7) Nivelul dobdnzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intdrziere §i poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.”

in consecintd, pentru neplata obligatiilor de plata la scadenta, se
datoreaza majorari (dobanzi) de intarziere, care se calculeaza pentru fiecare zi de
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intarziere, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si panad la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

In ceea ce priveste penalititile de intirziere, acestea se datoreazi
conform OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, modificata si
completatd prin OUG nr. 39/2010, care prevede urmatoarele:

“Dupa articolul 120 se introduce un nou articol, articolul 1201, cu urmatorul
cuprins:

Art. 120N - Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intdrziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale

(2) Nivelul penalitatii de intdrziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intdrziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit.b), nivelul penalitatii de intdrziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobdnzilor.”

Mai mult, trebuie retinut faptul ca referitor la calculul de accesorii, prin
contestatia formulatd, SC X SRL nu aratda alte motive de fapt si de drept
incidente 1n speta, referitoare la modul de calcul pentru accesorii, cota aplicata,
data de la care au fost calculate accesoriile, Tnsumarea produselor dintre baza de
calcul pentru accesorii, numarul de zile de intarziere si cota de aplicata, si tinand
cont de faptul ca stabilirea de accesorii reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire la
alte motive prin care aceasta intelege sd combata actul atacat referitor la capatul
de cerere privind accesoriile.

Atfel, in spetd sunt incidente si prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscalda, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

In legaturd cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr. 2137 din 25
mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92 /2003 privind Codul de procedura fiscald, pct.2.5 se prevede ca:
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“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus alte argumente prin care sd se combatd
sustinerile organelor de vamale.

De asemenea pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin OPANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei
11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
societatea trebuie sd mentioneze atat motivele de drept si de fapt, cat si dovezile
pe care se Intemeieazd aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Asadar, se retine ca Intrucat contestatoarea nu a prezentat argumente
clare §i precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse
contestatiei, argumente prin care sd combatd constatarile organelor vamale si din
care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatatd de organele vamale,
reprezintd o nesocotire de cdtre contestatoare a propriului interes, ceea ce va
determina respingerea contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:

,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
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contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

In concluzie, se retine cd, prin contestatie, petenta nu prezintd alte
argumentee care sa combata calculul de accesorii in suma de ... lei reprezentand:
... lel — majorari de intarziere si dobanzi aferente TVA;

... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,
tinand cont de faptul ca stabilirea de accesorii reprezintd masurda accesorie in
raport cu debitul, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, aprobate prin OPANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei
11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei;”,
contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsad ca nemotivatd pentru suma de
... lei reprezentand:
... lel — majorari de intarziere si dobanzi aferente TVA;

... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele mai sus prezentate, In temeiul OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Tn baza referatului nr. .../...2015 se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC X SRL
din ... impotriva DECIZIEI pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... / ...2012, emisd in baza
procesului verbal de control nr. ... / ...2012 incheiat de catre Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale ... pentru capdtul de cerere privind suma de
... lei reprezentand TVA.

2. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulatd de SC X SRL din
impotriva DECIZIEI pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... / ...2012, emisd in baza
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procesului verbal de control nr. ... /...2012 incheiat de catre Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale ... pentru capdtul de cerere privind suma de
... lel reprezentand:

... lel — majorari de intarziere si dobanzi aferente TVA;

... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

3. Prezenta decizie se comunica la:
-SCXSRL ...;
- Directia Regionala Vamala ... .

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de

contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

33



